Sygn. akt: KIO 1273/17

WYROK
z dnia 10 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2017 r. przez wykonawce S.S.,
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg KERAM, ul.

Wystawowa 1, 51-618 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez PKP Intercity S.A,
Al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza S.8., prowadzaca dziatalnos$é gospodarcza pod firmg
KERAM, ul. Wystawowa 1, 51-618 Wroclaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez S.S., prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg KERAM, ul. Wystawowa 1, 51-618 Wroclaw tytutem wpisu od
odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccceveennnnen

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Intercity S.A. - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest prowadzenie
sprzedazy biletéw kolejowych w kasach biletowych oraz udzielanie informacji kolejowej na
dworcach usytuowanych w Leborku, Rybniku, Krakowie Gléwnym (Antresola), Lublincu i
Debicy. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem S56 104375-1017-PL w dniu 21.03.2017r.

W dniu 22.06.2017r. Odwotujacy - S.S., prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod
firmg Keram S.S. — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$é
Zamawiajgcego zwigzang z badaniem i oceng ofert oraz uniewaznieniem postepowania w
zakresie czesci 3 i 5 zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 4 i w zw. z tym art. 7 ust. 1 ustawy przez nieprawidtowe,
nieuzasadnione faktycznie ani prawnie uniewaznienie postepowania w zakresie
czesci 3 oraz czesci 5 przedmiotu zaméwienia;

2. art. 32 ust. 1 ustawy przez nieustalenie warto$ci zamdwienia z nalezytg staranno$cig
i naruszenie art. 34 ust. 1 pkt 1 ewentualnie pkt 2 i w zw. z tym art. 7 ust. 1 ustawy,
poprzez pominiecie przy ustalaniu wartosci zaméwienia tgcznej wartosci zamowien
tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy albo ktoérych
zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesiecy nastepujgcych po pierwszej
ustudze;

3. art. 36 ust 1 pkt 12 i w zw. z tym art. 7 ust. 1 ustawy przez brak w Specyfikami
istotnych warunkéw zamoéwienia przejrzystego opisu sposobu obliczania ceny,

4. art. 34 ust. 5iw zw. z tym art. 7 ust. 1 ustawy przez brak w Specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia zdefiniowania i wyjasnienia pojecia ,,opcji”;



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- ponownej oceny ofert w zakresie czesci 3 oraz czesci 5 przedmiotu zamoéwienia;
- ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w powyzszym zakresie.
a ponadto
- 0 dopuszczenie dowodoéw zawnioskowanych w uzasadnieniu na okoliczno$ci tam
wskazane;
- 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia kompletu dokumentacji przedmiotowego
postepowania przetargowego;

- 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania,
w tym wynagrodzenia petnomocnika i wydatkow oraz kosztow w sprawie, stosownie do
przedtozonych na rozprawie dokumentow a takze zgodnie z normami przepisanymi

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podniést, ze w dniu 12 czerwca 2017r.
zostat poinformowany droga elektroniczng o wyniku postepowania w zakresie czeSci 2 i
uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 1, 3, 4 oraz 5 zamdwienia. Wskazujgc na
interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, podniost, ze decyzja Zamawiajagcego
jest zakresie uniewaznienia czesci 3 i 5 zamowienia jest wadliwa. Odwotujacy przywotat
tre$¢ postanowienia rozdz. XIV pkt 6 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy podat sposob obliczenia
ceny wskazujac, ze liczby okreslone w formularzach cenowych sg liczbami szacunkowymi.
Faktyczna liczba zleconych czynnosci zaleze¢ bedzie od potrzeb Zamawiajgcego.
Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za faktycznie wykonane i przyjete ustugi
(czynnosci). Wykonawcy nie przystuguje roszczenie o wykonanie umowy do petnej kwoty
maksymalnego zobowigzania Zamawiajgcego z tym zastrzezeniem, ze Zamawiajacy
gwarantuje zlecenie czynnosci na poziomie minimalnie 60% ceny zamowienia
podstawowego okreslonego w formularzu ofertowym. Odwotujacy podniost, ze jakkolwiek z
poréwnania kwoty, jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia z ceng oferty
Odwotujgcego w czesciach 3 i 5, wydawatoby sie ze Zamawiajgcy zasadnie uniewaznit
postepowanie, to jednak po wnikliwej analizie catosci materiatu, w tym SIWZ i poréwnaniu
regulacji rozdziatu XIV pkt 6 SIWZ kategorycznie nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy
niezasadnie i nieprawidlowo uniewaznit postepowanie w zaskarzonym zakresie. Okre$lenie
mechanizmu ksztattowania ceny w Formularzach cenowych zostato narzucone co do
sposobu przez Zamawiajgcego (w tym konstrukcja informatyczna oprogramowania tabeli
zatgcznika nr 2) a liczby tamze ujawnione stanowig jedynie warto$¢ szacunkowa. Jakkolwiek
z jednym waznym zastrzezeniem - iz Zamawiajgcy gwarantuje 60 % tych warto$ci, tj. w
formularzach cenowych wykazanych. W konsekwencji tej regulacji nalezy zwazyc¢, ze
warto$¢ wynagrodzenia (ceny zamowienia) naleznego Wykonawcy, ktéra obcigza
Zamawiajgcego, i to w taki sposdb, ze musi sie z tym liczy€ i uja¢ te pozycje w planach
budzetowych - stanowi warto$¢ 60% kwoty podanej przez Wykonawce. Dalej Odwotujacy
wskazat, ze gwarantowane 60% ceny jego oferty to jest kwota dla czesci 3 — 576 454,43 zt;
dla czesci 5- 293 861,15 zt, miesci sie w kwotach jakie Zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje tych czesci zamowienia. Odmienne stanowisko bytoby nieracjonalne, nielogiczne i
kiocito sie z istotg zamowienia i faktycznego sposobu jego realizacji. Zamowienie dotyczy
prowadzenia sprzedazy biletow w kasie kolejowej i udzielania informaciji kolejowej. Cene -
wynagrodzenie dla Wykonawcy - ksztaltuje de facto wartos¢ procentowa od obrotu, tj. od
sprzedazy biletow. W tym tez celu Formularz cenowy - zatgcznik nr 2 do SIWZ wymagat od

wykonawcow - oferentéw wpisania wartosci proponowanej prowizji w rubryce ,D". Pozostate
rubryki: E, F, G - ulegaly automatycznemu wypetnieniu (program informatyczny), bez
mozliwosci innej ingerenciji ze strony Wykonawcy, jak tylko zmiana wartosci w rubryce ,D".
Ponadto warto$ci rubryki E (i w konsekwenc;ji rubryk F i G) stanowig warto$ci jedynie
»Szacunkowe", ktore nie mogg rodzi¢ zadnych roszczen Wykonawcy wzgledem
Zamawiajacedo - z zastrzezeniem, ze 60% tych warto$ci Zamawiajacy gwarantuje. A przy
tym podana warto$¢ procentowa w rubryce ,D" nie stanowi - stosownie do SIWZ - kryterium
oceny oferty.

Odnosnie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy tj. zasady przejrzystosci, Odwotujgcy podkreslit, ze
w omawianym zakresie zasada ta zostata naruszona przez niejasne i niewystarczajgce
uzasadnienie powoddw uniewaznienia postepowania w zaskarzonym zakresie.

Z ostroznosci wskazat na naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy podnoszac, ze ustawa naktada na



Zamawiajgcego obowigzek ustalenia warto$ci zamowienia z nalezytg starannosci, co
pozostaje w przedmiotowej sprawie w bezposrednim zwigzku z nakazem wynikajgcym z art.
34 ust. 1 pkt. 1 ew. 2 ustawy - polegajgcym na uwzglednieniu przy ustalaniu warto$ci
zamowienia tgcznej warto$ci zamodwien tego samego rodzaju udzielonych w terminie
poprzednich 12 miesiecy albo ktérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesiecy
nastepujgcych po pierwszej ustudze. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy powyzszego
zaniechat, czego wynikiem jest min. wskazana przezen szacunkowa wartos¢ zaméwienia
oraz dalsze konsekwencje w postaci przyjecia jako zadane przez Zamawiajgcego wartosci w
rubrykach E, F i G Formularza cenowego - zatgcznika nr 2 do SIWZ

W zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 podnidst, Ze opis sposobu
obliczania ceny w SIWZ nie spetnia wymagan okreslonych w tym przepisie, jest niejasny,
nieobiektywny, z nieuzasadnionym stopniem ingerencji przez Zamawiajgcego w sposéb
ukryty, w oparciu o niewiadome kryteria, ktére mogg wypaczac rzeczywisty stan. Jest tak z
uwagi na to, ze:

a) w ofercie w zatgczniku nr 1 wykonawcy zobowigzany byli wpisywaé kwoty liczbowo,
wynikajgce z formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2, w ktérym wykonawcy
mogli jedynie wpisa¢ wartos¢ procentowg w rubryce ,D", zatem nie mieli oni wptywu na
wskazanie wartosci liczbowej proponowanego wynagrodzenia,

b) jak wynika z wyjasnieh na formularzu cenowym - zat. nr 2: szacowana warto$¢é
zamébwienia (rubryka ,E") dla catego okresu umowy sktada sie z 2 czesci: pierwszej dot.
sprzedazy biletow IC, ktéra uzalezniona jest od wartosci wpisanej do kolumny ,D" i
drugiej (sprzedaz na rzecz pozostatych przewoznikéw), ktéra jest stata - i jak wynikaz §
7 ust. 1 pkt 2 wzorca umowy - wynosi 2,5%

¢) jednak wbrew wyjasnieniom na formularzu - zat. nr 2 - szacunkowa warto$¢ pozycji ,E",
ktéra ma stanowi¢ szacunkowg warto$¢ catego zamodwienia (tj. sprzedaz na rzecz PKP
IC oraz na rzecz pozostatych przewoznikéw), ujawnia sie dopiero po wypetnieniu rubryki
,D" czyli po podaniu wartosci procentowej rzekomo zmiennej dot. sprzedazy biletoéw tylko
na rzecz PKP IC. W konsekwencji rubryka ,E" pokazuje wartos¢ wynikajgca z zadanego
przez wykonawce procentu w rubryce ,D" co stanowi pewne zaktamanie, gdyz sktadowa
wartosci ,E" jest takze sprzedaz na rzecz pozostatych przewoznikdw - obtozona statym
procentem 2,5%. Nie jest jednak wiadome, jaka wielkoS¢ z catej sprzedazy w tych
szacunkach zostata przewidziana na jedng a jaka na drugg sprzedaz.

d) w konsekwencji wykonawca zaktadajac warto$¢ procentowg w rubryce D dla sprzedazy
na rzecz PKP IC otrzymuje (w rubryce E) wartos¢ szacunkowa catej sprzedazy, facznie
ze sprzedazg na rzecz pozostatych przewoznikow (2,5% statej prowizji) - bez wiedzy o
wzajemnych relacjach tych wielkosci w udziale cato$ciowej sprzedazy - i takg wartoscig
musi sie postuzy¢ w formularzu — zat. nr 1

e) dodatkowo niejasne i niezrozumiate jest postugiwanie sie pojeciem ,liczba czynnosci”

w rozdz. XIV ust. 6 SIWZ w odniesieniu do Formularzy cenowych, podczas gdy same

formularze takim pojeciem sig nie postuguja, uzywajgc zas: ,stawka prowizji" ,szacowana

warto$¢ zamowienia netto", ,cena".

Odnosnie naruszenia art. 34 ust. 5w zw. z art. 7 ust. 1 Odwotujgcy podnidst, ze brak

w specyfikacji zdefiniowania pojecia ,opcja” wpltywa istotnie na niejasno$¢ sposobu ustalania

ceny. Przedmiot zamowienia odzwierciedlajgcy zakres zamowienia udzielanego

z wykorzystaniem instytucji prawa opciji oraz jego wartos¢ powinny by¢ okreslone przez

zamawiajgcego juz na etapie przygotowania postepowania. W konsekwenciji, specyfikacja

istotnych warunkéw zaméwienia, wzér czy warunki przysztej umowy powinny zawiera¢

wyrazne i precyzyjne uregulowania dotyczace tej cze$ci zamoéwienia. To w przedmiotowej

sprawie nie ma miejsca. Z ostroznosci przyjat, ze zastosowane pojecie ,,opcji” jest

bezuzyteczne i nie znajduje zastosowania w sprawie.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
majac na uwadze stanowiska stron postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy,
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.



Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody formalnoprawne do merytorycznego
rozpoznania odwotania, a Odwotujgcy legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu odwotania, dodatkowo na skutek dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego moze ponies¢ szkode, polegajgcg na braku mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajacy ma obowigzek uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuaciji, gdy cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamébwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty. Przepis art. 86 ust. 3 Pzp nakltada na zamawiajgcych obowigzek podania
bezposrednio przed otwarciem kwoty jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie
zaméwienia. Podanie tej kwoty stanowi przejaw zasady jawnosci postepowania
0 zamoOwienie publiczne i ma charakter gwarancyjny dla wykonawcéw, chroni bowiem przed
arbitralnym i nieuzasadnionym uniewaznieniem postepowania o zamdwienie publiczne.
Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia powinna
wynikaé¢ z planu finansowego zamawiajgcego i oznacza $rodki, jakie majg byé przeznaczone
na pokrycie realnych wydatkow z tytutu realizacji zaméwienia publicznego.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp daje zamawiajgcemu uprawnienia do zwigkszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia do ceny oferty najkorzystniejszej. Zwiekszenie
kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia nalezy ocenia¢ jako wyjatek do zasady
realizacji zamdwienia publicznego za kwote podang bezposrednio przed otwarciem ofert.
Podkresli¢ nalezy, ze ewentualne zwigekszenie kwoty do ceny oferty najkorzystnejszej jest to
uprawnienie a nie obowigzek zamawiajgcego, ktory jako organizator postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, ma prawo zdecydowac czy zwigkszenie srodkow
przeznaczonych na realizacje zamowienia jest celowe i gospodarne. Decyzje te podejmuje
w pewnych, okre$lonych warunkach rynkowych i w granicach wyznaczonych przez siebie
mozliwosci finansowych do jakich realizacja danego zamowienia publicznego jest dla niego
optacalna. Przy podejmowaniu decyzji 0 ewentualnym zwiekszeniu $rodkéw przeznaczonych
na realizacje zamoéwienia, zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze nadrzedne dyrektywy,
wynikajgce z ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorymi dokonywanie wydatkow

nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo
dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow
oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zamierzonych celéw (art.
44 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. 2016r, poz.
1870 ze zm.). Podkresli¢ nalezy, ze kontrola gospodarowania srodkami publicznymi nie lezy
w gestii uczestnikow postepowania o zaméwienie publiczne a organizatora postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego (podobnie wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
24 kwietnia 2008, Sygn. akt XIX Ga 131/08). Zamawiajgcy ma zatem peing autonomie co do
podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych srodkéw na realizacje zamowienia. A contario
zamawiajacy nie jest zobligowany do podjecia jakichkolwiek dziatan celem zwigekszenia
kwoty ponad kwote przeznaczong na realizacje zamowienia publicznego. Skoro zwiekszenie
kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia lezy w wytacznej gestii zamawiajgcego to
odmowa zwigkszenia tej kwoty nie moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczen.

Niespornym jest, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym, kwota jakg Zamawiajgcy podat na
sfinansowanie zamowienia:

- w czesci 3 (kasy biletowe na dworcu Krakow Gtowny — Antresola) to 886 180,24 zt brutto,
- w czesci 5 (kasy biletowe na dworcu PKP w Debicy) to 399 377,93 zt brutto.

Natomiast ceny oferty najkorzystniejszej to:

- w czesci 3 - 960 757,39zt brutto.

- w zakresie 5 - 489 768,59zt brutto.

Z samego poréwnania tych kwot wynika wprost, ze cena oferty najkorzystniejszej

w zadaniach 3 i 5 przekracza kwoty podane przez Zamawiajgcego bezposrednio przed
otwarciem ofert, co stanowi wystarczajgca przestanke do uniewaznienia postepowania w
oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Whbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie jest zobligowany do udowodnienia



czy podjat jakiekolwiek czynno$ci zmierzajgce do ewentualnego zwiekszenia budzetu
przeznaczonego na realizacje zamodwienia publicznego. Jest to autonomiczna decyzja
Zamawiajgcego, ktory zatozyt sobie pewien budzet na realizacje tego zakresu przedmiotu
zamowienia, ktdérego nie zamierza przekroczy¢. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze

w analizowanym postepowaniu o zamowienie publiczne najistotniejszym czynnikiem
cenotworczym jest prowizja agenta od sprzedazy biletow, a ostateczna wartoS¢ umowy jest
zalezna od faktycznego obrotu. Zamawiajgcy, kalkulujgc optacalno$¢ realizacji tego
przedsiewziecia zatozyl, ze szacowana stawka prowizji dla agenta nie przekroczy 3,30% dla
czesci 3 oraz 6% dla czesci 5.

Tymczasem, jak wynika z oferty Odwolujgcego, przyjat on stawki prowizja wyzsze,
odpowiednio dla czesci 3 - 3,60%, zas dla czesci 5 -7,50%. Zamawiajgcy ma prawo uznac,
ze realizacja zaméwienia publicznego za kwoty wyzsze niz podane bezposrednio przed
otwarciem oferty, jest dla niego nieoptacalna i jest to decyzja biznesowa Zamawiajgcego.
Oceny dokonanej przez Izbe nie zmienia takze tres¢ postanowienia rozdz. XIV pkt 6 SIWZ,
na ktérg powotywat sie Odwolujgcy. Z postanowienia tego wynika, ze wykonawcy
przystuguje wygrodzenie za faktyczne wykonane i przyjete ustugi (czynnoéci) i nie
przystuguje mu roszczenie o wykonanie umowy do petnej kwoty maksymalnego
zobowigzania Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy gwarantuje zlecenie
czynnosci na poziomie minimalnie 60% ceny zamoéwienia podstawowego okre$lonego

w formularzu ofertowym. Postanowienie to ma charakter gwarancyjny dla wykonawcéw i jest
powszechnie stosowane w zamodwieniach publicznych, w ktorych rozliczenie z wykonawcg
jest zalezne od faktycznie zrealizowanych zadan, ktorych ostateczna ilos¢ nie jest mozliwa
do przewidzenia. Woéwczas zamawiajgcy okreslajg pewng gorng granice kwotowa, ktdrej nie
mozna przekroczy¢ realizujgc umowe, za$ zapewnienie wykonawcom realizacji umowy na
pewnym minimalnym poziomie petni funkcje gwarancyjng. Kalkulujgc oferte wykonawcy majg
bowiem zagwarantowane, ze realizacja zamowienia osiggnie przynajmniej minimalny
poziom. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajacy jest zainteresowany realizacjg zaméwienia
wylgcznie na poziomie minimalnym za kwoty wyzsze niz przeznaczyt na jego wykonanie.

W interesie Zamawiajacego jest wybdr wykonawcy moggcego wykonac¢ 100% zamdwienia
publicznego za kwote przeznaczong na jego realizacje. Przyjecie za prawidtowe stanowiska
Odwolujgcego oznaczatoby realizacje mniejszej ilosci transakcji za kwote przeznaczong na
realizacje zamodwienia, co nie lezy w interesie Zamawiajgcego. Stad nie mozna podzieli¢
stanowiska Odwotujgcego, ze skoro Zamawiajacy przewidziat gwarantowany poziom
realizacji umowy na poziomie 60% warto$ci umowy to moze zawrze¢ umowe na kwote
wyzszg niz wartos¢ przeznaczonych srodkow na jej realizacje.

Izba uznata, ze pozostate zarzuty podniesione przez Odwolujgcego dotyczace naruszenia:
art. 32 Pzp przez nieustalenie z nalezytg staranno$cig warto$ci zamowienia, art. 36 ust. 1 pkt
12 Pzp przez brak w SIWZ przejrzystego opisu sposobu obliczania ceny oraz art. 34 ust. 4
Pzp przez brak zdefiniowania i wyjasnienia w SIWZ pojecia ,opcja” sg zarzutami
spoznionymi. Zarzuty te dotyczg postanowien SIWZ, ktére wykonawca mogt kwestionowac
zgodnie z art. 182 ust 2 pkt 1 ustawy w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na
stronie internetowej. Ponadto zarzut naruszenia art. 32 ustawy dotyczacy oszacowania
warto$ci zamowienia wykracza poza dyspozycje art. 180 ust. 1 ustawy, bowiem dotyczy
czynnoSci przygotowawczej podejmowanej przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamowienia a nie czynnosci bgdz zaniechan podjetych w tok postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt

1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



