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WYROK
z dnia 27 stycznia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Brzeska
Protokolant:Sylwia Jankowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 2 stycznia 2017

r. przez wykonawce Control Process S. A z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Saniko” Sp. z 0.0. we Wtoctawku
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w czesci co do zarzutu dotyczagcego warunku wiedzy i doswiadczenia —
wykonania projektu technologicznego instalacji do sortowania w oparciu, o ktére zostaly zrealizowane
funkcjonujgce od co najmniej 12 miesiecy min. dwie instalacje (rozdziat V pkt. 2.3 lit A pkt 1 SIWZ), codo
zarzutu co do wymogu dysponowania osobg petnigcg funkcje kierownika montazu (rozdziat V pkt 2.3) lit. B
ppkt 4 SIWZ), co do zarzutu w zakresie dysponowania osobg petnigca funkcje Projektanta konstruktora
(rozdziat V pkt 2.3) lit. B ppkt 2 SIWZ), co do zarzutu dotyczgcego warunku dysponowania osobg petnigcg
funkcje Specijalisty ds. rozruchéw technologicznych (rozdziat V pkt 2.3) lit. B ppkt 6 SIWZ), co do zarzutu w
zakresie dysponowania osobg petnigca funkcje Specjalisty ds. serwisu linii technologicznej (rozdziat V pkt
2.3) lit. B ppkt 7 SIWZ)

2.Uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ, t.j. wymogu dotyczacego
znajomosci jezyka, wymogu dotyczacego tgczenia funkcji Kierownika montazu oraz Specjalisty ds.
rozruchéw technologicznych, wymogu dotyczacego zastrzezenia wymagan co do zatrudnienia na
podstawie umowy o
prace, wymogu przediozenia oswiadczen zaréwno producentéw jak i dostawcow wyposazenia
wchodzgcego w skiad instalacji do sortowania oraz wymogoéw dotyczacych oferty technicznej wykonawcy
co do sktadu morfologicznego i granulometrycznego

3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie

4.Kosztami postepowania obciaza Zamawiajacego: Przedsicbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Saniko” Sp. z
0.0. we Woctawku w wysokosci 62,5% za$s Odwolujacego: Control Process S. A z siedzibg w Krakowie w
wysokosci 37,5% i:

1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Control Process S. A z siedzibg w Krakowie tytutem
wpisu od odwotania;

2)zasgdza od Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
»Saniko” Sp. z 0.0. we Wtoctawku na rzecz Odwotujgcego: Control Process

S. A z siedzibg w Krakowie kwote 10.275, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy dwieScie siedemdziesiat pie¢
Zlotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wioctawku.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 36/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Saniko” Sp. z 0.0. we Wioctawku prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U.z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia na:
~Zaprojektowanie oraz dostawe i montaz technologii zautomatyzowanego sortowania odpadéw komunalnych w ramach
modernizacji istnigjgcej linii sortowniczej w Regionalnym Zaktadzie Utylizacji Odpaddw Komunalnych w Machnaczu gm.
Brzes¢ Kujawski".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich w dniu 21
grudnia 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 grudnia 2016 r. pod numerem



2016/S 248-454560.
WykonawcaControl ....... Process ........ S....A ..z . siedzibg ........ w .. Krakowie ......... (zwany ....... dalej:

,Odwofujgcym”) w dniu 2 stycznia 2017 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na
postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia (dalej zwana rowniez: ,SIWZ”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepisow:
1.naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1b
pkt 3 ustawy Pzp, poprzez wadliwe okreslenie warunkdéw udziatu w postepowaniu, ktére narusza zasade uczciwej
konkurenciji i zasade rownego traktowania wykonawcow, nie jest zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i nie jest
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia;
2.naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 3a ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie Opisu Przedmiotu Zamowienia w sposob ograniczajacy uczciwg
konkurencje z uwagi na zastrzezenie wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob, u ktérych zakres
wykonywanych czynno$ci w ramach wykonywania zaméwienia nie spetnia przestanek z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy,
3.naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 29 ust, 1 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie Opisu Przedmiotu Zaméwienia, ktory ogranicza uczciwg konkurencje i
przewiduje zbyt krotki termin na przygotowanie rozbudowanej oferty technicznej w Postepowaniu,

4.naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia naruszajgcego uczciwg konkurencje i wymaganie przediozenia o$wiadczeh zaréwno
producentéw jak i dostawcow wyposazenia wchodzacego w skiad instalacji do sortowania,

5.naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 29 ust. 1 Ustawy poprzez sporzadzenie niejednoznacznego i nie wyczerpujgcego Opisu Przedmiotu Zamowienia,
6.naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie Opisu Przedmiotu Zamowienia, ktéry ogranicza uczciwg konkurencje i
stanowi dodatkowy oraz ukryty warunek udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu m. in. zmiane treSci ogtoszenia o0 zamoéwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
sposOb wskazany w uzasadnieniu odwotfania. Odwotujgcy przedstawit szczegdlowe uzasadnienie przedstawionych
przez siebie zarzutdéw, w nastepujacy sposob:

1.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 1a Ustawy w zwigzku z ' art. 22 ust. 1b
pkt 3 Ustawy, poprzez wadliwe okreslenie warunkdédw udziatu w postepowaniu, ktére narusza zasade uczciwej
konkurenciji t zasade réwnego traktowania wykonawcow, nie jest — wedtug Odwotujgcego - zwigzane z przedmiotem
zamowienia i nie jest proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, t.j. Wiedza i doswiadczenie

- wykonanie projektu technologicznego Instalacji do sortowania w oparciu, o ktére zostaly zrealizowane funkcjonujgce
od co najmniej 12 miesiecy min. dwie instalacje.

Zamawiajacy w tresci SIWZ (pkt. 2.3. A ppkt 1) wskazal, ze warunkiem udzialtu w postgpowaniu jest
zrealizowanie w okresie ostatnich trzech lat dwoch zaméwien, ktoérych przedmiotem byio: ,wykonanie projektu
technologicznego instalacji do sortowania w oparciu, o ktore zostaty zrealizowane funkcjonujace od co najmniej 12
miesiecy min, dwie instalacje do sortowania zmieszanych odpaddéw komunalnych. Linie technologiczne winny
charakteryzowa¢ sie wysokg wydajno$cia i efektywnoscia, pozwalajaca na:

D przetwarzanie co najmniej 20 Mg/godz, i co najmniej 60.000 Mg/rok zmieszanych odpaddéw komunalnych oraz co
najmniej 4 Mg/godz. i co najmniej 6.000 Mg/rok suchej frakcji odpaddéw komunalnych,

0 wydzielanie automatyczne, tj. za pomoca separatorow, jednorodnych frakcji surowcowych kierowanych do odzysku,
tj. minimum 6 frakcji surowcowych, takich Jak: papier mieszany, folia PE, PET, PE/PP, metale zelazne oraz metale
niezelazne,

Okontrole jakosci i doczyszczanie wszystkich frakcji surowcowych wydzielanych automatycznie, tj. za pomocg
separatorow, kierowanych do odzysku (zapewnienie doczyszczania i mozliwosci rozdzielania w kabinach sortowniczych
manualnych co najmniej takich frakcji surowcowych wydzielonych automatycznie przez separatory, jak: papier, folia
PE, PET, PE/PP, metale zelazne, metale niezelazne),

Ina ktorych zastosowano co najmniej nastepujace urzadzenia:

O Rozrywarka workdéw-min. 1 urzgdzenie

D Kabina wstepnego sortowania - min. 1 urzadzenie

0 Sito bebnowe do kwalifikacji odpaddw, wtym wydzielenia frakcji do biologicznej stabilizacji



- min. 1 urzadzenie o $rednicy bebna min. 3,0 m oraz diugosci siewnej min. 10,0m,
D Nadtasmowe separatory metali zelaznych - min. 2 szt
U Separator meta!! niezelaznych - min. 1 szt,

0 Separator optyczny do wydzielenia z odpaddw zmieszanych mieszaniny tworzyw sztucznych - min. 1. urzgdzenie o
Szerokosci roboczej min. 2800 mm,
0 Separator balistyczny zastosowany do rozdzielenia mieszaniny tworzyw sztucznych po Ich wydzieleniu
optopneumatycznym z odpadow zmieszanych - min. 1 urzadzenie,

O Separator optyczny dedykowany do wydzielenia papieru z odpadéw - min. 1 urzgdzenie o szerokosci
roboczej min.
O Separatory optyczne do automatycznego sortowania tworzyw sztucznych po separacji balistycznej tworzyw
sztucznych ~ min, 3 urzadzenia,
O Separator optyczny do wydzielania zdefiniowanej frakcji tworzywowej wysokokalorycznej z mozliwoScig skierowania
tej frakcji do separacji balistycznej tworzyw oraz rewersyjnie do urzadzenia magazynujgcego frakcje wysokokaloryczna-
min. 1 urzadzenie,
i Prasa belujgca umozliviajaca prasowanie frakcji materiatowych kierowanych do odzysku - min. 1 urzadzenie,
D Stacja sprezonego powietrza wyposazona w min. dwie sprezarki i osuszacz - min. 1 stacja,
0Automatyczna stacja zatadunku balastu - min. 1 stacja".

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy konkretyzujgc wymogi ustawowe, samodzielnie ustala w SIWZ i wogtoszeniu o
zamowieniu - jakg wiedzg i doswiadczeniem winien legitymowaé sie wykonawca, aby mogt zosta¢ dopuszczony do
konkretnego postepowania. Przepis art. 22 ust. 1a Ustawy, ustanawia jednak bariere dla zbyt wygérowanych wymagan
zamawiajgcego, a wiec niepozgdanych z punktu widzenia otwarcia zamoéwien publicznych na konkurencje, stanowigc,
ze Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcoéw $rodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

W odniesieniu do ilosci wymaganych przez Zamawiajgcego wykonanych projektéw technologicznych w
zupetnosci wystarczajgce jest wymaganie wykonania jednego takiego projektu. Zaprojektowanie i wykonanie jednej
instalacji, w sposéb rzetelny i zgodnie z zasadami sztuki budowlanej potwierdza zdolno$¢ wykonawcow do wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. Jesli chodzi o kontrole jako$ci | doczyszczanie wszystkich frakcji surowcowych wydzielanych
» automatycznie w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia wskazac¢ nalezy, ze brak jest uzasadnienia dla stawiania
wymogu doczyszczania metali przy tak matym strumieniu odpaddéw metali i przy zastosowaniu separatoréw o
skuteczno$ci wydzielania na poziomie 85% jest technicznie nieuzasadnione. W odniesieniu do nadtasmowego
separatora metali zelaznych wskazac¢ nalezy, ze w zupetnosci potwierdzajgce zdolnos¢ wykonawcy do realizacji
przedmiotu zamoéwienia Jest wymaganie zastosowanie Jedynie takiego urzadzenia. Co sie tyczy separatora
balistycznego zastosowanego do rozdzielenia mieszaniny tworzyw sztucznych po ich wydzieleniu
optopneumatycznym z odpadéw zmieszanych nie ma znaczenia technologicznego czy separator balistyczny jest
umiejscowiony po separatorze optycznym czy przed, nim, co wiecej jak jest umiejscowiony przed nim to pracuje na
wigkszym strumieniu opadéw i ma wiecej do wyselekcjonowania, niz po nim, w zaden sposoéb nie wptywa to na jego
wydajnosci czy warunki pracy. W zakresie wymogu co do separatorow optycznych do automatycznego sortowania
tworzyw sztucznych po separacji balistycznej tworzyw sztucznych - min. 3 urzgdzenia wskazac¢ nalezy, ze przedmiot
zamowienia obejmuje Jedynie 2 takie urzadzenia. Tym samym wymaganie od wykonawcy wykazania sie
przygotowaniem projektu technologicznego instalacji do sortowania w oparciu, o kiére zostaly zrealizowane
funkcjonujgce od co najmniej 12 miesiecy min. dwie instalacje, w ktérych funkcjonujg co najmniej 3 takie urzadzenia,
uzna¢ nalezy za nadmierne w stosunku do przedmiotu zamowienia. Co sie tyczy separatora optycznego do
automatycznego sortowania tworzyw sztucznych po separaciji balistycznej tworzyw sztucznych wskaza¢ nalezy, ze w
zupetno$ci potwierdzajgce zdolnos¢ wykonawcy do realizacji przedmiotu zaméwienia jest wymaganie zastosowanie
Jedynie 1 takiego urzgdzenia. W odniesieniu do wymogu skierowania frakcji do separaciji balistycznej tworzyw oraz
rewersyjnie do urzadzenia magazynujgcego frakcje wysokokaloryczng wskaza¢ nalezy, ze wymodg ten nie dotyczy
urzgdzenia jako takiego tylko sposobu odprowadzenia wysortowanej frakcji albo do separatora balistycznego albo do
urzagdzenia i moze by¢ zaprojektowane jak sobie wymaga zamawiajgcy i nie jest to jakie$ specjalistyczne rozwigzanie
tylko odpowiedni uktad przeno$nikéw. Tym samym brak jest uzasadnienia w ramach warunku udziatu w Postepowaniu
powyzszych wymogow. Jednoczesnie taki wymog jest technicznie nieuzasadniony i nakierowany na konkretnego
wykonawce, ktéry dostarczy! i zamontowat zespdl urzgdzen w tak specyficznym uktadzie. Majgc na uwadze powyzsze
Odwotujgcy wnidst, aby w odniesieniu do wymaganej wiedzy i doSwiadczenia Izba nakazata

Zamawiajgcemu dokonanie zmiany Ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ w nastepujgcy sposéb: zamiast:



wykonanie projektu technologicznego instalacji do sortowania w oparciu, o ktére zostaly zrealizowane funkcjonujace od
co najmniej 12 miesiecy min. dwie instalacje do sortowania zmieszanych odpaddw komunalnych. Linie technologiczne
winny charakteryzowa¢ sie wysokg wydajno$cia i efektywnoscia, pozwalajgca na:

D przetwarzanie co najmniej 20 Mg/godz. | co najmniej 60.000 Mg/rok zmieszanych odpadéw komunalnych oraz co
najmniej 4 Mg/godz. i co najmniej 6,000 Mg/rok suchej frakcji odpaddw komunalnych, ii wydzielanie automatyczne, t.
za pomoca separatorow, jednorodnych frakcji surowcowych kierowanych do odzysku, tj, minimum 6 frakcji
surowcowych, takich jak: papier mieszany, folia PE, PET, PE/PP, metale zelazne oraz metale niezelazne,

Okontrole jakosci i doczyszczanie wszystkich frakcji surowcowych wydzielanych automatycznie, tj. za pomocg
separatoréw, kierowanych do odzysku (zapewnienie doczyszczania i mozliwo$ci rozdzielania w kabinach sortowniczych
manualnych co najmniej takich frakcji surowcowych wydzielonych automatycznie przez separatory, jak: papier, folia
PE, PET, PE/PP, metale zelazne, metale niezelazne),

Ina ktorych zastosowano co najmniej nastepujace urzadzenia: it Rozrywarka workow min. 1 urzadzenie

D Kabina wstepnego sortowania - min. 1 urzadzenie

0 Sito bebnowe do kwalifikacji odpaddw, w tym wydzielenia frakcji do biologicznej stabilizacji

-min. 1 urzgdzenie o Srednicy bebna min. 3,0 m oraz dfugosci siewnej min. m 10,0 m,

D Nadtasmowe separatory metali zelaznych - min. 2 szf,
O Separator metali niezelaznych * min. 1 szt,

O Separator optyczny do wydzielenia z odpadéw zmieszanych mieszaniny tworzyw sztucznych - min. 1 urzgdzenie o
szerokosci roboczej min. 2800 mm,

n Separator balistyczny zastosowany do rozdzielenia mieszaniny tworzyw sztucznych po ich wydzieleniu
optopneumafycznym z odpadow zmieszanych - min. 1 urzadzenie>

D Separator optyczny dedykowany do wydzielenia papieru z odpadoéw - min. 1 urzadzenie o szeroko$ci roboczej min.
2000 mm

tl Separatory optyczne do automatycznego sortowania tworzyw sztucznych po separacji balistycznej tworzyw
sztucznych - min. 3 urzadzenia,

o Separator optyczny do wydzielania zdefiniowanej frakcji tworzywowej wysokokalorycznej z mozliwoscig skierowania tej
frakcji do separacji balistycznej tworzyw oraz rewersyjne do urzadzenia magazynujacego frakcje wysokokaloryczng -
min. 1 urzadzenie,

A Prasa belujaca umozlimiajaca prasowanie frakcji materiatowych kierowanych do odzysku -

min. 1 urzadzenie, o Stacja sprezonego powietrza wyposazona w min. dwie sprezarki i osuszacz ~ mim i stacja,

O Automatyczna stacja zatadunku balastu - min. 1 stacja“.

powinno by¢:

wykonanie projektu technologicznego instalacji do sortowania w oparciu, o ktére zostaly zrealizowane funkcjonujace od
co najmniej 12 miesiecy min. jedna instalacja do sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych. Unie technologiczne
winny charakteryzowa¢ sie wysokg wydajno$cia f efektywno$cia, pozwalajaca na:

A przetwarzanie co najmniej 20 Mg/godz. | co najmniej 60.000 Mg/rok zmieszanych odpadow komunalnych oraz co
najmniej 4 Mg/godz. i co najmniej 6, OO0 Mg/rok suchej frakcji odpaddw komunalnych,

0 wydzielanie automatyczne, {j. za pomocg separatorow, jednorodnych frakcji suroncowych kierowanych do odzysku,
tj. minimum 6 frakcji surowcowych, takich Jak: papier mieszany, folia PB, PET, PE/PP, metale zelazne oraz metale
niezelazne,

Okontrole jakosci | doczyszczanie wszystkich frakcji surowcowych wydzielanych automatycznie, tj. za pomocg
separatoréw, kierowanych do odzysku (zapewnienie doczyszczania | mozliwosci rozdzielania w kabinach sortowniczych
manualnych co najmniej takich frakcji surowcowych wydzielonych automatycznie przez separatory, jak: papier, folia
PE, PET, PE/PP),

1na ktérych zastosowano co najmniej nastepujace urzadzenia: e Rozrywarka workéw

-min. 1 urzadzenie

D Kabina wstepnego sortowania ~ min. 1 urzadzenie

0 Sito bebnowe do kwalifikacji odpaddw, wtym wydzielenia frakcji do biologicznej stabilizacji

- min. 1 urzadzenie o $rednicy bebna min. 3,0 m oraz diugosci siewnej min. 10,0 m,

A Nadtasmowe separatory metali zelaznych * min. 1 szt

O Separator optyczny do wydzielenia z odpadow zmieszanych mieszaniny tworzyw sztucznych - .min. 1 urzadzenie o
Szerokosci roboczej min. 2800 mm,
oSeparator balistyczny zastosowany do rozdzielenia mieszaniny tworzyw sztucznych -

min: 1 urzadzenie,



D Separator optyczny dedykowany do wydzielenia papieru z odpadow - min. 1 urzadzenie o szeroko$ci roboczej min.
2000 mm

D Separatory optyczne do automatycznego sortowania tworzyw sztucznych po separacji balistycznej tworzyw
sztucznych - min. 1 urzadzenia,

oSeparator optyczny do wydzielania zdefiniowanej frakcji tworzywowej wysokokalorycznej - min. 1 urzgdzenie,

O Prasa belujaca umozliniajaca prasowanie frakcji materiatowych kierowanych do odzysku - min. 1 urzadzenie,

O Stacja sprezonego powietrza wyposazona w min. dwie sprezarki i osuszacz - min. 1 stacja, ii Automatyczna stacja
zatadunku balastu - min. 1 stacja" Co do zasady Zamawiajgcy konkretyzujgc wymogi ustawowe, samodzielnie ustala w
SIWZ | w ogtoszeniu o0 zambwieniu

-jakg wiedzg i doswiadczeniem winien legitymowac sie wykonawca, aby mogt zostaé dopuszczony do konkretnego
postepowania, Przepis art. 22 ust. 1a Ustawy, ustanawia jednak bariere dla zbyt wygdérowanych wymagan
zamawiajgcego, a wiec niepozgdanych z punktu widzenia otwarcia zamowien publicznych na konkurencje, stanowigc,
ze Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Jesli zatem w pkt pkt 2.3. A ppkt 1
SIWZ Zamawiajacy wymaga wykazania sie wykonaniem projektu technologicznego instalacji do sortowania w oparciu,
o ktore zostaty zrealizowane funkcjonujgce od co najmniej 12 miesiecy instalacje do sortowania zmieszanych odpadow
komunalnych* to brak jest uzasadnienia dla wymagania szczeg6towych wymagan w odniesieniu do wykonania
modernizacji istniejgcej instalacji przy uzyciu urzadzen bedacych w posiadaniu i wcze$niejszym uzytkowaniu przez
zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, Iz zadanie polegajgce na modernizaciji linii sortowniczej nie rézni sie od zadania
budowy nowej linii sortowniczej. W obydwu przypadkach Wykonawca opierajgc sie na wymaganiach Zamawiajgcego
(m.in. co do sktadu i ilosci odpadoéw) oraz mniej lub bardziej szczegbtowego opisu wymagan dot. poszczegolnych
urzgdzen majgcych wejs¢ w skiad linii sortowania dokonuje jej zaprojektowania, dostawy, montazu i uruchomienia.
Zadanie modernizaciji jest o tyle ograniczone, iz cze$¢ urzadzen nie jest dostarczana przez Wykonawce, gdyz sg one
juz w posiadaniu Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wniost, aby w odniesieniu do wymaganej wiedzy | doswiadczenia w pkt. 2.3, A
ppkt. 2 Izba nakazata-Zamawiajgcemu wykreslenie kwestionowanego zapisu, ewentualnie poprzez nadanie brzmienia
~wykonanie projektu technologicznego modernizacji | rozbudowy czeSci mechanicznej Instalacji do sortowania
odpadéw oraz wykonanie takiej modernizacji 1 rozbudowy z uwzglednieniem | wykorzystaniem (przy rozbudowie i
modernizacji, jak 1 wykonaniu nowej instalacji) urzadzen bedacych w posiadaniu | wczesniejszym uzytkowaniu przez
zamawiajgcego (fj. w szczegdélnosci kabin sortowniczych, przenos$nikow, separatorow metali Zelaznych) albo
wykonanie projektu technologicznego i budowa czesci mechanicznej instalacji do sortowania odpadéw z
uwzglednieniem | wykorzystaniem urzadzen bedacych w posiadaniu | wczesniejszym uzytkowaniu przez
Zamawiajgcego, Przedmiot zamoéwienia winien obejmowaé ponadto: opracowanie | wydanie wytycznych
technologicznych dotyczgcych wykonania robdt w zakresie budowy lub dostosowania hali sortowni, wykonanie,
dostawe, montaz i uruchomienie kompletnej linii technologicznej sortowania odpaddéw komunalnych.

Wymaga sie, aby zakres dostaw dla kazdego zamodwienia obejmowat co najmniej: rozrywarka workéw, separator
optyczny tworzyw sztucznych, separator optyczny papieru, separator balistyczny sortowania tworzyw sztucznych
wydzielonych przez separator optyczny tworzyw sztucznych, kabine doczyszczania papieru, komplet przenosnikow
tasmowych, sortowniczych, podajacych, przyspieszajgcych do separatoréw optycznych oraz sito bebnowe. Wymaga
sie, aby wartos§¢ zamowienia, o ktbrym mowa powyzej, wynosita co najmniej 8 min PLN netto, a ponadto aby wykonana
instalacja do sortowania zapewniata sortowanie co najmniej 20 Mg/godz. zmieszanych odpadéw komunalnych i co
najmniej 60,000 Mg/rok zmieszanych odpadéw komunalnych oraz co najmniej 4 Mg/godz, i co najmniej 6,000 Mg/rok
suchej frakcji odpadéw komunalnych,

Wymaga sie, aby linia technologiczna po jej ukonczeniu wyposazona byta co w najmniej nastepujgce urzadzenia:

D Urzadzenie do rozrywania workow m min. 1 urzgdzenie o wydajnosci min, 20 Mg/godz, dla odpadéw zmieszanych o
gestosci 250 kg/m3,

0 Urzadzenie do odsiewania odpadéw, w tym co najmniej jedno sito bebnowe - min. 1 urzgdzenie o Srednicy bebna
min. 3,0 m oraz dlugosci siewnej min. 10,0 m,

U Separator optyczny dedykowany do wydzielenia mieszaniny tworzyw sztucznych ze strumienia podawanych
odpaddw - min. 1 urzadzenie o szeroko$ci roboczej dziatania min. 2800 mm,

D Separator balistyczny zastosowany do rozdzielenia mieszaniny tworzyw sztucznych po jej wydzieleniu poprzez
separator optyczny mieszaniny tworzyw sztucznych - min. 1 urzgdzenie bez wspomagania powietrznego,

D Separator optyczny dedykowany do wydzielenia papieru m min. 1 urzadzenie o szeroko$ci roboczej dziatania min.



2000 mm,

0 Kabina sortownicza do doczyszczania papieru wydzielonego przez separator optyczny papieru - min. 1 kabina,

O Kabina sortowania frakcji grubej >300/340 mm po wydzieleniu w sicie bebnowym - min. 1 kabina,

D Kabina sortowania metali po wydzieleniu przez separatory metali zelaznych - min. 1 kabina,

i] Prasa belujgca umozliwiajgca prasowanie frakcji materiatowych kierowanych do recyklingu

-min. 1 urzadzenie,

0 Stacja sprezonego powietrza wyposazona w min. dwie sprezarki i osuszacz - min. 1 stacja, D Automatyczna
dwukontenerowa stacja zatadunku balastu - min. 1 stacja"

Wymaog w zakresie znajomosci jezyka

Zamawiajacy w tresci SIWZ (pkt. 2.3. B ppkt 3, 5, 7) wskazat, ze warunkiem udziatu w
postepowaniu jest wykazanie dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
- Kierownikiem projektu, Specjalistg ds. montazu, uruchomienia, optymalizacji oraz serwisu separatoréw optycznych
oraz Specjalistg ds. serwisu linii technologicznej, ktére winny posiada¢: ,znajomo$¢ jezyka: wadanie jezykiem polskim
wmowie i pismie, stopien znajomo$ci bardzo dobry - réwniez w odniesieniu do jezyka technicznego. W przypadku oséb
nieposiadajgcych obywatelstwa polskiego wymagane jest zafaczenie certyfikatu/ Swiadectwa potwierdzajacego
znajomo$¢ jezyka na poziomie zaawansowanym tzw. C2 wydanym przez Pahstwowg Komisje Po$wiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego (http;/A/ww;ceriyfikatpolski.pl/) lub innej instytucji jednakze audytowanej
ALTE (Associaiion for Language Testers In Europe): potwierdzajacej zgodnoS¢ egzamindw z jezyka polskiego jako
obcego z wytycznymi Rady Europy”.

Odwotujgcy wskazal, ze postawienie wymogu, aby osoby zdolne do wykonania przedmiotu zamowienia
dodatkowo wykazaty posiadanie certyfikatu/zaswiadczenie na poziomie zaawansowanym tzw. C2 wydanym przez
Panstwowg Komisje Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego Iub Innej Instytucji jednakze
audytowanej ALTE, w Istotny spos6b ogranicza uczciwg konkurencje | nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Nie
ma koniecznosci, aby osoby wykonujgce czynnosci techniczne dysponowaly takg znajomoscig jezyka polskiego.
Pozostawienie wymogu w takiej formie oznaczatoby de facto, ze Zamawiajgcy ogranicza udziat w niniejszym
Postepowaniu jedynie do firm polskich badz zatrudniajgcych osoby posiadajgce obywatelstwo polskie albo dysponujace
szczegolnym certyfikatem. Oczywistym dla Odwolujgcego jest, ze osoby wykonujgce przedmiot zaméwienia muszg
mle¢ mozliwos¢ bezposredniego porozumiewania sie chociazby z pracownikami Zamawiajgcego, jednak Istnieje
mozliwo$¢ zapewnienia kontaktu na odpowiednim poziomie w spos6b nieograniczajgcy konkurencji oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. W zupetnosci wystarczajgcym w ocenie Odwotujgcego bytby wymadg
zapewnienia dla os6b niepostugujgcych sie biegle jezykiem polskim tlumacza. Tego typu warunek spetniatby
zapotrzebowanie Zamawiajgcego a jednoczesnie otwieratby konkurencje z uwagi na mozliwo$¢ skorzystania przy
realizacji przedmiotu zamowienia z najlepszych europejskich specjalistow.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst aby w odniesieniu do Kierownika projektu* Specjalisty ds. montazu,
uruchomienia, optymalizacji oraz serwisu separatorow optycznych oraz Specjalisty ds. serwisu Unii technologicznej
Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany Ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ w nastepujgcy sposob:
zamiast:

Znajomos¢ jezyka: wadanie jezykiem polskim w mowe i piSmie, stopien znajomosci bardzo dobry - réwniez w
odniesieniu do jezyka technicznego. W przypadku osob nieposiadajagcych obywatelstwa polskiego wymagane jest
zafaczenie certyfikatu/ Swiadectwa potwierdzajgcego

Znajomo$¢ jezyka na poziomie zaawansowanym fzw. C2 wydanym przez Panstwowa Komisje Po$wiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego (htip.//mww;ceriyfikatpolski.pl/) lub innej instytucji jednakze audytowanej
ALTE (Association for Language Testers in Europe), potwierdzajacej zgodno$é egzaminéw z jezyka polskiego jako
obcego z wytycznymi Rady Europy"

powinno byc;

~Zhajomos¢ jezyka: wladanie jezykiem polskim wmoéwie i piSmie, stopien znajomosci bardzo dobry - réwniez w
odniesieniu do jezyka technicznego. W przypadku 0s6b niepostugujacych sie biegle jezykiem polskim, Wykonawca
zZobowigzany jest do zapewnienia odpowiedniego ttumaczenia".

Osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika montazu

Zamawiajacy w tresci SIWZ (pkt. 2,3. B ppkt 4) wskazat, ze warunkiem udziatu w postepowaniu jest wykazanie
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, m.in. Kierownikiem montazu, posiadajgcym:
»,SZczegllne doswiadczenie zawodowe, tj. doSwiadczenie w kierowaniu montazem co najmniej jednej instalacji do
sortowania odpadow komunalnych o przepustowos¢/ nie mniejszej niz 60.000 Mg na rok odpadow komunalnych
zZmieszanych ktora byta wyposazona co najmniej w; urzgdzenie do rozrywania workow, sito bebnowe do klasyfikacji



odpaddw, uktad separatoréw optycznych wykorzystanych do wysortowania co najmniej 5 frakcji materiatowych”. Co do
zasady Zamawiajacy konkretyzujgc wymogi ustawowe, samodzielnie ustala w SIWZ i wogloszeniu o zamoéwieniu -
dysponowaniem jakimi osobami winien legitymowaé sie wykonawca, aby mégt zosta¢ dopuszczony do konkretnego
postepowania. Przepis art, 22 ust. 1a Ustawy, ustanawia jednak bariere dla zbyt wygdérowanych wymagan
zamawiajgcego, a wiec niepozgdanych z punktu widzenia otwarcia zamowien publicznych na konkurencje, stanowigc,
ze Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze inwestycja u Zamawiajgcego zostanie wykonana w dwoch etapach, a przedmiotem
niniejszego Postepowania jest jedynie | etap inwestycji. Co najistotniejsze, w niniejszym Postepowaniu dostarczana
technologia zautomatyzowanego sortowania odpadéw komunalnych obejmuje technologie wysortowania jedynie 2
frakcji materiatowych. Majac na uwadze powyzsze nieproporcjonalne jest wymaganie od Wykonawcy, aby osoba
przewidziana do pelnienia funkcji Kierownika montazu brata udziat w wykonaniu co najmniej jednej instalacji do
sortowania odpadéw komunalnych o przepustowosci nie mniejszej niz 60.000 Mg na rok odpadéw komunalnych
zmieszanych ktora byta wyposazona co najmniej w: urzgdzenie do rozrywania workoéw, sito bebnowe do

klasyfikacji odpaddéw, uktad separatorow optycznych wykorzystanych do wysortowania co najmniej 5 frakcji
materiatowych.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wniést aby w odniesieniu do Kierownika montazu Izba nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany Ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ w nastepujgcy sposéb: zamiast:
,Szczegdlne doswiadczenie zawodowve, fj. doSwiadczenie w kierowaniu montazem co najmniej jednej instalacji do
sortowania odpaddéw komunalnych o przepustowo$é/ nie mniejszej niz 60.000 Mg na rok odpaddw komunalnych
zmieszanych ktéra byta wyposazona co najmniej w. urzadzenie do rozrywania workdw, sito bebnowe do klasyfikacji
odpadow, uktad separatoréw optycznych wykorzystanych do wysortowania co najmniej 5 frakcji materiatowych'
powinno by¢:

»S8zczegdlne doswiadczenie zawodove, fj. doswiadczenie w kierowaniu montazem co najmniej jednej instalacji do

sortowania odpaddw komunalnych o przepustowosci nie mniejszej niz 60.000 Mg na rok odpaddéw komunalnych

zZmieszanych ktora byta wyposazona co najmniej w: urzadzenie do rozrywania workow, sito bebnowe do klasyfikacji

odpadéw;, uklad separatoréw optycznych wykorzystanych do wysortowania co najmniej 2 frakcji materiatowych®.
Osoba przewidziana do petnienia funkcji Projektanta - konstruktora budowy maszyn i urzgdzen

A)Uprawnienia projektanta w branzy projektant-konstruktor:

Zamawiajacy w tresci SIWZ (pkt. 2.3. B ppkt 2) wskazal, ze warunkiem udzialu w postepowaniu jest
wykazanie dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, m.in. Projektantem - konstruktorem
budowy maszyn | urzadzen, posiadajgcym: ,uprawnienia projektanta w branzy projektant-konstruktor".

Co do zasady Zamawiajgcy konkretyzujac wymogi ustawowe, samodzielnie ustala w SIWZ i w ogtoszeniu o
zamowieniu - dysponowaniem jakimi osobami winien legitymowac sie wykonawca, aby mogt zosta¢ dopuszczony
do konkretnego postepowania. Przepis art. 22 ust. 1a Ustawy, ustanawia jednak bariere dla zbyt wygérowanych
wymagan zamawiajgcego, a wiec niepozadanych z punktu widzenia otwarcia zamoéwien publicznych na
konkurencje, stanowiac, ze Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
$rodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegélnoSci wyrazajgc je Jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze czynnosci w ramach realizacji przedmiotu zamowienia nie wymagajg posiadania
jakichkolwiek szczegolnych uprawnien. Brak jest zatem Jakiegokolwiek uzasadnienia, aby w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy wymagat posiadania przez osobe wyznaczong do petnienia wskazanej powyzej funkciji
uprawnien projektanta w branzy projektant - konstruktor. Powyzszy wymoég Jako niejednoznaczny nie

pozwala na ocene na jakie wymagane uprawnienia Zamawiajgcy wskazuje, Jesli w ocenie Zamawiajgcego powyzsze
uprawnienia projektanta majg by¢ uprawnieniami z ustawy Prawo budowlane,, to ustawa ta nie ma zastosowania do
niniejszego przedmiotu zamdwienia, a wymaog taki winien zosta¢ wykreslony.
Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst aby w odniesieniu do wymaganych uprawnien projektanta w pkt 2.3. B
ppkt. 2 Izba nakazata Zamawiajgcemu wykre$lenie kwestionowanego zapisu.
B)Szczegdlne doswiadczenie zawodowe:

Zamawiajacy w tresci SIWZ (pkt. 2.3. B ppkt 2) wskazal, ze warunkiem udziatu w postepowaniu jest wykazanie
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamaoéwienia, m.in. Projektantem - konstruktorem budowy maszyn i
urzgdzen, posiadajagcym: ,,szczegolne doswiadczenie zawodowe, tj. udziat w wykonaniu co najmniej dwdch dokumentacji



projektowych urzadzen w szczegdino$ci: przenoSnikdw, konstrukcji stalowych, przesypow, wchodzacych w skiad
instalacji do sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych i odpaddw selektywnie zbieranych pochodzacych z
gospodarstw domowych o przepustowo$ci nie mniejszej niz 60.000 Mg na rok odpadow komunalnych zmieszanych
ktéra byta wyposazona co najmniej w: urzgdzenie do rozrywania workéw, sito bebnowe do klasyfikacji odpadéw, uktad
separatoréw optycznych wykorzystanych do sortowania co najmniej 5 frakcji materiatowych”,

Co do zasady. Zamawiajgcy konkretyzujgc wymogi ustawowe, samodzielnie ustala w SIWZ i w ogtoszeniu o
zamowieniu - dysponowaniem jakimi osobami winien legitymowac sie wykonawca, aby mogt zosta¢ dopuszczony do
konkretnego postepowania. Przepis art. 22 ust. 1a Ustawy, ustanawia jednak bariere dla zbyt wygérowanych wymagan
zamawiajgcego, a wiec niepozgdanych z punktu widzenia otwarcia zamowien publicznych na konkurencje, stanowigc,
ze Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze Inwestycja u Zamawiajgcego zostanie wykonana w dwodch etapach, a przedmiotem
niniejszego Postepowania jest jedynie | etap inwestycji. Co najistotniejsze, w niniejszym Postepowaniu dostarczana
technologia zautomatyzowanego sortowania odpadéw komunalnych obejmuje technologie wysortowania jedynie 2
frakcji materiatowych. Majac na uwadze powyzsze nieproporcjonalne jest wymaganie od Wykonawcy, aby osoba
przewidziana do petnienia funkcji Projektanta - konstruktora budowy maszyn i urzgdzen brata udziat w wykonaniu' co
najmniej dwdéch dokumentacii projektowych urzgdzen wchodzgcych w skiad instalacji do sortowania zmieszanych
odpaddéw komunalnych i odpadéw, wyposazonej co najmniej w uktad separatoréw optycznych wykorzystanych do
wysortowania co najmniej 5 frakcji materiatowych.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst aby w odniesieniu do Projektanta - konstruktora budowy maszyn
| urzadzen Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany Ogloszenia o zamowieniu oraz SIWZ w nastepujgcy
sposéb: zamiast:
~SZczegolne doSwiadczenie zawodowe, tj. udziat w wykonaniu co najmniej dwdch dokumentacji projektowych
urzadzen w szczegolnosci: przenosnikdw, konstrukcji stalowych, przesypow, wehodzacych w skfad instalacji do
sortowania zmieszanych odpaddéw komunalnych i odpaddw selektywnie zbieranych pochodzacych z gospodarstw
domowych o przepustowosci nie mniejszej niz 60,000 Mg na rok odpadow komunalnych zmieszanych ktéra byta
wyposazona co najmniej w. urzgdzenie do rozrywania workow, sito bebnowa do klasyfikacji odpadow, uktad separatoréw
optycznych wykorzystanych do wysortowania co najmniej 5 frakcji materiatowych® powinno byc¢:
~SZczegolne doSwiadczenie zawodowe, {j. udziat w wykonaniu co najmniej dwdch dokumentacji projektowych urzgdzen w
szczegolnosci: przenosnikow, konstrukcji stalowych, przesypdw, wchodzacych w skfad Instalacji do sortowania
zZmieszanych odpadow komunalnych} odpaddw selektywnie zbieranych pochodzacych z gospodarstw domowych o
przepustowosci nie mnigjszej niz 60.000 Mg na rok odpadow komunalnych zmieszanych ktéra byta wyposazona co
najmniej w. urzadzenie do rozrywania workdw, sito bebnowe do klasyfikacji odpadow, uktad separatoréw optycznych
wykorzystanych do wysortowania co najmniej 2 frakcji materiatowych”.

Osoba przewidziana do petnienia funkciji Specjalisty ds. rozruchéw technologicznych dla sortowni

Zamawiajacy w tresci SIWZ (pkt. 2.3. B ppkt 6) wskazat, ze warunkiem udziatu w postepowaniu jest wykazanie
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, m.in. Specjalistg ds* rozruchéw technologicznych dla
sortowni, posiadajgcym: ,szczegdlne doSwiadczenie zawodowe, tj. doSwiadczenie w prowadzeniu rozruchéw co najmniej
Jednej Instalacji do sortowania odpaddéw komunalnych o przepustowos$¢/ nie mniejszej niz 60.000 Mg na rok odpaddw
komunalnych zmieszanych, ktora byta wyposazona co najmniej w. urzgdzenie do rozrywania workow, sito bebnowe do
klasyfikacji odpaddw, uktad separatoréw optycznych wykorzystanych do wysortowania co najmniej 5 frakcji
materiatowych”.

Co do zasady Zamawiajgcy konkretyzujgc wymogi ustawowe, samodzielnie ustala w SIWZ i w ogtoszeniu o
zamowieniu - dysponowaniem jakimi osobami winien legitymowac sie wykonawca, aby mogt zosta¢ dopuszczony do
konkretnego postepowania. Przepis art. 22 ust. 1a Ustawy, ustanawia jednak bariere dla zbyt wygérowanych wymagan
zamawiajgcego, a wiec niepozgdanych z punktu widzenia otwarcia zamoéwien publicznych na konkurencje, stanowigc,
ze Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow $rodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Odwotujgcy pokreslit, ze Inwestycja u Zamawiajgcego zostanie wykonana w dwéch etapach, a przedmiotem
niniejszego Postepowania jest jedynie | etap inwestycji. Co najistotniejsze, w niniejszym Postepowaniu dostarczana
technologia zautomatyzowanego sortowania odpadow komunalnych obejmuje technologie wysortowania jedynie 2
frakcji materiatowych. Majgc na uwadze powyzsze nieproporcjonalne jest wymaganie od Wykonawcy aby osoba



przewidziana do petnienia funkcji Specjalisty ds. rozruchéw technologicznych posiadata doswiadczenie w prowadzeniu
rozruchow co najmniej Jednej instalacji do sortowania odpadéw komunalnych, ktra byta wyposazona co najmniej w
uktad separatoréow optycznych wykorzystanych do wysortowania co najmniej 5 frakcji materiatowych.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wniést aby w odniesieniu do Specjalisty ds. rozruchow
technologicznych- dla sortowni Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany Ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ
w nastepujacy sposéb: zamiast:

»S2czegllne dodwiadczenie zawodowe, tj. doSwiadczenie w prowadzeniu rozruchow co najmniej jednej Instalacji do
sortowania odpadobw komunalnych o przepustowosci nie mnigjszej niz 60.000 Mg na rok odpadéw komunalnych
zmieszanych, ktéra byta wyposazona co najmniej w. urzagdzenie, do rozrywania workow, sito bebnowe do klasyfikacji
odpadow, uktad separatoréw optycznych wykorzystanych do wysortowania co najmniej 5 frakcji materiatowych"
powinno byc¢:

,SZczegolne do$wiadczenie zawodowe, tj. doSwiadczenie w prowadzeniu rozruchéw co najmniej jednej instalacji do
sortowania odpadow komunalnych o przepustowo$ci nie mnigjszej niz 60.000 Mg na rok odpadéw komunalnych
Zmieszanych, ktora byta wyposazona co najmniej w: urzadzenie do rozrywania workéw;, sito bebnowe do klasyfikacji
odpadow; uktad separatoréow optycznych wykorzystanych do wysortowania co najmniej 2 frakcji materiatowych”.

Dwie osoby przewidziane do petnienia funkcji Specjalista ds. serwisu linii technologicznej A) Kwalifikacje

Zamawiajacy w tresci SIWZ (pkt. 2.3. B ppkt 7) wskazat, ze warunkiem udziatu w postepowaniu jest wykazanie
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, m.in.dwoma Specjalistami ds. serwisu linii
technologicznej, posiadajgcymi kazdy:
wwyksztatcenie wyzsze techniczne®.

Co do zasady Zamawiajgcy konkretyzujgc wymogi ustawowe, samodzielnie ustala w SIWZ i w ogtoszeniu o

zamowieniu - dysponowaniem Jakimi osobami winien legitymowac sie wykonawca, aby mégt zostaé dopuszczony do
konkretnego postepowania. Przepis art 22 ust. 1a Ustawy, ustanawia jednak bariere dla zbyt wygérowanych wymagan
zamawiajgcego,
a wiec niepozadanych z punktu widzenia otwarcia zamoéwien publicznych na konkurencje, stanowigc, ze Zamawiajgcy
okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$é! wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosSci.

Odwotujgcy wskazal, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla wymagania, aby Specjalista ds. serwisu linii
technologicznej posiadat wyksztatcenie wyzsze techniczne. Do serwisu urzadzeh wystarczajgce jest posiadanie
wyksztatcenia zawodowego oraz przeszkolenia w obstudze i serwisie konkretnych urzgdzenh. Majgc zatem na uwadze,
ze Zamawiajgcy wymaga w odniesieniu do tych specjalistow odpowiedniego dosSwiadczenie zawodowego, brak jest
konieczno$ci posiadania wyzszego wyksztalcenia technicznego.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wnidst aby w odniesieniu do wymaganych kwalifikacji w pkt. 2.3. B ppkt. 7 Izba
nakazata Zamawiajgcemu wykre$lenie kwestionowanego zapisu.
B) Do$wiadczenie zawodowe

Zamawiajacy w tresci SIWZ (pkt. 2.3. B ppkt 7) wskazat, ze warunkiem udziatu w postepowaniu jest wykazanie
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, m.in. dwoma Specjalistami ds. serwisu linii
technologicznej, posiadajgcymi kazdy; po$wiadczenie zawodowe w prowadzeniu prac serwisowych przez okres min. 3
(trzech) lat i wtym okresie zapewnianie obstugi serwisowej dla co najmniej 3 linii technologicznych sortowania odpadow
wyposazonych (dla kazdej linii technologicznej) w: urzadzenie do rozrywania workdw, sito bebnowe do klasyfikacji
odpadow, uktad przenosSnikéw do transportu odpaddéw, uktad min. 4 separatoréw optycznych wykorzystanych do
wysortowania co najmniej takich frakcji materiatowych jak: papier, mieszanina ' tworzyw sztucznych, opakowania PET |
opakowania PP/PE, separator balistyczny rozdzielajacy tworzywa sztuczne wydzielone przez separator optyczny
tworzyw, separatory metali zelaznych | niezelaznych, doczyszczanie w kabinach sortowniczych manualnych frakcji
materiatowych automatycznie wydzielonych przez separatory optyczne;*.

Co do zasady Zamawiajgcy konkretyzujgc wymogi ustawowe, samodzielnie ustala w SIWZ i w ogtoszeniu o
zaméwieniu - dysponowaniem jakimi osobami winien legitymowac¢ sie wykonawca, aby mégt zostaé dopuszczony do
konkretnego postepowania. Przepis art. 22 ust. la Ustawy, ustanawia jednak bariere dla zbyt wygérowanych wymagan
zamawiajgcego, a wiec niepozadanych z punktu widzenia otwarcia zamowien publicznych na konkurencje, stanowigc,
ze Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw $srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamédwienia, w szczegolnosci wyrazajgc Je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze Inwestycja u Zamawiajgcego zostanie wykonana w dwéch etapach, a przedmiotem



niniejszego Postepowania jest jedynie 1 etap inwestycji. Co najistotniejsze w niniejszym Postepowaniu dostarczana
technologia zautomatyzowanego sortowania odpadéw komunalnych obejmuje jedynie 2 separatory optyczne
wykorzystywane do wysortowania odpowiednich frakcji materiatowych. Majgc na uwadze powyzsze nieproporcjonalne
jest wymaganie od Wykonawcy, aby osoba przewidziana do pefnienia funkcji Specjalisty ds. rozruchéw
technologicznych posiadata doswiadczenie prowadzeniu prac serwisowych linii technologicznych sortowania odpadow
wyposazonych m.in. w uktad min. 4 separatoréw optycznych.

W odniesieniu do wymaganej ilosci obstugiwanych linii to w zupetnosci wystarczajgce jest wykazanie sie
zapewnieniem obstugi serwisowej dla co najmniej 1 linii technologicznej. Jednoczesnie zapis o separatorze
balistycznym zaweza mozliwo$¢ wykazania sie doSwiadczeniem w obstudze tego typu urzadzenia tylko do takich
uktadéw technologicznych, gdzie wystepuje on po separatorze optycznym tworzyw. Moze sie okazaé, ze tego typu
uktady technologiczne byty dostarczane tylko przez jednego producenta w Polsce albo nawet na Swiecie, co wyklucza
innych dostawcow, gdzie np. separator balistyczny by! uzyty do odpadéw zmieszanych (co jest duzo trudniejszym
materiatem) lub do papieru albo tworzyw zbieranych selektywnie (co tez stawia przed separatorem balistycznym duzo
wieksze wymogi niz rozdziat samych tylko tworzyw).

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wniost, aby w odniesieniu do Specjalisty ds. serwisu linii
technologicznej Izba nakazata Zamawiajagcemu dokonania zmiany Ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ w nastepujacy
sposéb zamiast:

L,doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu prac serwvisowych przez okres min. 3 (trzech) lat i w tym okresie zapewnianie
obstugi serwisowej dla co najmniej 3 linii technologicznych sortowania odpaddéw wyposazonych (dla kazdej Unii
technologicznej) w. urzagdzenie do rozrywania workow;, sito bebnowe do klasyfikacji odpaddw, ukfad przeno$nikéw do
transportu odpadow, uktad min. 4 separatorow optycznych wykorzystanych do sorfowania co najmniej takich frakcji
materiafowych jak: papier, mieszanina tworzyw sztucznych, opakowania PET | opakowania PP/PE, separator
balistyczny rozdzielajacy tworzywa sztuczne wydzielone przez separator optyczny tworzyw, separatory metali zelaznych
i niezelaznych, doczyszczanie w kabinach sorfowniczych manualnych frakcji materialowych automatycznie
wydzielonych przez separatory optyczne;" powinno byc:

,doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu prac serwvisowych przez okres min. 3 (trzech) fat | wtym okresie zapewnianie
obstugi serwisowej dla co najmniej 1 Unii technologicznej sortowania odpadow wyposazonych w: urzadzenie do
rozrywania workow, sito bebnowe do klasyfikacji odpadéw, ukfad przeno$nikdw do transportu odpaddw, uktad min. 2
separatorow optycznych wykorzystanych do wysortowania co najmniej takich frakcji materiatowych jak:

papier, mieszanina tworzyw sztucznych, separator balistyczny, separatory metali zelaznych i niezelaznych,
doczyszczanie w kabinach sortowniczych manualnych frakcji materiatowych automatycznie wydzielonych przez
Separatory optyczne",

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze w treSci SIWZ (pkt. 2.3, B ppkt 7) wskazal, ze warunkiem udziatu w
postepowaniu jest wykazanie dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, m.in. dwoma
Specjalistami ds. serwisu linii technologicznej, posiadajacymi kazdy: ,doSwiadczenie w zakresie $wiadczenia serwisu
producenta podstawowego wyposazenia Unii technologicznej sortowania odpadéw komunalnych - co najmniej: 50
przenosnikow specjalistycznych taSmowych do ftransportu odpadoéw, 10 przeno$nikéw przyspieszajacych do
separatoréw optycznych, 5 separatoréw Jbal/zstycznyclj, po przekazaniu do uzytku/ podpisaniu protokotu odbioru w
okresie ostatnich co najmniej 3 lat’.

Odwotujgcy podkreslit, ze Inwestycja u Zamawiajgcego zostanie wykonana w dwodch etapach, a przedmiotem
niniejszego Postepowania Jest Jedynie | etap inwestycji. Co najistotniejsze w niniejszym Postepowaniu dostarczana
technologia zautomatyzowanego sortowania odpadéw komunalnych obejmuje jedynie 2 przeno$niki przyspieszajgce
do separatorow optycznych oraz jeden separator balistyczny.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wniost, aby w odniesieniu do Specjalisty ds. serwisu linii

technologicznej izba nakazata Zamawiajagcemu dokonania zmiany Ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ w nastepujacy
sposoéb: zamiast:
L,doswiadczenie w zakresie Swiadczenia serwisu producenta podstawowego wyposazenia linii technologicznej sortowania
odpadow komunalnych - co najmniej; 50 przeno$nikdw specjalistycznych taSmowych do transportu odpadow, 10
przenosnikow przyspieszajacych do separatoréw optycznych, 5 separatorow balistycznych, po przekazaniu do
uzytku/podpisaniu protokofu odbioru wokresie ostatnich co najmniej 3 lat.’ powinno by¢:

poswiadczenie w zakresie $wiadczenia serwisu producenta podstawowego wyposazenia linii technologicznej
sortowania odpaddw komunalnych - co najmniej: 50 przeno$nikéw specjalistycznych taSmowych do transportu
odpadow; 2 przenosnikow przyspieszajacych do separatorow optycznych, jeden separator balistyczny, po przekazaniu
do uzytku/podpisaniu protokotu odbioru w okresie ostatnich co najmniej 3 lat’.
taczenie funkcji Kierownika montazu oraz Specjalisty ds., rozruchéw technologicznego Odwotujgcy wniost, aby



funkcje Kierownika montazu oraz Specijalisty ds., rozruchéw
technologicznych mozna byto tgczy¢. W praktyce wykonywania inwestycji analogicznych do przedmiotu zamédwienia
jest to zawsze ta sama osoba, ktdra najpierw nadzoruje montaz, a nastepnie nadzoruje rozruch zmontowanych przez
siebie urzgdzen; Rozruch nie wymaga wiekszej wiedzy niz montaz, zwtaszcza ze wigkszo$¢ urzadzen podlega
rozruchowi jeszcze w trakcie wykonywania czynno$ci montazu,

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wniost, aby Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonania zmiany
Ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci taczenia wskazanych powyzej funkciji.
2.Zarzut naruszenia art. 7 ust, 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust, 3a Ustawy w zwigzku z naruszeniem
art.,, 29 ust. 2 Ustawy poprzez sporzadzenie Opisu Przedmiotu Zamodwienia w sposéb ograniczajgcy uczciwg
konkurencje z uwagi na zastrzezenie wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob, u ktérych zakres
wykonywanych czynnosci w ramach wykonywania zaméwienia nie spetnia przestanek z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

Zgodnie z trescig art. 29 ust, 3a Ustawy Zamawiajgcy okre$Sla w opisie przedmiotu zamoéwienia na ustugi lub
roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, lezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 6 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz, U. z 2014 r, poz. 1502, z pdzn, zm.). Przez prace (na podstawie umowy o prace) rozumie¢ nalezy sytuacje,
gdy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy | pod Jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Jako konieczne przestanki stosunku pracy wskazac nalezy co najmniej: 1) wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy, 2) pod kierownictwem pracodawcy, 3) w migjscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

W ocenie Odwotujgcego wymaganie zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace nie znajduje uzasadnienia w
odniesieniu do Kierownika projektu, Kierownika montazu oraz Specjalisty ds. rozruchéw technologicznych. Osoby
petigce tak specjalistyczne funkcje de facto nie wykonujg czynno$ci w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia pod
kierownictwem pracodawcy z uwagi na wyspecjalizowany charakter wykonywania okreslonych czynnosci. Co wiecej,
im wieksze Jest doswiadczenie tego typu osob tym nie chetniej skionne sg one do zawarcia umowy o prace, a wolg
pracowac na zasadzie wolnej wspbtpracy z wieloma wykonawcami na rynku.

Ztych tez wzgledéw w przypadku inwestycji analogicznych do przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy w zadnym
wypadku nie powinien zgda¢ zatrudniania osob petnigcych samodzielne funkcje techniczne na podstawie umowy o
prace. Stawianie takich warunkéw stawia w uprzywilejowanej sytuacji najwigkszych wykonawcow, ktorzy z uwagi na
skale prowadzonej dziatalnosci majg mozliwos¢ zatrudniania takich oséb na podstawie umowy o prace.

W niniejszym postepowaniu postawienie powyzszego wymogu Jest jednocze$nie sprzeczne z zasadag
zachowaniu uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Zgodnie z zapisami SIWZ (pkt. Xlll ust. 1) Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca
najkorzystniejszy bilans punktow w kryteriach;

1.,£3czna cena ofertowa brutto” - 60%

2.,0pieka posprzedazna" - 20%

3.,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia" -20%

przy czym ocena punktowa w kryterium ,Do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” dokonana
zostanie na podstawie oceny dodatkowego doSwiadczenia oséb wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia na stanowisku Projektanta technologa, Kierownika Projektu, Kierownika montazu. Zamawiajgcy przyzna po
1 punkcie za kazde dodatkowe zadanie, ktore byto zrealizowane pod kierownictwem w/w os6b w zakresie realizaciji
Instalacji do sortowania odpadéw komunalnych wyposazonych w co najmniej dwa separatory optyczne oraz separator
balistyczny tworzyw sztucznych wydzielonych uprzednio przez separator optyczny tworzyw. Tym samym w ramach
niniejszego postepowania w uprzywilejowanej sytuacji Zamawiajgcy postawit najwiekszych wykonawcow, ktdérzy majg
mozliwo$¢ zatrudnienia na wylgcznos¢ specjalistéw z najwiekszym doswiadczeniem na rynku oraz uniemozliwi udziat
najlepszych specjalistow, ktorzy nie sg zainteresowani zatrudnieniem jedynie u jednego konkretnego wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst aby w odniesieniu do obowigzku zatrudnienia na podstawie
umowy o prace Kierownika projektu, Kierownika montazu oraz Specjalisty ds. rozruchéw technologicznych Izba
nakazata Zamawiajgcemu wykres$lenie kwestionowanego zapisu.
3.Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
29 ust. 1 Ustawy poprzez sporzgdzenie Opisu Przedmiotu Zamowienia, ktéry ogranicza uczciwg konkurencije |
przewiduje zbyt krétki termin na przygotowanie rozbudowanej oferty technicznej w Postepowaniu

Zgodnie z pkt. Xl ust, 1 SIWZoferte nalezy ztozyé w siedzibie Zamawiajagcego przy ul. Komunalnej 4 w



Sekretariacie - do dnia 27.01,2017 r., do godziny 10:00 i zaadresowac zgodnie z opisem przedstawionym w rozdziale X

SIWZ, Ponadto w pkt. X ust. 1 ppkt g) SIWZ oferta musi zawiera¢ oferte techniczna wraz z wymaganymi w ofercie

zatgcznikami (zatgcznik nr 11 do SIWZ). Przygotowanie tak rozbudowanej oferty technicznej oraz odpowiednie jej

skalkulowanie wymaga wspoipracy wielu pionéw zajmujacych sie poszczegoOlnymi zagadnieniami w procesie

projektowania i ofertowania, Z tych tez wzgledéw uzgodnienie szczegdtowych elementdw wymaga zapewnienia

wykonawcy odpowiedniej llosci czasu na przygotowanie oferty, W ocenie Odwolujgcego nie mozne bezrefleksyjnie

zaktada¢, ze terminy wskazane w Ustawie w kazdym przypadku zapewniajg zachowanie uczciwej konkurenciji. Z tych

tez wzgledow Odwotujgcy wnosi o przesuniecie terminu skladania ofert co najmniej do dnia 28 lutego 2017 r.
Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazat, ze zawartoS¢ oferty technicznej jest nieproporcjonalna do terminu

przewidzianego przez Zamawiajgcego, ktéry wymaga wykonanie dwoch koncepcii, gdyz Wykonawca musi dostarczyc

dokumentacje dla dwoch etapow rozbudowy zaktadu. Powyzsze wymaga wykonania podwojnej liczby rysunkow,

obliczen oraz opiséw, co powoduje ze termin jest nieproporcjonalny do wymagan Zamawiajgcego.

4.Zarzut naruszenia art, 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez sporzadzenie Opisu

Przedmiotu Zamoéwienia naruszajgcego uczciwg konkurencje | wymaganie przediozenia o$wiadczen zaréwno

producentéw Jak i dostawcow wyposazenia wchodzgcego w skiad instalacji do sortowania

W tresci SIWZ {Formularz Oferty Technicznej stanowigcy zatgcznik nr 11 do SIWZ, pkt A ust,

9) Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca przedstawit oferte techniczng obejmujaca:

,O$wadczenia producentow | dostawcow wyposazenia wehodzacego w sktad Instalacji do sortowania:

a.separatorow optycznych,

b.sita bebnowego,

c.Separatora balistycznego,

d.prasy do belowania

o gotowosci do realizacji dostaw i montazu w przypadku zlecenia im tego zakresu prac przez oferenta/ dostawce
instalacji do sortowania, Jak / potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane przez nich wyposazenie wymagan
stawianych w SIWZ, OPZ. O$wiadczenia producentéw i dostawcow winny zawiera¢ nazwe / adres danego producenta
czy dostawcy Powyzszy wymaog w istotny sposob narusza uczciwg konkurencije poniewaz wymaga przediozeniadla ....
konkretnych ........... urzadzenh ......... zaréowno ........ oSwiadczenia ............ producenta........... jak .... | oSwiadczenia
dostawy o gotowosci do realizacji dostaw i montazu w przypadku zlecenia im tego zakresu prac przez wykonawce, jak |
potwierdzajacych spetnienie przez oferowane przez nich wyposazenie wymagan stawianych w SIWZ, OPZ
Odwotujgcego w zupetnosci wystarczajace jest aby oswiadczenie o tresci wymaganej przez Zamawiajgcego
przedtozyt albo producent albo dostawca.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wniost, aby w odniesieniu do powyzszego wymogu Izba nakazata
Zamawiajgcemu dokonania zmiany w nastepujacy sposéb: zamiast:
,O$wiadczenia producentéw 1 dostawcow wyposazenia wehodzacego w skfad instalacji do sortowania:
a.separatorow optycznych,
b.sita bebnowego,
c.Separatora balistycznego,

d.prasy do belowania

0 gotowosci do realizacji dostaw i montazu w przypadku zlecenia im tego zakresu prac przez oferenta/ dostawce
instalacji do sortowania, jak i potwierdzajacych spetnienie przez oferowana przez nich wyposazenie wymagan
stawianych w SIWZ, OPZ. O$wiadczenia producentdw i dostawcow winny zawiera¢ nazwe i adres danego producenta
czy dostawca powinno by¢:

»Os$wiadczenia producentéw albo dostawcow wyposazenia wehodzgcego w sktad instalacji do sortowania:
a.separatoréw optycznych,

b.sita bebnowego,

c.Separatora balistycznego,

d.prasy do belowania

o gotowosci do realizacji dostaw i montazu w przypadku zlecenia im tego zakresu prac przez oferenta/ dostawce
instalacji do sorfowania, jak | potwierdzajacych spetnienie przez oferowane przez nich wyposazenie wymagan
stawianych w SIWZ, OPZ. O$wiadczenia producentéw albo dostawcow winny zawieraé nazwe i adres danego
producenta albo dostawcow.

5.Zarzut naruszenia art, 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
29 ust. 1 Ustawy poprzez sporzgdzenie niejednoznacznego i niewyczerpujgcego Opisu Przedmiotu Zaméwienia



Wskaza¢ nalezy, ze w tresci SIWZ (pkt. 2.1. Zatgcznika nr1 do SIWZ) Zamawiajacy wskazal, ze: ,Przedstawiony
szacunkowy skfad morfologiczny odpadow nalezy traktowaé jako pogladowy,; Wykonawca winien przeprowadzi¢ analize
sktadu morfologicznego i granulometrycznego w oparciu o dostgpne informacje d/a regionu, w ktorym jest
Zlokalizowany zakiad. Analiza taka powinna byC podstawa przeprowadzenia obliczen bilansowych i oszacowania
efektow/produktéw procesu sortowania w wyniku proponowanej technologii, ktdre nalezy przedstawic w ofercie.
Wykonawca przedstawi w ofercie technicznej obliczenia bilansowe na podstawie danych wlasnych, posiadanych
komunalnych zmieszanych | zbieranych selektywnie, na ktérych zastosowat wszystkie rownowazne do wymaganych w
niniejszym postepowaniu rozwigzania technologiczne, przez ktére rozumie sie w szczegdlnosci zastosowane
rozwigzania tego rodzaju, jak: separatory optyczne tworzyw sztucznych i papieru, separator balistyczny do rozdziatu
tworzyw sztucznych uprzednio wydzielonych z odpaddw przez separator optyczny, kabiny sortownicze itp. w wyniku
ktérych nastepuje rozdziat kierowanych do nich strumieni odpaddw komunalnych zmieszanych. Wykonawca wskaze w
ofercie instalacje, w ktérych zastosowat ww rozwigzania technologiczne i z ktérych pobrat dane niezbedne do
przeprowadzenia obliczen®

Wocenie ....... Odwotujaey ........... to ... Zamawiajacy ............ zobowigzany ............ jest .... do ... sporzadzenie
jednoznacznego i wyczerpujgcego Opisu Przedmiotu Zamowienia, Powyzsze wymogi narzucone przez
Zamawiajgcego stanowig de facto przerzucenie na wykonawcow obowigzku takiego sporzgdzenie Opisu Przedmiotu
Zamowienia. Co wiecej Opis Przedmiotu Zaméwienia stanowi podstawe dokonania wyceny oferty, tym samym nie
moze dojs¢ do sytuacji jak w niniejszym postepowaniu, ze rézni wykonawcy, przyjmujac réozne dane do wykonania
obliczen, o ktérych mowa powyzej zlozong oferty, ktére bedg nieporéwnywalne w zakresie ich zgodnosci z trescig
S1WZ i dokonanej wyceny.

Odwotujgcy podkreslit, ze obliczenia bilansowe wykonuje sie w oparciu o dane na wejsciu, czyli to co wchodzi
na linie sortowniczg a nie to co z niej wychodzi. To co wychodzi oblicza sie na podstawie zamontowanych maszyn i
urzadzen, Ich wydajnosci i sprawnosci. Kazda linia sortownicza charakteryzuje sie innym ukladem urzadzen, pracuje
na Innym strumieniu odpadow | korzystanie z obliczen wziety z innych linii technologicznych moze by¢ niewiarygodne.
Po trzecie wymog przeprowadzenia obliczen z 3 réznych instalacji jest nadmierny, a juz szczegolnie pokazywanie z
obliczen dla jakich instalacji korzysta Wykonawca, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w przedmiocie
zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze odwolujgcy wniést aby w odniesieniu do wskazanych powyzej zapiséw Izba
nakazata Zamawiajgcemu Ich wykre$lenie | zastgpienie Ich danymi przygotowanymi przez Zamawiajgcego, ktére
pozwolg wykonawcom na ztozenie poréwnywalnych ofert.
6.Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust 2 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
29 ust 1 Ustawy poprzez sporzgdzenie Opisu Przedmiotu Zamowienia, ktéry ogranicza uczciwg konkurencje | stanowi
dodatkowy warunek udziatu w Postepowaniu nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Ponadto w my$| art. 29 ust. 2 Ustawy przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac¢ w sposoéb, ktdéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.

Niezrozumiate jest, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazatl, ze wyklucza mozliwos¢ zastosowania maszyn,

urzagdzen, wyposazenia oraz rozwigzan technologicznych | technicznych (konstrukcyjnych) majacych charakter
prototypowych, niewykonanych lub niezastosowanych w przesziosci, o tyle wymaganie, aby Wykonawca wskazat
miejsce zabudowy, lokalizacje instalacji, gdzie zastosowano oferowane rozwigzania na podobnym strumieniu odpadow
jest sprzeczne z art. 29 ust. 2 Ustawy, poniewaz utrudnia uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy catkowicie pomija fakt,
ze' charakterystyczng cechg inwestycji analogicznych do przedmiotu zamowienia jest dostosowywanie rozwigzan
technologicznych do potrzeb konkretnych Zamawiajgcych tak, aby w petni wykorzysta¢ posiadany potencjat.
Co wiecej przy projektowaniu konkretnego rozwigzania wykonawcy korzystajg z maszyn i urzgdzen producentdéw
dziatajgcych na rynku. Jes$li zatem wykonawca oferuje standardowe urzgdzenia oferowane przez danego producenta,
to oczywistym jest, ze nie sg to elementy majagce charakter prototypowych, niewykonanych lub niezastosowanych w
przesztoSci.

Majgc na uwadze powyzsze, wymog wskazania miejsc zabudowy, lokalizacji instalacji, gdzie zastosowano
oferowane rozwigzania na podobnym strumieniu odpadéw stanowi de facto dodatkowy warunek udziatlu w
postepowaniu, ktéry jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy ogtaszajgc niniejsze
postepowanie wskazat, ze Jego przedmiotem jest Zaprojektowanie oraz dostawa i montaz technologii
zautomatyzowanego sortowania odpaddéw komunalnych ramach modernizacji istniejacej linii sortowniczej. Jesli zatem
technologia ma zosta¢ zaprojektowana konkretnie pod wymogi Zamawiajgcego, to nie moze On wymaga¢é, aby
wykonawca wykazat miejsce gdzie wykonano analogiczne rozwigzanie technologiczne. Po to Zamawiajgcy wymaga



wykazania sie okreslonym do$Swiadczeniem oraz ustanawia szczeg6towe wymagania dla oséb zdolnych do wykonania
zamoOwienia, aby mie¢ pewnosS¢, Zze wykonawca prawidlowo zaprojekiuje t wykona okre$lone rozwigzanie
technologiczne. Ponadto w odniesieniu do wymogu przygotowanie wytycznych budowlanych - w ocenie Odwotujgcego
powinien, to przygotowaé wykonawca ktdrego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, po podpisaniu umowy, a
nie na etapie sktadania ofert.

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, w czesci uwzgledniajgc niniejsze
odwotanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia 0 zamowieniu oraz postanowienia oraz wyjasnienia SIWZ, jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i
zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych oraz w zwigzku z
uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o
ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia — w
terminie przewidzianym w ustawie — Zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia i stanowiska stron postgpowania

przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie
wszystkie zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Izba sposréd oSmiu zarzutoéw, kidre ostaty sie - wobec uwzglednienia w
czesci przez Zamawiajgcego zarzutdw — uwzglednita pie¢ zarzutow Odwotujgcego (stosunek utamkowy: 5/8)
-wymog dotyczacy znajomosci jezyka
Zarzut w czesci zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wymagat, aby Kierownik projektu, Specjalista

ds. montazu, uruchomienia, optymalizacji oraz serwisu separatoréw optycznych oraz Specjalista ds. serwisu linii
technologicznej posiadali:
,Znajomosc¢ jezyka: wiadanie jezykiem polskim w mowie i piSmie, stopien znajomosci bardzo dobry - réwniez w
odniesieniu do jezyka technicznego. W przypadku oséb nieposiadajacych obywatelstwa polskiego wymagane jest
zalgczenie certyfikatu/ Swiadectwa potwierdzajgcego znajomos¢ jezyka na poziomie zaawansowanym tzw. C2
wydanym przez Panstwowg Komisje PoSwiadczania Znajomo$ci JezykaPolskiego ............... jako ........... Obcego ( lub
innej instytucji jednakze audytowanej ALTE (Association for Language Testers in Europe), potwierdzajgcej zgodnosé
egzamindw z jezyka polskiego jako obcego z wytycznymi Rady Europy. W ocenie Izby zgodzi¢ nalezy sie z
Odwotujgcym, ze stawianie tego typu warunku eliminuje z udziatu w postepowaniu zagranicznych specjalistow, ktorzy
posiadajg rozbudowang wiedze w zakresie stosowanych technologii i zapewni¢ mogg Zamawiajgcemu wykonanie
przedmiotu zaméwienia na bardzo wysokim poziomie. W szczeg6lno$ci w ocenie Izby narusza zasade rownosci i
uczciwej konkurenciji wymaog posiadania stosownego certyfikatu wydanego przez akredytowang jednostke, co w ocenie
Izby jest zbyt daleko idgcym wymogiem. Owszem zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze co do wspotpracy
Zamawiajgcego z wykonawcg i jego specjalistami, ktdrzy nie posiadajg obywatelstwa polskiego, koniecznym jest — przy
bezposrednim kontakcie — koniecznym jest wiadanie jezykiem polskim, jednak postawienie wymogu koniecznosci
dysponowania odpowiednim certyfikatem, wystawionym przez konkretng jednostke akredytowang jest zbyt daleko
idgce, prowadzace do ztamania zasady réwnosci i uczciwej konkurenciji.
-wymog dotyczacy taczenia funkcji Kierownika montazu oraz Specjalisty ds. rozruchéw technologicznych

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze w praktyce wykonywania inwestycji
analogicznych do przedmiotu zamoéwienia ta sama osoba moze petni¢ funkcje Kierownika montazu oraz Specijalisty
ds. rozruchéw technologicznych, dzieki czemu najpierw nadzoruje montaz, a nastepnie nadzoruje rozruch
zmontowanych przez siebie urzgdzen. Specjalista ds. rozruchu jest wymagany po zakonczeniu montazu, a zatem
osoba ktéra nadzorowala montaz moze po zakonczeniu montazu zajg¢ sie rozruchem. Zgodzi¢ nalezy sie z
Odwotujgcym, ze brak jest zatem w niniejszym stanie faktycznym jakiegokolwiek uzasadnienia dla braku zgody ze
strony Zamawiajgcego na tgczenie powyzszych funkcji. Ponadto — co wydaje sie istotne - montaz i rozruch nie sg to
czynnoSci przebiegajgce rownolegle, ale nastepujace jedna po drugiej, wiec nie ma potrzeby, aby dla kazdej z nich
zapewniona byta inna osoba. Jesli Wykonawca dysponuje osoba, ktéra ma doswiadczenie zarbwno w montazu, jak i w
rozruchu to winien méc skorzystaé z ustug takiej osoby, co w zaden sposéb nie przetozy sie negatywnie na realizacje



przedmiotu zamowienia.

-wymog dotyczacy zastrzezenia wymagan co do zatrudnienia na podstawie umowy o prace

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze podstawg prawng do okreSlenia, czy
czynnosci wykonywane przez pracownikow wykonawcy/podwykonawcy polegajg na wykonywaniu pracy, stanowi art.
22 § 1 Kodeksu pracy. Przepis art. 22 § 1 Kodeksu pracy okresla konstytutywne cechy stosunku pracy: a)
wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, b) wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy,
Cc) w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, d) i w czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jesli realizacja czynno$ci w ramach udzielanego zamoéwienia polega na
wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy to zamawiajgcy musi okresli¢ w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymog zatrudnienia, a wykonawca lub podwykonawca majg obowigzek zatrudniaé osoby wykonujgce
czynnosci objete tym wymogiem. Jak zauwazyt Odwotujgcy nie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego zamawiajgcy bedzie okreslat wymagania dotyczgce zatrudniania na umowe o prace. Obowigzek ten nie
dotyczy dostaw, takze w sytuacji gdy wchodzg one w zakres danego zamoéwienia, w tym w szczegolnosci zamowienia
na roboty budowlane. Ponadto w zamdéwieniach na ustugi i roboty budowlane, do kitérych wprost odwotuje sie art. 29
ust. 3a ustawy Pzp, taki obowigzek bedzie dotyczyt tylko tych zaméwien publicznych, w ktérych wykonywanie
czynnosci w ramach jego realizacji bedzie polegato na wykonywaniu pracy zgodnie z brzmieniem art. 22 § 1 Kodeksu
pracy. W kazdym postepowaniu na ustugi lub roboty budowlane na zamawiajgcym bedzie spoczywat ciezar ustalenia,
czy takie czynnoéci bedg wchodzity w realizacje zaméwienia. W tym stanie faktycznym — Odwotujgcy stusznie powotat
sie na opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych, z ktérej wynika, ze: ,w ocenie Urzedu czynnoSci wykonywane przez
kierownikow budowy, kierownikdw robot i inspektoréow nadzoru, tj. osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.),
zasadniczo nie polegajg na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Osoby wykonujgce te czynnosci sg
samodzielnymi uczestnikami procesu budowlanego i dziataja samodzielnie, takze w tym rozumieniu, ze same
wyznaczajg sobie zadania i same te zadania realizuja. Do rozwazenia pozostajg kwestie zwigzane ze $wiadczeniem
niektorych ustug informatycznych (np.: Swiadczonych przez programistow, integratoréw systemow etc), w
szczegolnosci, gdy sa to osoby o wysokim poziomie kompetencji, posiadajace rzadkie specjalizacje i niezbedne
certyfikaty potwierdzajgce fachowo$¢ (i ktérych zaangazowanie do realizacji przedmiotu zamodwienia jest wymagane juz
na etapie sktadania ofert, czy wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu). Wydaje sie, ze czynnosci wykonywane przez te osoby nie polegaja na $wiadczeniu
pracy”. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwoltujgcym, ze w odniesieniu do Kierownika projektu, Kierownika montazu oraz
Specjalisty ds. rozruchdéw technologicznych, osoby petnigce tak specjalistyczne funkcje de facto nie wykonujg
czynnosci w ramach realizacji przedmiotu zamowienia pod kierownictwem pracodawcy, z uwagi na wyspecjalizowany
charakter wykonywania okreslonych czynnosci. Tym samym brak jest spetienia jednej z przestanek tgcznych
wynikajacych z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, a stawianie tego typu wymagan w powigzaniu z kryterium oceny ofert
istotnie promuje najwieksze firmy, ktére majg mozliwo$¢ zatrudnienia na umowe o prace wysokiej klasy specjalistow,
podczas gdy mate i Srednie przedsiebiorstwa korzystajg zazwyczaj z ustug tego typu specjalistow w ramach innych
stosunkoéw prawnych. Izba przychylita sie do stanowiska Odwolujgcego, ze postawienie powyzszego wymogu przez
Zamawiajgcego w istotny sposob ogranicza konkurencje w tym postepowaniu i w sposob catkowicie nieuprawniony
dyskryminuje mate i Srednie przedsiebiorstwa.

-wymog przedtozenia oswiadczen zaréwno producentow jak i dostawcow wyposazenia wchodzacego w skiad
instalacji do sortowania

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze dokonana przez Zamawiajgcego
zmiana w dalszym ciggu nie rozwigzuje problemu naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Zmiana dokonana przez
Zamawiajgcego poprzez wymaganie obecnie oswiadczenia jedynie od producentéw powoduje, ze Wykonawcy biorgcy
udziat w
postepowaniu nie mogg korzysta¢ z ustug dostawcédw, a jedynie producentdw. Izba przychylita sie do stanowiska
Odwotujgcego, ze koniecznoS¢ zapewnienia zachowania zasad uczciwej konkurencji wymaga umozliwienia
wykonawcom przedstawienia wymaganego o$wiadczenia od dostawcy a nie jedynie od producenta.

-wymog przedtozenia oswiadczen zaréwno producentow jak i dostawcow wyposazenia wchodzacego w skiad
instalacji do sortowania

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze to Zamawiajgcy zobligowany jest do sporzadzenia jednoznacznego i
wyczerpujacego Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Nie mozna zgodzi¢ sie aby Zamawiajacy przerzucat istotne obowigzki
na wykonawce. Zgodzi¢ nalezy sie¢ z Odwotujgcym, ze skutkiem kwestionowanych zapiséw, moze by¢ niemozliwos¢



poréwnania ztozonych ofert, w sytuacji gdy Wykonawcy za podstawe dokonanych wyliczen, a tym samym podstawe
wyliczenia ceny ofertowej przyjmg catkowicie inne dane. Przy tego typu realizacji, to Zamawiajgcy winien
przeprowadzi¢ analize sktadu morfologicznego i granulometrycznego w oparciu o dostepne Zamawiajgcemu dane,
dzieki czemu Wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu beda mieli mozliwos¢ przeprowadzenia stosownych
obliczen bilansowych i oszacowania efektow/produktéw procesu sortowania w wyniku proponowanej technologii, ktére
bedg mozliwe do poréwnania. Jak zauwazyt Odwolujgcy obliczenia bilansowe opracowuje sie w oparciu o zatozenia
wstepne (sktad odpadéw morfologiczny i granulometryczny) - czyli tego co zostanie dostarczone do zaktadu, a
nastepnie w oparciu o uktad/konfiguracje projektowanych urzgdzen z uwzglednieniem zasad ich dziatania i zatozonych
parametrow pracy. Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z Odwolujgcym, ze nakaz Zamawiajgcego opracowania wiasnych
zatozen przez Wykonawcow, co do sktadu morfologicznego i granulometrycznego odpadéw z catg pewnoscig
doprowadzi do niemoznosci poréwnania ztozonych ofert. Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany jest zmiany
postanowien SIWZ dotyczacych tego wymagania poprzez ich wykreslenie i zastgpienie Ich danymi przygotowanymi
przez Zamawiajgcego, kiére pozwolg wykonawcom na ztozenie poréwnywalnych ofert.

W pozostalym zakresie — t.j. trzech zarzutéw (3/8) — Izba oddalit odwotanie uznajgc stanowisko Zamawiajgcego
i przedstawiong przez niego argumentacje za stuszng i zasadna. Izba nie dopatrzyla sie w tym zakresie naruszenia
wskazanych przez Odwotujgcego przepisow.

W konsekwenciji Izba w niniejszej sprawie postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci co do
zarzutu dotyczgcego warunku wiedzy i doswiadczenia — wykonania projektu technologicznego instalacji do sortowania
w oparciu, o ktére zostaty
zrealizowane funkcjonujgce od co najmniej 12 miesiecy min. dwie instalacje (rozdziat V pkt.

2.3 lit Apkt 1 SIWZ), co do zarzutu co do wymogu dysponowania osobg petnigcg funkcje kierownika montazu (rozdziat
V pkt 2.3) lit. B ppkt 4 SIWZ), co do zarzutu w zakresie dysponowania osobg petnigca funkcje Projektanta konstruktora
(rozdziat V pkt 2.3) lit. B ppkt

2 SIWZ), co do zarzutu dotyczgcego warunku dysponowania osobg petnigcg funkcje Specjalisty ds. rozruchow
technologicznych (rozdziat V pkt 2.3) lit. B ppkt 6 SIWZ), co do zarzutu w zakresie dysponowania osobg petnigcg
funkcje Specjalisty ds. serwisu linii technologicznej (rozdziat V pkt 2.3) lit. B ppkt 7 SIWZ). Zamawiajgcy w omawianym
zakresie uwzglednit zarzuty odwotania, a po jego stronie do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. Zgodnie z art. 186 ust. 4a ustawy Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego zarzutéw
wczesci, gdy po jego stronie do postepowania odwofawczego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a odwotujacy
nie wycofat pozostatych zarzutéw, Izba rozpoznaje odwofanie w zakresie pozostatych zarzutéw. Jak wynika z
powyzszego, obowigzujgce przepisy w takiej sytuacji uzalezniajg rozpoznanie odwotania od przystagpienia wykonawcy
do postepowania odwotawczego, co — w niniejszym stanie faktycznym - nie miato miejsca. Biorgc powyzsze pod
uwage, Izba rozpoznata odwotanie jedynie w pozostatym zakresie i stwierdzita, ze w rozpoznawanym zakresie co do
pieciu z zarzutow podlega ono uwzglednieniu, zas co do trzech zarzutow odwotanie podlega oddaleniu. Ponadto
zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kohczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego stosownie do wynikdéw
postepowania odwotawczego oznacza, ze

,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywinego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej
koszty postepowania obcigzaja ostatecznie strone ,przegrywajaca” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw
Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwieh publicznych, w. Dzierzanowski W., Jerzykowski J.,
Stachowiak M. Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Zatem uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp zwrot stosownie do jego wyniku nalezy rozumie¢ analogicznie jak w
procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia SN z dnia 31 stycznia 1991 r. Il CZ 255/90, LEX nr 5314 stosunkowe
rozdzielenie kosztow polega na rozdzielenie kosztdw miedzy stronami stosownie do wyniku postepowania i do
wysokoSci w jakiej zostaly poniesione. Stosunkowy podziat kosztéw procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich caftosci co
oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy nalezno$ci obu stron, ustalonej stosownie do zasad z art. 98 § 2i 3
k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku w jakim
strony utrzymaty sie ze
swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w cafosci kosztéw. Jezeli
poniesione przez strone koszty przewyzszajg obcigzajacy ja udziat zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica.

Ponadto jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016



r. sygn. akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktorym cze$¢ odwotania zostaje oddalona, za$ czes¢
uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. Identyczny
poglad wyrazono w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15 oraz w
postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13.

Z kolei, jak wynika z art. 186 ust. 6 pkt 4 Pzp, koszty postepowania odwotawczego, w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust. 4a, ponosi:
a)odwolujacy, jezeli odwotanie, w czesci zarzutéw, ktdrych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato oddalone rzez Izbe,
b)zamawiajgcy, jezeli odwotanie, w czesci zarzutéw, ktdérych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato uwzglednione przez
Izbe.

W tej sytuacji Izba, kierujac sie zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10
ustawy Pzp, obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajacego i Odwotujgcego, w wysokosci 62,5%
(5/8) oraz 37,5% (3/8) odpowiednio kazdego z nich. Poniewaz na koszty postgpowania odwotawczego sktadat sie wpis
w wysokosci 15.000 zt uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty stron poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnikéw w fgcznej kwocie 7.200 zi, Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10.275 zt,
tytutem zwrotu poniesionych kosztéw. Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10, art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a i b ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepis § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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