WYROK
z dnia 26 stycznia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie 25 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

2 stycznia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa angiokardiografu wraz z wykonaniem dokumentacji
projektowej i prac adaptacyjnych w Zaktadzie Kardiologii Inwazyjnej (nr postepowania DZ/3321/153/16)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca w Katowicach

przy udziale wykonawcy: TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza odwolujacego — Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego
— Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od odwolujgcego — Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
przystepujgcego — TMS sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.

poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
Przewodniczacy.........cccvevirniinenieinnnennnns

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w

Katowicach, Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca w Katowicach — prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa
pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy pn. Dostawa
angiokardiografu wraz z wykonaniem dokumentacji projektowej i prac adaptacyjnych w Zaktadzie Kardiologii Inwazyjnej
(nr postepowania DZ/3321/153/16).

Ogloszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S_146-
264517 2 wrze$nia 2016 r., w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie
oraz na swojej stronie internetowej
{}, na ktérej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia
{dalej réwniez: ,specyfikacja”’, ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z.”}

Warto$¢ tego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp.

22 grudnia 2016 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu — Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie {dalej réwniez: ,Siemens”} zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,TMS”}.

2 stycznia 2017 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
(zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez TMS. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw
ustawy pzp
{lista zarzutow}:
1.Art. 7 ust. 1 i 3 — zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.
2.Art. 89 ust 1 pkt. 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty TMS jako niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego
postawionymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
zadan}:
1.Uniewaznienia wyboru oferty TMS jako najkorzystniejszej.
2.Dokonania ponownej oceny ofert w spos6b zgodny z zasadami pzp.
3.0drzucenia oferty TMS jako niezgodnej z SIWZ
4.Uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy sprecyzowatl powyzszg liste zarzutow przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawnych i
faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Odwolujgcy zrelacjonowat nastepujace okolicznosci dotyczgce postepowania:
—przedmiotem postepowania jest dostawa angiokardiografu wraz z wykonaniem dokumentacji projektowej i prac
adaptacyjnych;
—w pkt. 3.4 SIWZ ppkt 2) Zamawiajacy wymagat od wykonawcow ziozenia wraz z ofertg zestawienia parametrow
technicznych i funkcjonalnych potwierdzajacego jednoznacznie zgodno$¢ parametréw zaoferowanego przedmiotu
zamowienia z okreslonymi w SIWZ, sporzadzony wedfug wzoru stanowigcy Zafacznik 6 do SIWZ;
—Zamawiajgcy okreslit w SIWZ w zatgczniku nr 6 do SIWZ, wymogi, jakie musi spetnia¢ oferowane urzgdzenie, w
szczegolnosci w pkt. V.58 zatgcznika nr 6 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw podania liczby pdl
obrazowych FOV akwizyciji detektora (dostepnych formatow) oraz wielkosci tych pol.
—TMS dotgczyt do oferty wymagane zestawienie parametréw technicznych i funkcjonalnych na wzorze zgodnym z
zatgcznikiem nr 6 do SIWZ, ale na str. 32 oferty podat jedynie ilos¢ pdl-4 pola obrazowe, nie podajgc ich wielkosci.

Odwotujgcy zarzucit, ze w ten sposéb dolgczone przez TMS zestawienie nie zawiera jednoznacznego
potwierdzenia zgodnosci parametrow zaoferowanego przedmiotu zamowienia z okre$lonymi przez Zamawiajgcego w
SIWZ

Zdaniem Odwotujgcego zestawienie parametréw technicznych jesttrescig oferty, a nie dokumentem na
potwierdzenie jej tresci, stagd nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 pzp.

Z uwagi na powyzsze oferta TMS winna podlega¢ wiec odrzucenia na podstawie art.

89 ust. 1 pkt. 2, gdyz nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia.
Pismem z 9 stycznia 2017 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, ze 2 stycznia 2017 r. przekazat kopie odwotania

drugiemu wykonawcy uczestniczgcemu w postepowaniu.
4 stycznia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie przez TMS
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego

terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (stosownie do art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata
podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycii.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.
10 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy przestat do Izby odpowiedz na odwotanie {datowang na 4 stycznia 2016 r.}, w

ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty zawarte w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 186 ust. 2 pzp.

13 stycznia 2017 r. wplyngt do Izby sprzeciw Przystepujgcego co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutow odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato
rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato
odrzuceniu na podstawie przestanek okre$lonych w art. 189 ust. 2 pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych
whioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego, biorgc pod
uwage, ze Przystepujgcy zglosit sprzeciw, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. W imieniu Zamawiajgcego nikt sie nie stawit,
pomimo otrzymania zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwolujgcego i Przystepujacego, uwzgledniajac zgromadzony
materiat dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu,
odpowiedzi na odwolanie, zgtoszeniu przystgpienia, dalszym pismie z 24 stycznia 2017 r., a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:



Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdy ma (lub
miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, w ktorym ztozyt
oferte. Tym samym Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode

w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp dotyczgcymi zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego, co uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla sprawy:
Zpkt 3 s.i.w.z. pn. Opis przedmiotu zamdwienia wynika, ze na szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia sklada

sie m.in. zatgcznik nr 6 do s.iw.z. {pkt 3.1 in fine} pn. Zestawienie parametrow technicznych i funkcjonalnych,
zawierajgcym tabelaryczne zestawienie tych parametréw, z podaniem, czy dany parametr ma charakter graniczny, a
takze, czy podlega punktacji. Pod tabelg zamieszczono nastepujgcag uwage: Wszystkie parametry liczbowe Ilub
wymagane funkcje podane jako funkcja lub parametr graniczny w powyzszych tabelach stanowig wymagania, ktérych
niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty. Jednocze$nie w zestawieniu tym ostatnia kolumna zostata przeznaczona
do wpisania przez wykonawce sktadajgcego oferte ,wartosci oferowanej”, a ztozenie tak wypetionego zestawienia
wraz z ofertg zostatlo zaklasyfikowane jako ziozenie dokumentu potwierdzajgcego jednoznacznie zgodnosc
parametrow zaoferowanego przedmiotu zamowienia z okreslonymi w s.i.w.z. {pkt 3.4 ppkt 2}.

W ostatecznej wersji zatgcznika nr 6 do s.i.w.z. przed tabelg dodano pkt 1, przeznaczony na wpisanie przez
wykonawce nazwy, typu, modelu, producenta, kraju i roku produkciji oferowanego angiokardiografu.

W czesci V. tabeli pn. Tor wizyjny pkt 58 dotyczy nastepujgco opisanego parametru: Liczba pdl obrazowych
FOV akwizycji detektora (dostepnych formatow), dla ktdrego nastepujgco okreslono wielkos¢ parametru granicznego: =
3, Poda¢ liczbe i wielkos¢ pdl, Poda¢, a takze nastepujgco okreSlono sposob punktaciji: najmniejsza ilos¢ pdl — 1,
najwieksza ilos¢ pol — 5, pozostatem {czyli pozostatym} proporcjonailnie.

Z zatgcznika nr 6 do SIWZ wypetnionego i ztozonego przez TMS wynika, ze zaoferowano angiokardiograf o
nazwie Infinix CF-i SP typu INFX-8000V/G5 model INFX- 8000V w konfiguracji G 5wyprodukowany przez Toshiba
Medical System Corporation w Japonii w 2016 r., przy czym dla parametru z pkt V.58 podano, co nastepuje: Tak.
Zgodnie z opisem parametru. 4 pola obrazowe FOV.

Reasumujac, na podstawie powyzszych informaciji Izba ustalita, ze:

—zatgcznik nr 6 do s.i.w.z. petnit podwojng funkcje, zarébwno opisu przedmiotu zamowienia precyzujgcego wymagane
przez Zamawiajgcego parametry graniczne, jak i oferty, w ktdrej nalezato przede wszystkim sprecyzowa¢ przedmiot
oferty przez podanie informac;ji

identyfikujgcej nazwe, typ, model i konfiguracje oraz producenta oferowanego urzgdzenia, a nastepnie odrebnie
potwierdzi¢ spetnianie poszczegdlinych parametréw granicznych, w tym przez skonkretyzowanie ich w odniesieniu do
tego urzadzenia;

—w pkt V.58 parametrem granicznym podanym liczbowo byto posiadanie co najmniej 3 pdl obrazowych FOV akwizyciji
detektora dla dostepnych formatéw, a podanie ich doktadnej liczby wymagane byto réwniez z uwagi na to, ze byt to
parametr oceniany, w ktdrym preferowano jak najwiekszg ich liczbe; natomiast nie sprecyzowano zadnego wymagania
granicznego odnos$nie (formatu) wielkosci tych pél, oczekujgc jednoczesnie od wykonawcow podania wielkosci tych
pdl;

—-TMS w ofercie sprecyzowato nazwe, typ, model i konfiguracje oraz producenta oferowanego urzgdzenia, a takze
podato, Zze cechuje sie ono 4 polami obrazowymi FOV, natomiast zaniechato podania wielkosci tych pdl.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie jest niezasadne
Odwotujgcy bezpodstawnie domaga sie odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp,
gdyz nie mozna stwierdzi¢, aby tre$¢ tej oferty nie odpowiadata tresci s.i.w.z w odniesieniu do parametru z pkt V.58
zatgcznika nr 6 s.i.w.z.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkdéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze
zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
{niz oczywiste pisarskie i rachunkowe} omyiki polegajgce na niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkow
zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwiocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata odrzucona.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.



Skiad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tres¢ s.iw.z., jak i
tre§¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w
szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia o$wiadcza jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru zfozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — poréwnanie zaoferowanego
przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi
przez zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tre$¢ ziozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
forme pisemng pod rygorem niewazno$ci, natomiast samo rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim
wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze z uwagi na odptatny
charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresSci oferty jest zawsze okreSlenie ceny za jakg
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie.

W pozostalym zakresie zamawiajgcy okreSla w s.iw.z. wymagany od wykonawcy zakres i sposoéb
konkretyzacji oSwiadczenia woli, ktory bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi
wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. W szczegdlnosci jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcow
sktadajacych oferty — poza potwierdzenia ogélnym o$wiadczeniem o zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia —
podania konkretnych parametréw, nazwy, modelu, typu etc., pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu
oferty — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z treScig wymagan opisu przedmiotu zamowienia zawartego w
s.i.w.z. jest podstawg do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci.

Nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty w sposéb lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, rowniez moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.iw.z., gdyz — co do
zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegolnosci z uwagi za
naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcdw i zachowania uczciwej konkurencji. Z tego wzgledu w doktrynie
prezentowany jest poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci
sie rowniez sporzadzenie oferty w inny sposéb, niz zgdat tego zamawiajgcy, o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementow
treSci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wylgcznie o niezgodno$S¢ sposobu
spetnienia tych aspektéw {por. J. Pierég w: Prawo zamowien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa
2009}. Z kolei w judykaturze podobnie wskazuje sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu
0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ($wiadczenia) ofertowego,
a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez zamieszczane sg w s.i.w.z.
{por. np. uzasadnienie wyroku Izby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

Nieulega ...... rowniez ........ watpliwosci, ........... ze ... niezaleznie .......... od ... charakteru .......... stwierdzonej

niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi byé mozliwe uchwycenie na
czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami s.i.w.z. (z uwzglednieniem wyjasnien ich tresci, ktorych zamawiajacy
udzielat w odpowiedzi na pytania wykonawcow).

Woystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z treScig s.iw.z. nie zawsze bedzie podstawg do odrzucenia
oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie
oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig
s.i.w.z. w sposOb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywaé
przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji —
zfozenia oferty zgodnej z s.i.w.z. {tak m.in. wyroki Izby z: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r.
(sygn. akt: KIO 2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/13),

10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13) — o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym
mozliwe jest ustalenie tresci o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposob nienaruszajgcy nadrzednej
zasady zachowania uczciwej konkurencji pomigedzy wykonawcami. Ustawa Prawo zamédwien publicznych przewiduje
instrumenty stuzgce odczytaniu tresci ztozonego o$wiadczenia woli — jesli jest ono niejednoznaczne {instytucja
wyjasnien z art. 87 ust. 1 pzp}, a takze stuzgce poprawieniu oferty — jesli wprost nie odpowiada ona treScis.i.w.z.
{instytucja poprawiania omytek z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp}. Art.87 ust. 2 pkt 1 i 2 pzp obliguje natomiast zamawiajgcego
do poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich oraz oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem



konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W postepowaniu o zamdwienie publiczne nie zostata wytgczona
bowiem og6lna, charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci ztozonego oswiadczenia woli w
sposob odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel ztozenia o$wiadczenia.

Jednakze istotne elementy tego o$wiadczenia woli — jak skonkretyzowany w sposéb wymagany przez
Zamawiajgcego przedmiot oferowanego $wiadczenia — powinny sie jednak w ofercie znalez¢, gdyz w przeciwnym
razie nie sposob ustali¢ tresci tego oSwiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia negocjacji z wykonawcg
juz po terminie skladania ofert, co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Zgodnie z
art.

87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonych ofert, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie

miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Przy czym nie oznacza to, ze przed zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3
pzp zamawiajgcy nie mogt skorzystac z art. 87 ust. 1 pzp.

Reasumujac, przywotane powyzej instytucje stuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w
zakresie ztozonego zamawiajgcemu o$wiadczenia woli, odczytaniu jego treSci. Jednakze zastosowanie tych
instrumentow jest mozliwe tylko wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w sposéb
umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, cho¢by przez pryzmat zatgczonych do oferty dokumentéw
skladanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty odpowiada wymaganiom zamawiajacego.

Zdaniem Izby w tej sprawie nie ma podstaw faktycznych, aby uzna¢, ze tre$¢ oferty ztozonej przez TMS jest
niezgodna z treScig s.i.w.z. w powyzej przyblizonym rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Skoro Zamawiajgcy nie okreslit
zadnych granicznych wymagan odnos$nie wielkosci (formatéw) pdl, ograniczajgc sie do wymagania, aby pél tych byto
ich nie mniej niz 3, oczywiste jest, ze podanie formatéw pdl w oferowanym urzadzeniu nie moglo stuzy¢ ustaleniu pod
tym wzgledem zgodnosci oferowanych parametrédw z wymaganymi w opisie przedmiotu zamdwienia dla toru
wizyjnego angiokardiografu.

Samo nieuczynienie zado$¢ poleceniu podania wielkosci pdl, ktérych podana liczba odpowiada wymaganiu
granicznemu i pozwala na dokonanie oceny oferty pod wzgledem najlepszego spetnienia tego parametru, nie stanowi o
niezgodnosci tresci oferty z trescia
S.i.w.z. Zgodzi¢ nalezy sie z rozumowaniem Przystepujacego, ze skoro potwierdzono i sprecyzowano, ze oferowane
urzagdzenie posiada 4 takie pola, sitg rzeczy kazde z nich posiada jakies wymiary {ztozony na rozprawie dowdd, w
postaci oSwiadczenie przedstawiciela producenta, w ktérym podano wielkosci tych pdl, dodatkowo potwierdza te
oczywistg konstatacje}, ktore nie byly przedmiotem wymagania granicznego {wedtug terminologii uwagi pod tabelg
zatgcznika nr 6 do s.i.w.z. nie jest to parametr okreslony liczbami ani nie jest to rowniez funkcja}.

Odwotanie jest wyrazem skrajnie formalistycznego podej$cia, zgodnie z ktdrym samo nieuczynienie zados¢
oczekiwaniu Zamawiajgcego podania jakiejs informacji, nawet jezeli nie mogta ona stuzy¢ poréwnaniu zgodnosci
wymaganych i oferowanych parametrow, nalezy réwniez uzna¢ za niezgodno$¢ tresci oferty z trescia s.i.w.z. Izba nie
podziela takiego stanowiska, gdyz prowadzitoby ono do niedajgcych sie do zaakceptowania konsekwencji — odrzucenia
oferty, w ktorej zaoferowano dostarczenie urzgdzenia o parametrach zgodnych

Zz wymaganymi przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zarzut i zgdanie odwotania dotyczg definitywnego odrzucenia
oferty TMS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, abstrahujgc od koricowej czesci tego przepisu, ktory odsyta do art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp. Tymczasem gdyby nawet przyja¢ skrajnie formalistyczne podejsScie, ze niepodanie jakiejkolwiek
informaciji, o ktérg pytat Zamawiajacy, stanowi niezgodno$¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z., oczywiste jest, ze powyzszy
brak w ofercie TMS mégiby byé usuniety w tym trybie, w tym po uprzednim zastosowaniu instytucji wyjasnien.
Zaoferowane zostato konkretne urzgdzenie, ktore niezaleznie od tego, czy podano w tym zakresie informacje w ofercie,
cechuje sie wiasciwg dla niego wielkoscig pél. Z tego wzgledu zwrocenie sie przez Zamawiajgcego o podanie tych
informacji przez TMS, a nastepnie poprawienie w tym zakresie oferty, nie mogtoby by¢ poczytywane za prowadzenie
negocijacji, czy tez istotng zmiane tresci oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 pzp, z uwzglednieniem art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a pzp. W pierwszej kolejnosci zaliczajgc do tych kosztéw uiszczony
przez Odwotujgcego wpis — zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i



sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Ponadto stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a kosztami
postepowania odwotawczego obcigzono Odwotujgcego, od kidrego — zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia

—zasgdzono na rzecz Odwolujgcego poniesione przez niego koszty z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz
uzasadnionych kosztow w postaci wynagrodzenia petnomocnika (z ograniczeniem ich wysokosci do kwoty 3600 zt),

wobec przediozenia w tym zakresie do zamknigcia rozprawy stosownego rachunku.
Przewodniczacy:.........cccovuvurernemieninenannss
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