Sygn. akt: KIO 10/17

WYROK

z dnia 16 stycznia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant:Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2017 r. przez wykonawce SmallGIS Sp. z o.0., ul. Wadowicka 8A, 30-415
Krakow w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli, ul.
Konstruktoréw 2, 67-100 Nowa Sél

przy udziale wykonawcy GeoTechnologies Sp. z 0.0., ul. Jana Dlugosza 60, 51-162 Wroclaw, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

ponowienie czynnosSci badania i oceny ofert, a w jej ramach wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy
GeoTechnologies Sp. z 0.0., ul. Jana Dtugosza 60, 51-162 Wroctaw i odrzucenie jego oferty,

2.kosztami postepowania obcigza Miejski Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli, ul.
Konstruktoréw 2, 67-100 Nowa Sol i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez SmallGIS Sp. z o.0., ul. Wadowicka 8A, 30-415 Krakow tytutem
wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli, ul. Konstruktoréw 2,
67-100 Nowa Sdl na rzecz SmallGIS Sp. z o.0., ul. Wadowicka 8A, 30-415 Krakéw kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015, poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.
PrzewodniCzaCy..........ccoveiiiiiiinneene s ee
Uzasadnienie
W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa systemu informacji przestrzennej (GIS)

oraz platformy e-ustug dla Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. w Nowej Soli” (znak sprawy
ZP[2/2016), prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (ogtoszenie o zamoéwieniu z dnia 6 pazdziernika 2016
r.—Dz.U./S 347425-2016-PL) przez Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli (dalej
,Zamawiajgcy”) wykonawca SmallGIS sp. z 0.0. z Krakowa ziozyt odwotanie od:
1.niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz.
2164 z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp’] czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty GeoTechnologies sp. z 0.0. z Wroctawia (dalej ,wykonawca GeoTechnologies”) w
sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu,
2.zaniechania czynno$ci, polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcy GeoTechnologies w sytuacji, gdy jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ'), poprzez:
2.1.zaoferowanie w zatgczniku nr 6 pn. ,Parametry techniczne dostarczonego sprzetu i ustug” monitora E2216H,
ktéry nie spetnia wymogéw z SIWZ wskazanych w zatgczniku nr 5 do SIWZ,
2.2.niezatgczenie opisu proponowanego rozwigzania potwierdzajgcego, ze oferowane rozwigzanie w zakresie
oprogramowania biurowego typ | spetnia wymagania okreSlone przez zamawiajgcego wskazane w
rozdziale 3.1.4, a wymaganego w rozdziale 3.1.4.12 zatgcznika nr 5 ,Szczegdfowy Opis Przedmiotu
Zamoéwienia” oraz dodatkowo wskazanie w zatgczniku nr 9 do oferty btednej liczby i rodzaju licenciji,
2.3.niezatgczenie opisu proponowanego rozwigzania potwierdzajgcego, ze oferowane rozwigzanie w zakresie
oprogramowania systemowego typ | spetia wymagania okreslone przez zamawiajgcego wskazane w
rozdziale 3.1.3., a wymaganego w rozdziale 3.1.3.8 zatgcznika nr5 ,Szczegéfowy Opis Przedmiotu
Zamowlenia,
3.czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na prowadzeniu negocjacji z wykonawcg GeoTechnologies w zakresie
rodzaju monitora, jaki wykonawca chce zaoferowa¢ w zamian za monitor pierwotnie wskazany w ofercie, ktory
nie spetnia wymogéw SIWZ w sytuacji, kiedy na wezwanie do wyjasnien wykonawca ztozyt niczym nie poparte



wyjasnienia, twierdzac bezpodstawnie, ze producent dokonat modyfikacji specyfikacji produktu, podczas gdy
taka modyfikacja nie miata miejsca i parametry wskazane przez wykonawce GeoTechnologies zawsze i
wylgcznie byly przypisane innemu modelowi monitora,

4.czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na poprawieniu rzekomej omytki w ofercie wykonawcy GeoTechnologies na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp podczas, gdy dziatanie tego wykonawcy byto celowe, a ztozone w tym
zakresie wyjasnienia Swiadczg jedynie o Swiadomej probie unikniecia odpowiedzialnosci za zlozenie oferty
niespetniajgcej wymogow SIWZ,

5.zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych niestusznie i bezpodstawnie jako
tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty dotyczacych wyjasnien ziozonych przez wykonawce
GeoTechnologies w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 28 listopada 2016 r.
wraz z dowodami w zakresie elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny, ktére w sposob
sprzeczny z ustawg Pzp zostaly zastrzezone przez wykonawce GeoTechnologies jedynie w celu utrudnienia
konkurenciji weryfikacji jego oferty, co pocigga za sobg utrudnianie innym podmiotom dostepu do rynku i stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji,

6.zaniechania czynnosci, polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy GeoTechnologies, ktdra zawiera razaco niska
cene, a wykonawca ten nie udowodnit, Ze jego cena nie jest razgco niska,

7.zaniechania czynnosci, polegajgcej na wykluczeniu z postepowania wykonawcy GeoTechnologies, ktory przedstawit
informacje celowo wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia; w sytuacji, gdy dostarczone
przez wykonawce GeoTechnologies wyjasnienia zawierajg nieprawdziwe informacje, a zatgczone do nich
materiaty nie pochodzga z oficjalnego zrédta producenta, zrodto tych informacii jest nieznane, a wiec kazdy maogt
dokona¢ ich dowolnej modyfikacji, a materiaty te zostaly przedstawione wylgcznie w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i proby dokonania zmiany tresci oferty niezgodnej z SIWZ i wykazania rzekomej omyiki
wykonawcy GeoTechnologies.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisy ustawy Pzp:

1.art. 8 ust. 1, 2 i 3, poprzez zaniechanie ujawnienia informacji, co do ktérych wykonawca GeoTechnologies nie
wykazat, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i poprzez to naruszenie zasady jawnosci postepowania,

2.art. 7 ust. 1 3, poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow,

3.art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7, poprzez prowadzenie negocjacji z wykonawcg GeoTechnologies w zakresie
zastgpienia monitora niespetniajgcego wymagan SIWZ innym monitorem,

4.art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7, poprzez bezprawne uznanie, ze mozna ,podmieni¢” na inny, model monitora
wskazany w ofercie, a niespetniajgcy wymagan SIWZ i wskazanie tego jako omyiki, ktérg mozna poprawic,
podczas, gdy zmiana ta jest istotng zmiang w tresci sktadanej oferty i prowadzi do sytuacji, kiedy przyjmujgc
takg interpretacje doprowadzitoby to do dopuszczenia do dowolnej modyfikacji wybranych jednostronnie przez
zamawiajgcego ofert i wplywanie na ich tres¢, co wypaczatoby calg istote przedmiotowego przetargu,

5.art. 89 ust. 1 pkt. 2, 4 (w zw. z art. 90 ust. 2 i 3) i 5, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
GeoTechnologies, w sytuacji gdy:

5.1.jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

5.2.zawiera razgco nisko cene, a ztozone wyjadnienia nie potwierdzajg prawidtowosci ceny,

5.3.zostata ztoZzona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

6.art. 91 ust 1, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy GeoTechnologies podczas, gdy oferta ta
nie spetnia wymogow ustawy Pzp nie speinia kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ m.in., poprzez
niespetnienie kryterium ceny, ktdéra jest razaco niska i nie zapewnia realizacji celu postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, jakim jest wybor oferty gwarantujgcy prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego postawionymi w SIWZ, a wykonawca GeoTechnologies powinien
zosta¢ wykluczony z uwagi na wprowadzanie zamawiajgcego w biad, ktéry miat istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia,

7.art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy GeoTechnologies,
ktéry przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy GeoTechnologies jako oferty najkorzystniejszej,
2.odtajnienia wskazanych w odwotaniu dokumentéw, oswiadczen, zatgcznikdw,



3.udostepnienia odtajnionych dokumentéw wykonawcy GeoTechnologies odwotujgcemu,

4.wykluczenia wykonawcy GeoTechnologies z postepowania,

5.odrzucenia oferty wykonawcy GeoTechnologies,

6.dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert,

7.wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

8.zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw spowodowanych wniesieniem niniejszego odwotania, w szczegolnosci
kosztéw wpisu od odwotania.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy GeoTechnologies, kiedy jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, poprzez:
ezaoferowanie w zatgczniku nr 6 pn. ,Parametry techniczne dostarczonego sprzetu i ustug” monitora E2216H, ktory nie
spetnia wymogéw z SIWZ wskazanych w zatgczniku nr 5 do SIWZ,
eniezalgczenie opisu proponowanego rozwigzania potwierdzajgcego, ze oferowane rozwigzanie w zakresie
oprogramowania biurowego typ | spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego wskazane w rozdziale
3.1.4., a wymaganego w rozdziale 3.1.4.12 zatgcznika nr 5 ,Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia” oraz
dodatkowo wskazanie w zatgczniku nr 9 do oferty bfednej liczby i rodzaju licenciji,
eniezatgczenie opisu proponowanego rozwigzania potwierdzajgcego, ze oferowane rozwigzanie w zakresie
oprogramowania systemowego typ | spetnia wymagania okreSlone przez zamawiajgcego wskazane w
rozdziale 3.1.3.,a wymaganego w rozdziale 3.1.3.8 zatgcznika n r5 ,Szczegdotowy Opis Przedmiotu
Zamowienia’,
oraz zarzut dotyczacy niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcej na prowadzeniu
negocijacji z wykonawcg GeoTechnologies w zakresie rodzaju monitora, jaki wykonawca chce zaoferowa¢ w zamian
za monitor pierwotnie wskazany w ofercie, ktéry nie spetnia wymogoéw SIWZ; w sytuacii, kiedy na wezwanie do
wyjasnienn wykonawca ziozyt niczym nie poparte wyjasnienia, twierdzac bezpodstawnie, ze producent dokonat
modyfikacji specyfikacji produktu, podczas gdy taka modyfikacja nie miata miejsca i parametry wskazane przez
wykonawce GeoTechnologies zawsze i wylgcznie byly przypisane innemu modelowi monitora, a takze zarzut
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na poprawieniu rzekomej omytki w ofercie
wykonawcy GeoTechnologies na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 podczas, gdy dziatanie tego wykonawcy byto celowe, a
zfozone w tym zakresie wyjasnienia Swiadczg jedynie o $wiadomej probie unikniecia odpowiedzialnosci za ztozenie
oferty niespetniajacej wymogi SINVZ.
Monitory
Odwolujgcy podat, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SIWZ ,Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia” w
pkt. 3.1.2 a Komputery (stacje robocze) wraz z monitorami i zasilaczami UPS wskazat wymagania minimalne dla
monitoréw (minimalne parametry techniczne), w tym rozmiar ekranu — 27 cali.
Podat takze, ze w swojej ofercie wykonawca GeoTechnologies wskazat w zataczniku
nr 6 pkt 2 Dane dotyczace dostawy urzadzen w pkt. 3.1.2 jako dostarczany monitor model E2216H firmy DELL.
Uzupelnit, ze nie jest to jedyny sprzet tego producenta zaoferowany w ofercie wykonawcy GeoTechnologies,
poniewaz zaoferowano réwniez Serwer typu | (wymaganie

3.1.5 ppkt Il SIWZ) oraz komputery (stacje robocze).
Odwolujgcy stwierdzit, ze wymagania postawione monitorom nie sg przypadkowe ani nieistotne. Zdaniem

odwolujgcego gtéwnym powodem tak okreslonych warunkéw (parametréow) dla monitoréw jest cel w jakim bedg
wykorzystywane — majg one bowiem stuzy¢ przy wykorzystaniu Systemu Informacji Przestrzennej — GIS, co wymaga
posiadania sprzetu wysokiej jakosci, w tym monitorbw o odpowiednim rozmiarze, przeznaczonego dla dziatan
profesjonalistow. Dodat, ze pracownicy korzystajacy z tych monitoréw bedg pracowaé na danych przestrzennych i ich
wysSwietlanie na wiekszych monitorach wptywa na jako$¢ pracy — monitory o wysokiej rozdzielczosci, wysokim
wspétczynniku kontrastu oraz duzym kacie widzenia, z pod$wietleniem LED sg przeznaczone dla firm oraz
wykorzystywane przy pracy na zaawansowanych aplikacjach. Wyjasnit, ze do takich wtasnie aplikacji zaliczane sg
aplikacje GIS-owe najnowszej generacji.
Odwotujgcy zwrocit uwage na warto$¢ jakg stanowig komputery z monitorami, tj.,

57 675,00 zt netto, co stanowi prawie 10% (9.64%) wartosci netto catej oferty. Ocenit, ze zmiana treSci oferty w

zakresie elementu, ktéry stanowi prawie 10% wartosci oferty nie moze by¢ uznana za nieistotng.

Odwotujgcy stwierdzit nadto, ze monitory stanowig istotny element zaméwienia, ich zta jako$¢ lub ich brak,
uniemozliwiatby realizowanie zadan, dla ktérych przeznaczony ma by¢é zamawiany system. Stanat na stanowisku, ze o
ile przyktadowo mozna oming¢ szkolenia, czy wsparcie (wskazywane w osobnych pozycjach w ofercie), ktére



stanowig ok. 1% lub mniej co mozna bytoby uzna¢ za nieistotne, o tyle brak monitoréw do codziennej pracy, na ktérych
jest wySwietlana zaawansowana aplikacja do nieistotnych nie nalezy.

Podniost, ze zgodnie z wytyczng w przepisie dotyczacg istotnych zmian trzeba bra¢ pod uwage catos¢ oferty
oraz przedmiot zamowienia oraz jego cel; jednoczesnie ,ocena, czy poprawienie innej omyiki przez zamawiajgcego
powoduje (lub nie) istotng zmiane w treSci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego,
poniewaz to co w ramach danego zamowienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty, nie musi rodzi¢
takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zaméwienia. (za wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie sygn. Xl
Ga 102/09). Gdyby zatem — wywodzit odwotujacy — byt to jeden monitor,
to mozna bytoby sie zastanowi¢ czy jest istotny, ale i tu mogtoby sie okazac¢ ze tak.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy jest zobowigzany, na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do odrzucenia
oferty, w sytuacji kiedy jej tres$¢ nie odpowiada tresci SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, iz mozna dokonaé¢ w wyjgtkowych sytuacjach poprawy omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, ale
tylko i wylgcznie takiej, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Wskazat takze, ze pomijajgc art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie mozna prowadzi¢ negocjacji z wykonawcg w
zakresie tresci oferty, co nie podlega zadnym wyjatkom.

Stanat na stanowisku, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze zaoferowanie monitora o
diametralnie réznych parametrach i ze zdecydowanie innej klasy monitorow jest omyikg. Stwierdzit, ze obowigzkiem
wykonawcy jest doktadnie przygotowac¢ oferte i sprawdzi¢ oferowane produkty.

Uznat, ze jest bezspornym, ze wykonawca GeoTechnologies zaoferowat monitor 22 calowy, niespetniajgcy
wymagan postawionych w SINVZ.

Odwotujgcy, na potwierdzenie odmiennosci parametrow obydwu monitoréw, zatgczyt do odwotania broszury
monitora E2216H oraz P2714H.

Powolat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn akt KIO 1155/16, KIO 1219/16), zgodnie z ktérym:
.INiezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. zachodzi wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamodwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzeZzeniem art. 87 p.z.p.. W tym
zakresie wskazac nalezy, Ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzgdzona odmiennie, niz
okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos$¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu
zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc¢ treSci oferty z tre$cig SIWZ zamdwienia ma miejsce w
sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamodwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.”.

Uzupetnit, ze celem nadrzednym postepowania jest bowiem wybor oferty najkorzystniejsze;.

Powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie o sygn. Xll Ga 317/09, zgodnie z ktérym: ,okreslenie przez
zamawiajgcego norm jakie spetnia¢c majg stosowane przez oferentéw Srodki techniczne ma za zadanie umoZlivienie
dokonanie oceny faktycznej moZliwosci spetnienia przez oferentow wymogow zamawiajgcego, a tym samym
umoZlivienie mu wybranie najbardziej korzystnej z ofert. Nie wolno przy tym zapominac, iz celem przetargu
pozostaje wybdr najkorzystniejszej oferty, sposréd tych, ktore juz na starcie bedg spetniaty podstawowe wymogi
okreslone w SIWZ. Nie mozna zatem przyjac, iz niezgodnos$c, czy tez nie spetnienie wymogow zamawiajgcego witym to
zakresie mogfaby by¢ usunigta czy uzupetniana bgdZ to w drodze wzywania (art. 26 ust. 3 p.z.p.) oferenta do
dostarczenia nowych charakterystyk Srodkéw, a wiec w rzeczywistosci drogg podmiany tego srodka, bgdz tez uznanie
zaoferowania Srodka nie spetniajgcego wymogu z projektu umowy jako omytki podlegajgcej sprostowaniu w oparciu o
dyspozycje z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., bowiem stanowifoby to, w tym konkretnym przypadku, naruszenie zasady
uczciwej konkurencji (art. 7 p.z.p.) poprzez dopuszczenie do dowolnej modyfikacji wybranych jednostronnie przez
zZamawiajgcego ofert i wptywanie na ich tres¢, co wypaczafo by catg istote przedmiotowego przetargu.”.

Podkreslit, ze podmioty biorgce udziat w postepowaniu to profesjonalisci, od ktérych wymaga sie wigkszej
staranno$ci oraz wiedzy merytorycznej na temat sktadanych ofert — za kazdym razem nalezy pamiegtaé, ze przy ocenie
adekwatnosci tresci oferty do wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ i innych dokumentach skiadajacych sie
na dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, uwzglednia sie réwniez zawodowy charakter
dziatalnosci wykonawcy i zwiekszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego profesjonalizmu, obejmujacego
znajomos¢ przepisow prawa i warunkow prowadzenia dziatalnosci, w tym realibw danego segmentu rynku.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
Zgda¢ od wykonawcow wyjasnienr dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy



zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzeZzeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
Jjakigjkolwiek zmiany wjej tresci.”

Odwolujgcy podnidst, ze przepis ten wyraza ogolng zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert — wyjasnienie treSci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie moze bowiem
stanowi¢ zmiany oferty, winno mie$ci¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej oSwiadczen i
informacji; nie bedzie dopuszczalna sytuacja, ze w ramach wyjasnien udzielonych na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, czy tez w wyniku uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy nastgpi zmiana
tresci oferty.

Podkreslit, ze nie mozna nie bra¢ pod uwage faktu,ze art. 87 ustawy Pzp wskazuje na granice
dopuszczalnosci dokonywania zmian — jesli bowiem poprawienie omytki prowadzitoby do negocjacji pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, to sg one zabronione.

W ocenie odwotujgcego podstawowg kwestig przy stosowaniu art. 87 ustawy Pzp jest spetnienie tgcznie dwoch
warunkéw — poprawia sie ,omytke”, ktéra dodatkowo ma nieistotny wptyw na ztozona tre$¢ oferty.

Odwolujgcy podniost, Zze zamawiajgcy, wzywajgc do wyjasnien powinien byt wnioskowaé o wyjasnienie
zauwazonej niezgodnoci treSci oferty z SIWZ; tymczasem w piSmie z dnia 28 listopada 2016 r. zamawiajgcy zatozyt
od razu, ze nastapit btgd w modelu i zapytat, czy model ten posiada 27 calowy ekran.

Podat, ze w odpowiedzi zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia, ktorych — wedle odwotujgcego — zadng miarg nie
mozna uznac¢ za wyjasnienia zaistnienia omytki w ztozonej ofercie, poniewaz wykonawca twierdzi jakoby producent
ogolnoswiatowy wprowadzat na oficjalnych stronach modyfikacje specyfikacji produktow E2216H dostepnych od 1,5
roku na rynku akurat w trakcie trwania postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, a modyfikacje te dotyczg
zamiany specyfikacji pomigedzy urzgdzeniami niespetniajgcymi w ogole wymogdw SIWZ, a spetniajgcymi w catosci
wymogi SIWZ

Podniost, ze wykonawca GeoTechnologies nie przedstawit na to zadnych dowoddw, a jedynie przedstawit
os$wiadczenie dystrybutora (a nie jak twierdzi producenta — wskazat odwotujgcy), z ktdérego nie wynika, ze DELL sp. z
0.0. przedstawita jego podwykonawcy firmie COMP S.A. oferte sprzedazy monitoréw spetniajgcych wymagania OPZ, w
o$wiadczeniu tym nie jest wskazane, jaki model firma DELL sp. z 0.0. zaoferowata jako spetniajgcy wymagania SIWZ

Odwolujacy stangt na stanowisku, ze z uwagi na uzyskane przez odwotujgcego informacje od oficjalnych
partneréw DELL, a takze informacje z oficjalnych stron producenta, (w tym takze archiwalne, ktére odwotujacy zataczyt
do odwotania), ze nigdy monitor DELL E2216H nie byt produkowany w wersji 27 cali i w dodatku z parametrami, jakie
zatgczono do wyjasnien, trudno jest przyjg¢, ze tak podstawowej wiedzy nie posiada wylaczny dystrybutor DELL na
Polske.

Uzupetnit, ze uzyskat rowniez archiwalne tresci stron producenta DELL, z ktérych jednoznacznie wynika, iz
nigdy w historii DELL monitor E2216H nie posiadat wskazanych paramentdw, ani tez producent nie modyfikowat tych
parametréw na swoich stronach.

Wyjasnit, ze na kazdej stronie producenta zamieszczone sg obostrzenia: ,DELL nie odpowada za bfedy
edytorskie lub dotyczgce zamieszczonych zdje¢ produktéw.”

Zdaniem odwotujgcego wykonawca GeoTechnologies przedstawit wydruk ze strony niewiadomego pochodzenia
(uzyskany od podwykonawcy), na ktrym widoczna jest $ciezka wewnetrzna z lokalnego komputera, z ktérej pochodzi
plik catkowicie i dowolnie modyfikowalny. Podkreslit, Ze nie przedstawiono wydrukéw, ani adresow www zadnej strony
oficjalnej, na ktérej miaty sie kiedykolwiek znajdowaé wskazane paramenty.

Wedtug odwolujgcego z uzyskanych przez niego informacji na oficjalnych stronach DELL nie byly dokonywane
zmiany specyfikacji produktu E2216H, wobec czego nie ma mozliwosci, aby sprawdzajgc produkt przed ztozeniem
oferty wykonawca lub jego podwykonawca — COMP S.A uzyskali informacje o monitorze E2216H w wersji wskazanej
przez wykonawce GeoTechnologies w wyja$nieniach z dnia 1 grudnia 2016 r., tj. m.in. w wersji 27 cali i parametrami
przypisanymi do modelu P2714H.

Odwotujgcy podat, ze produkty o symbolu E2216H zostaty wprowadzone do produkciji i dystrybuciji w 2015 roku,
natomiast monitory o symbolu P2714H zostaly wprowadzone w 2013 roku i od tego czasu specyfikacje tych
produktéw, catkowicie réznych, posiadajgcych odmienng specyfikacje i przeznaczonych dla réznych grup odbiorcow,
s3 ogolnie dostepne we wszystkich krajach, w ktérych prowadzi sprzedaz DELL.

Wyjasnit, ze na zatgczonych do odwotania wydrukach znajdujg sie daty wyraznie okreslajgce, ze przed datg
skiadania ofert specyfikacja monitora E2216H nie ulegata zmianie. OSwiadczyt,iz uzyskat potwierdzenie,
........................ ze nigdy monitory E2216H nie byly produkowane w wersji 27” i parametrach przytoczonych przez
wykonawce GeoTechnologies. Dodat, co powinno by¢ wiadome profesjonalistom w branzy komputerowej, ze DELL



stosuje usystematyzowang symbolike nazw modeli — pierwsza litera oznacza serie dwie

kolejne za$ rozmiar ekranu (odpowiednia ilos¢ cali).
Podkresli, ze nie mozna zatem mowi¢ o omytice w nazwach monitora DELL, ale o celowym dziataniu

wykonawcy GeoTechnologies, ktory od samego poczatku zaoferowat btedny, niewtasciwy produkt i jedynie skorzystat z
mozliwosci, jakg dat mu zamawiajgcy, pytajac czy to nie jest przypadkiem btad — stad pojawity sie o$wiadczenia
btednie przedstawiane (o$wiadczenie dystrybutora) oraz wydruki niewiadomego pochodzenia, majgce $wiadczy¢ na
korzys¢ wykonawcy jakoby zostat wprowadzony w biad.

Przecza temu — wskazat odwolujgcy — ogolnodostepne zrodia oficjalne oraz o$wiadczenia podmiotow
profesjonalnych w obrocie produktami DELL.

Odwolujgcy podniést rowniez, ze nie jest prawda oSwiadczenie ztozone w piSmie z 6 grudnia 2016 r. jakoby
obecnie (na wskazany dzien) istniat monitor o ,rownowaznych”, podanych w wyjasnieniach z 1 grudnia 2016 r.
parametrach o symbolu P2714H.

Oswiadczyl, ze od momentu wprowadzenia na rynek doktadnie takie parametry byly przypisane wylgcznie do
produktu P2714H.

Powyzsze potwierdza w ocenie odwotujgcego, ze dziataniem niedopuszczalnym na
podstawie ustawy Pzp byto pismo z dnia 5 grudnia 2016 r., w ktdbrym zamawiajgcy wezwat do wyjasnien, zadajac
jednoczesnie podania wiasciwego, poprawnego modelu oferowanego monitora.

Stwierdzit, ze w rezultacie zostat zaoferowany catkowicie inny model monitora od wskazanego pierwotnie w
ofercie E2216H, co stanowi niedozwolong zmiane oferty.

Powotat sie na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej o sygn. akt KIO 269/16: ,Wskazac dalej nalezy, ze nawet
gdyby przyjac, iz wskazanie niemasciwych urzadzen w treSci oferty Odwotujgcego byto wynikiem omyiki, to brak byto
podstaw do poprawienia oferty wykonawcy wtrybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. W ocenie Izby w wyniku ztozonych
wyjasnien z dnia 27 grudnia 2015 r. Odwotujgcy dokonat zmiany treSci pierwotnie ztoZzonej oferty. Zaoferowat bowiem
urzgdzenia odmienne od pierwotnie wskazanych w tre$ci oferty. Zaoferowanie nowych urzgdzen w ramach ztozonych
wyjasnien stanowi, wocenie Izby, istotng zmiang treSci pierwotnie ztozonej oferty.”.

Przeczy to, wedle odwotujgcego, idei wprowadzenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory zostat zapisany ,w
celu unikniecia licznych niegdys przypadkdw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie
niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych roznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic sie w
pojeciu "omytki". Z zatoZzenia zatem umy$ine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie
moze byc¢ traktowane jako omytka wtym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp.” (za wyrokiem Sadu Okregowego
w Krakowie XIl GA 429/09).

Podkreslit, ze pomimo mozliwosci wezwania do wyjasnien, nie moga one prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.
Powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. V Ca 1051/10, zgodnie z ktérym: ,O mozliwosci
poprawienia przez Zamawiajgcego innych omyftek pisarskich powodujgcych niezgodnos¢ oferty z SIWZ decyduje skala
omytek, liczona rezultatem oferty po ich ewentualnym poprawieniu, wtym znaczeniu, czy po ich naniesieniu tresc¢ oferty
Zzostanie istotnie zmieniona, czy tez nie. W przedmiotowym przypadku zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, iz dokonanie,
jak tego chce KIO, w pozycjach 3, 10, 11 i 43 kosztorysu poprawek w ofercie, nie bytoby moZliwe samodzielnie przez
Zamawiajgcego. Czyli zmuszatoby Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy wskazania sposobu poprawienia oferty
oraz wskazania jakie pozycje w kosztorysie i w jaki sSposob nalezatoby zmieni¢ oraz podanie, jakie wartosci na miejsce
poprawionych nalezatoby wpisac. Taka zmiana za zmiane nie powodujgcg istotnych zmian w tresci oferty uznana by¢
nie moze. Z tresci bowiem art. 87 ust. 2 pkt 3 zd. 2 wynika, iz zmiana oferty przez zamawiajgcego jest dokonywana
samodzielnie przez niego bez ingerencji ze strony wykonawcy, a dopiero po dokonaniu poprawek zawiadamia sie
wykonawce o ich dokonaniu. W sprawie niniejszej poprawienie btednych pozycji w kosztorysie oferty zmuszatoby
Zamawiajgcego do prowadzenia swoistych negocjacji
przed dokonaniem poprawek, w celu ustalenia jakie pozycje zamiast btednie wstawionych naleZzatoby wpisac, co odbiera
niniejszym pomytkom przymiot oczywistosci i uniemoZlimajgc samodzielne wprowadzenie poprawek przez
zamawiajgcego sprzeciwia sie tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zatem nie mogfo zosta¢ dokonane. Prowadzenie
negocjacji w celu ustalenia tre$ci poprawek ponadto zaburzytoby zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, ktdra to zasada jest naczelna w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, dlatego z oczywistych wzgledow
Jest taka praktyka jest niedopuszczalna’.

Opis proponowanego rozwigzania

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego zawartym w zatgczniku nr 5 ,Szczegotowy Opis
ZamOowienia” rozdziat 3.1.4.12:



.INa potwierdzenie, Ze oferowane oprogramowanie biurowe typ | spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest dofgczy¢ do oferty nastepujgce dokumenty: opis proponowanego rozwigzania
potwierdzajgcy, Ze oferowane rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Wykonawca
zobowigzany jest do wskazania producenta, sposobu licencjonowania oraz wersji oferowanego oprogramowania

biurowego typ I.”
Podat takze, ze wykonawca GeoTechnologies jako zatgcznik nr 9 do oferty zatgczyt dokument o nazwie
Oprogramowanie biurowe typu | - opis proponowanego rozwigzania, skladajgc w nim o$wiadczenie, ze

oprogramowanie biurowe typu | spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego, nie ma tam natomiast opisu
rozwigzania, ktdry miat potwierdza¢, ze przyjete rozwigzanie jest zgodne z wymogami SIWZ.

Podniost, ze zamawiajgcy nie wymagat o$wiadczenia wykonawcy, tylko opisu rozwigzania — sg to dwa rozne
oswiadczenia.

Podniést, ze wykonawca GeoTechnologies wskazat rozbiezne sposoby licencjonowania, wpisujac: “licencja na
1 uzytkownika® oraz “licencja na ... uzytkownikéw 1”, wers wyzej piszac, ze dostarcza 1 licencje na stanowisko.
Stwierdzit, ze zaproponowany produkt w wersji PKC nie jest w ogole licencjonowany na uzytkownika, a jedynie
na stanowisko (tzw. sprzet licencjonowany) zgodnie z warunkami licencjonowania firmy Microsoft.
Odwotujgcy podnidst nadto, ze nie wskazano wiasciwej iloSci dostarczanych materiatéw, czyli zgodnej z ilo$cig
dostarczanych stacji roboczych — z przedstawionego do oferty zatgcznika nr 9 wynika, ze wykonawca
GeoTechnologies zaoferowat jedynie 1 licencje. Wskazat, ze brak tego dokumentu nie podlega uzupetnieniu zgodnie z
art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, co oznacza, ze jego brak powoduje niezgodno$¢, a oferta podlega odrzuceniu.

Stanat na stanowisku, ze wskazana rozbieznos¢ w oferowanej w zatgczniku nr 9 oraz formularzu ofertowym
liczbie licencji oprogramowania biurowego wzgledem formularza ofertowego stanowi¢ powinna przynajmniej podstawe
do wezwania wykonawcy GeoTechnologies do ztozenia wyjasnien, a w konsekwencji tych wyjasnien potencjalnie
nawet podstawe do odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ

Odwolujgcy oswiadczyl, ze taka sama jak powyzsza argumentacja dotyczy wymaganego SIWZ opisu
proponowanego rozwigzania dla oprogramowania systemowego typ | — wyjasnit, ze wymagane byto zatgczeniu opisu,
a nie oSwiadczenia wykonawcy, co do zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych niestusznie
jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty dotyczgcych wyjasnien ztozonych przez wykonawce GeoTechnologies
w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien z dnia 28 listopada 2016 r. wraz z dowodami w
zakresie elementéw majgcych wplyw na wysoko$é zaproponowanej ceny, ktére w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp
zostaly zastrzezone przez tego wykonawce jedynie w celu utrudnienia konkurencji weryfikacji jego oferty, co pociaga
za sobg utrudnianie innym podmiotom dostepu do rynku i stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne —
jest to podstawowa zasada obowigzujgca w catym systemie prawnym w Polsce, jawny jest rowniez, na podstawie art.
96 ust. 3 ustawy Pzp, protokét wraz z zatgcznikami, za$ zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty sa jawne od chwili ich otwarcia.

Podat réwniez, ze prawodawca zawart wyjgtek od tej zasady w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wskazujgc, ze: ,Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie péZniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, zastrzegl, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje
sie odpowiednio do konkursu’

Podat nadto, ze zgodnie za$ z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.: ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnos$ci.”
Tym samym, stwierdzit odwolujacy, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia
tacznie trzy warunki:
ema charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarcza,
enie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
epodjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Podniost, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze zastrzezenie tajemnicy jest uzasadnione i



spetnia ww. przestanki w sposéb szczegotowy i wyczerpujacy; ma to uczyni¢ jednoczesnie, bez odrebnego wezwania
ze strony zamawiajgcego, przy sktadaniu w postepowaniu dokumentdw zawierajgcych informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa.

Podniost, ze zamawiajacy ocenia skuteczno$¢ poczynionego zastrzezenia na podstawie uzasadnienia
przedstawionego przez wykonawce, bez prowadzenia w tym zakresie dodatkowego postepowania wyjasniajgcego.

Jednoczes$nie, cho¢ — przyznat odwotujgcy — przepis literalnie odnosi sie do informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa zawartych w ofercie lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nalezy uznac, ze w
razie pojawienia sie takich informacji w zwigzku z dalszymi czynno$ciami, nie podlegaja ujawnieniu na analogicznej
zasadzie, tzn. wraz z ich ztozeniem wykonawca musi wykazac, ze majg one walor tajemnicy przedsigbiorstwa.

Powolujac sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 306/15, 2 marca
2015 r. sygn. akt KIO 279/15, jak réwniez z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt KIO 291/15 wskazat, ze aktualne brzmienie
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze inicjatywa w tym zakresie nalezy wylacznie do wykonawcy,
ktéry ma obowigzek zarbwno wskaza¢ zakres informaciji niepodlegajgcych udostepnieniu, jak i wykazaé, ze informacje
te majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa; niewykazanie przez wykonawce zasadno$ci poczynionego zastrzezenia
oznacza bowiem co najmniej, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie podjgt on niezbednych dziatan w celu
zachowania w poufnosci informacji majgcych dla niego warto§¢ gospodarcza, ktére uprzednio nie byly ujawnione do
wiadomosci publicznej; niedochowanie aktu staranno$ci wymaganego na mocy art. 8 ust. 3 ustawy Pzp oznacza, ze
de facto wykonawca rezygnuje w postepowaniu o udzielenie zamowienia z chronienia informacji, ktére uprzednio poza
tym postepowaniem mogly spetnia¢ przestanki z art. 11 ust. 4 uznk.

Ocenit, ze prawidtowe zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz prawidiowa ocena
tych zastrzezen przez zamawiajgcego realizuje, zgodnie ze stanowiskiem doktryny, podstawowe zasady zawarte w
ustawie Pzp.: ,Gwarancja powszechnego dostepu do informacji o prowadzonych postepowaniach pozwata na
urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurencji i rownosci traktowania wykonawcow (Stachowiak M. komentarz do art. 8
ustawy — Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M., Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz., LEX 2014).

Zauwazyl, ze powszechng praktykg wsrdd wykonawcdw jest zastrzeganie bardzo szerokiego wachlarza
informacji zawartych w ofercie i zatgcznikach do niej, tylko po to, by uniemozliwi¢ innym wykonawcom zapoznanie sie
z ich oferta; czesto jest to umysSine dziatanie wykonawcéw, ktorzy majgc Swiadomo$é, ze nie spetniajg np. warunkow
udzialu w postepowaniu i liczagc na brak doglebnej w tym temacie analizy ze strony zamawiajgcego, dokonujg
zastrzezenia informaciji niespetniajgcych wymagania SIWZ.

W ocenie odwotujgcego w tym postepowaniu wiasnie taka sytuacja miata miejsce — zamawiajacy dokonat w
zakresie ztozonych wraz z ofertg wyjasnien prawidtowego odtajnienia zar6wno samego zastrzezenia tajemnicy, ktore
nie zawierato informacji kwalifikowanych jako tajemnica ani tez nie zawierato szczeg6towych wyjasnien przestanek z
ustawy o zwalczaniu konkurencji ktére miatyby zaistnie¢ wobec zfozonych pism oraz dokumentéw, ktdre rowniez nie
podlegaty utajnieniu.

Oswiadczyl, ze zwrécit sie o przekazanie korespondenciji z wykonawcg GeoTechnologies prowadzong do
momentu wyboru i otrzymat wszystkie pisma poza wyjasnieniami dotyczgcymi wysokosci ceny i dowodami na
prawidtowe jej wyliczenia.

Poddat w watpliwo$¢, czy zostato ztozone wraz z nimi nowe zastrzezenie tajemnicy spetniajgce wymogi
ustawy Pzp.

Podniost, z uwagi jednak na tre$¢ pisma przewodniego w dnia 1 grudnia 2016 r., w ktorym zawarto zdanie
»--POVOMUgC sie witym miejscu na uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione w ofercie, ktore
pozostaje aktualne w zakresie informacji przedstawianych wniniejszym pismie” ,ze by¢é moze wykonawca
GeoTechnologies nie przedstawit nowego szczegbdtowego wyjasnienia zastrzezenia tajemnicy.

W ocenie odwotujgcego uzasadnienie ziozone wraz z ofertg nie kwalifikuje sie, jako wykazanie szczegotowe
spetnienia przestanek ustawowych z art. 8 ustawy Pzp, wobec czego pismo z dnia 1 grudnia 2016 r. powinno zosta¢
udostepnione, jako dokument, wobec ktérego nie wykazano przestanek utajnienia —dokumenty zle zastrzezone
podlegajg za$ odtajnieniu.

Uznal, ze jest to o tyle istotna kwestia, ze z praktyki rynku wiadomo, iz wykonawcy sktadajac wyjasnienia ceny
nie zawierajg w nich zadnych tajnych informaciji, ktére nie podlegajg ujawnieniu.

Stwierdzit, ze firmy z grupy kapitatowej GeoTechnologies (GISPartner) wtasnie takie wyjasnienia sktadajg i byly
one odtajniane jako nie zawierajgce zadnych wiadomosci tajnych,
na dowdd czego odwotujgcy przedstawit ztozone w innym przetargu wyjasnienia.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy GeoTechnologies, ktdéra zawiera razgco niskg
ceng, a wykonawca ten nie udowodnit, ze jego cena nie jest razgco niska;



Odwolujacy wskazat, ze w zakresie wezwania z dnia 28 listopada 2016 r. do ztozenia dowoddw oraz wyliczenia
sktadnikéw sktadajgcych sie na cene zaoferowang przez wykonawce GeoTechnologies, bez znajomosci tresci
wyjasnienia, ktére zostaly w catosci zastrzezone, nie moze konkretnie odnie$¢ do kalkulacji, ale biorgc pod uwage
ogolne tendencje wykonawcow,w tym praktyki firm .................... nalezacych do tej samej grupy co GeoTechnologies,
wysoce prawdopodobnym jest, ze wyjasnienia sg ogélnikowe, podajgce jedynie wybiorcze informacje np. ze
wykonawca posiada stosowne do$wiadczenie, ktére pozwala mu na podanie takiej ceny, albo ze posiada szerokie
doswiadczenie w tej dziedzinie.

Stwierdzit, ze nie jest to jednak wytlumaczenie, ktérego wymaga ustawa Pzp w art. 90 ust. 1 i 2, kidre w
szczegolnosci powinno zawiera¢ dowody na poparcie ceny, w tym konkretnym przypadku oferty na sprzet i inne
zaoferowane produkty i ustugi.

Podat, ze ustugi firmy GAMP w ofercie wykonawcy GeoTechnologies wycenione zostaly na ok. 1600 zt za
miesigc, podczas, gdy oferta firmy GAMP na ustugi spetniajgce wymagania SIWZ, ktorg rowniez odwolujacy uzyskat
wynosita 3950 zt netto / miesigc.

Oswiadczyl, ze wspolpracowat juz z firmg GAMP i poziom cen tej firmy ksztattuje sie niezmiennie na tym
samym poziomie.

Podkreslit, ze to na wykonawcy, ktérego oferta zawiera cene razaco niskg spoczywa obowigzek udowodnienia
ponad wszelkg watpliwo$¢, m.in. poprzez ztozenie wyczerpujacych wyjasnien wraz z dowodami, ze dopelnit wszelkich
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy oraz SIWZ (rozdz. Rozdziat 11 Sposéb obliczenia ceny oferty, pkt. 11.1 ,Cene
oferty nalezy obliczy¢ uwzgledniajgc wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia.”)

Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy GeoTechnologies sktadajgcego
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania; w sytuaciji,
kiedy dostarczone przez tego wykonawce materiaty nie pochodzg z oficjalnego zrodta producenta, a wiec kazdy mogt
dokona¢ ich dowolnej modyfikacji, a materialy te zostaly przedstawione wylgcznie w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i proby dokonania zmiany oferty niezgodnej z SIWZ i wykazania rzekomej omytki wykonawcy
GeoTechnologies.

Odwolujgcy stangt na stanowisku, ze wykonawca GeoTechnologies na wezwanie z dnia 28 listopada 2016r.
Zlozyt wyjasnienia zawierajgce nieprawdziwe informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad.

Oswiadczyh, ze nie jest prawdg jakoby dokonywano modyfikacji specyfikacji na stronach producenta, nie ma
réwniez zadnego potwierdzenia, ze kiedykolwiek informacje przekazane przez wykonawce GeoTechnologies jako
zatgcznik byly opublikowane.

Wskazat, ze zgodnie z nowym brzmieniem przestanki wykluczenia wskazanej w art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy
Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Podniost, ze nie jest obecnie konieczne dziatanie celowe, wystarczy, ze wykonawca wykaze sie
lekkomysInoscig lub niedbalstwem. Ocenit, ze miesci sie tutaj réwniez sytuacja manipulowania sposobem przekazu
prawdziwych informaciji, ktére przekazane w sposob prawidlowy wywotatyby zupetnie inny skutek w zachowaniu
zamawiajgcego, w tym wywolujg u zamawiajgcego mylne wrazenie, ze o$wiadczenia wykonawcy sg zgodne z
oczekiwaniami zamawiajgcego.

Podat, ze nieprawdziwe informacje to takie, kidére nie sg zgodne ze stanem faktycznym, odbiegajg od
rzeczywistosci; mogg by¢ zawarte w oswiadczeniach i dokumentach sktadanych przez wykonawce ([w:] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV, Teza
nr9).

Podniost, ze z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze przestanka wykluczenia zachodzi, jezeli ztozono
nieprawdziwe informacje, niezaleznie od tego, czy bylo to dziatanie intencjonalne wykonawcy, czy tez niezamierzona
omytka, btad w ich przekazaniu (M. Stachowiak, Prawo zamowien publicznych, Teza nr 9).

Podkreslit, ze nie moze w tym konkretnym przypadku by¢ mowy o niecelowym, nieintencjonalnym dziataniu
wykonawcy GeoTechnologies, co — zdaniem odwotujgcego — potwierdzajg uzyskane przez odwotujgcego informacije.

Podsumowal, ze wykonawca GeoTechnologies zaoferowat btedny monitor, po czym wprowadzit
zamawiajgcego w biad jakoby jego dziatanie bylo wynikiem cudzych dziatan, wobec czego oferta tego wykonawcy
podlega odrzuceniu.

Zalgczyt ,print screen” ze stron: linki do stron archiwalnych:

4 maj 2016 http://web.archive.Org/web/20160504 125941/ oductdetail.aspx?
c=us&l=en&s=bsd&cs~04&sku=210-AGMV



10 kwiecien 2016 http://web.archive.Org/web/20160410061721/ oductdetail.aspx?
c=us&l=en&s=bsd&cs=04&sku=210-AGMV

21 maja 2016

http://web.archive.Org/web/20160521055923/ tegorv.aspx?
c=us&categoryid=4009&I=en&s=bsd&~ck=anav&nf=233672-0-15116333&navla

=233672~0~15116333

http://web.archive.Org/web/20160424195339/ px?c=us&l=en&s=bsd&cs=04&catego
2 listopada 2014

I/ oductdetail.aspx?c=us &cs=04&l=en&s=bsd&sku=210-ABIH&~tab=specstab
8 maja 2016 http://web.archive.Org/web/20160508143052/ oductdetail.aspx?
c=us&l=en&s=bsd&cs=04&sku=210-ABIH

linki do stron aktualnych Wersja angielska

Wersja polska

Wersja angielska Wersja polska

wyciag z oferty firmy GAMP

pismo oficjalnego Partnera DELL

wyjasnieniaceny ..... firmy ..... GIS ..... Partner ....... z .. przetargu ......... W ... Ministerstwie ............ Infrastruktury i
Budownictwa (MiiB).

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przekazanej
Izbie przez zamawiajgcego w_kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przy piSmie z dnia 9 stycznia 2017 r.,
zatgczonego do odwotania pisma Redicreo s.c. z Krakowa z dnia 30 grudnia 2016 r., Odpowiedzi na odwotanie —
pismo zamawiajgcego z dnia 12 stycznia 2017 r., Wniosku o dofinansowanie projektu z_Europejskieqo Funduszu
Rozwoju Regionalnego wramach Osi Priorytetowej 2-5 i 9 oraz Dziatania 1.3 Regionalnego Programu Operacyjnego —
Lubuskie 2020Q" oraz ,Studium Wykonalno$ci Projektu Budowa systemu informacji przestrzennej (GIS) oraz platformy
e-ustug dla Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Sol’, korespondenciji e-mail (31.12.2016 r.
— 04.01.2017 r.) ziozonych na rozprawie przez odwolujgcego., a takze stanowisk stron i przystepujgcego
zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy lzby
ustalit i zwazyta, co nastepuje.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego w_sytuaciji. gdy jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
Cczym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp czeSciowo sie potwierdzit.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy w pierwotnej tresci SIWZ nie wskazat wymagan w odniesieniu do monitora zamawianych
zestawow komputerowych.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. wykonawca Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie zwrécit sie do
zamawiajgcego z zapytaniem: ,W punkcie 3.1.2. OPZ Zamawiajgcy umieScit tabelke ze specyfikacjg dla komputeréw,
ale brak w niej wymagar dla monitoréw i zasilaczy UPS”.

W ramach modyfikacji SIWZ Nr 6 z dnia 8 listopada 2016 r. zamawiajgcy okreslit minimalne parametry
techniczne monitoréw, a wérdd nich wymog: ,Rozmiar ekranu Min. 27" Przystepujacy w zatgczniku nr 6 ,Parametry
techniczne dostarczonego sprzetu i ustug”
w pkt. 2 ,Dane dotyczgce dostawy urzgdzeri’” w pozycji 3.1.2. w odniesieniu do monitoréw komputeréw stacjonarnych
wskazat model ,E2216H” producenta Dell.

Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. zamawiajgcy, z powotaniem sie na przepis art. 87 ust.1 ustawy Pzp,
wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjadnienh: ,czy nie nastgpit bigd w symbolu oferowanego modelu monitora. Czy
przedmiotowy monitor posiada 27 calowy ekran ?’. Dodatkowo zamawiajgcy zastrzegt, ze ,W przypadku nie ztoZenia
wyjasnien www. terminie oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp’.

Przystepujacy, w pismie z dnia 1 grudnia 2016 r., oswiadczyt: ,Wykonawca wskazat w treSci ztoZzonej oferty
monitor Dell, model E2216H. Monitor przed dniem ztoZenia oferty znajdowat sie na stronie internetowej producenta i
posiadat wwmagane parametry monitora, w tym przypadku przekatng 27" - Wykonawca dziatat w zaufaniu do
przedstawionych na stronie producenta informacji, a jednoczesnie oferowany sprzet spetniat wymagania okre$lone w
SIWZ. Na dzien dzisiejszy dane dotyczgce monitora o powyzszym symbolu, wskazywane na stronach producenta,
zostaty zmodyfikowane i wprowadzono inng specyfikacje dla ww. modelu na stronie Wydruk ze strony internetowej
uzyskany od Podwykonawcy przedktadam w zatgczeniu do niniejszych wyjasnien na potwierdzenie iz w dniu 12.11.2016
r. (przed terminem skifadania ofert przedmiotowym postepowaniu) model wskazany w ofercie spetniat wymagania
dokumentacji przetargowej, na dodatkowe potwierdzenie oswiadczenie producenta monitora.”



Pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. zamawiajacy zwrocit sie do przystepujgcego
,0 zZtoZenie dodatkowych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty”, wskazujac: ,,Z uwagi
na podany w Ofercie btedny symbol monitora (...) Zamawajgcy prosi o podanie wiasciwego, poprawionego
modelu/symbolu oferowanego monitora.”

W pismie z dnia 6 grudnia 2016 r. przystepujgcy oSwiadczyt, ,Wykonawca, w $lad za pismem z dnia 1 grudnia
2016 r., wskazuje, ze w ofercie podano symbol monitora E2216H, ktoéry zgodnie ze specyfikacjami przedstawionymi na
stronie internetowej producenta monitora Dell: aktualnymi przed terminem skiadania ofert, spetniat wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce przekatnej monitora oraz innych parametrow wskazanych w SIWZ dla monitora.
Wykonawca jednocze$nie wskazuje, Z e monitor producenta Dell, o parametrach réwnowaznych do parametrow
monitora o symbolu E2216H wykazywanych (i aktualnych) przed terminem sktadania ofert, nosi na dzieri sktadania
niniejszych wyjasniers symbol P2714H.”

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit przystepujacego, iz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp dokonat w ofercie poprawy omyiki, tj. ,W Zaftgczniku nr 6 — Parametry techniczne dostarczonego sprzetu i
ustug, pozycja 3.1.2, monitor, w kolumnie Model/symbol poprawit E2216H na P2714H.”

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze w tresci oferty przystepujgcego zamawiajgcy nie dokonat poprawy, o ktorej
zawiadomit przystepujgcego w ww. piSmie.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Przystepujacy zaoferowat monitor E2216H, co do ktdérego utrzymywat, ze na dzieh sktadania ofert spetniat
wymagania zamawiajgcego w szczegolnosci co do wielkosci monitora, tj. twierdzit, ze to monitor 27 calowy.

Gdyby rzeczywiscie monitor E2216H byt, na dzien skladania ofert, monitorem 27 calowym to treS¢ oferty
przystepujacego bytaby zgodna z treScig SIWZ (wymogiem SIWZ w zakresie wielkosci monitora) i oferta
przystepujacego nie mogtaby zosta¢ odrzucona z zastosowaniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W atpliwosci co do wielkosci monitora E2216H miat zamawiajgcy, kierujgc do przystepujgcego pismo z dnia 28
listopada 2016 r. z zapytaniem ,Czy przedmiotowy monitor posiada 27 calowy ekran ?”.

Watpliwosci tych przystepujacy nie rozwiat, poprzez zatgczone do wyjasnien z dnia 1 grudnia 2016 r.
dokumenty.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze o$wiadczenie Dell Sp. z 0.0. z Warszawy (ktore przystepujgcy pozyskat od
swojego podwykonawcy) nie zawiera zadnych informac;ji, ktére potwierdzatyby, ze na dzien sktadania ofert, tj. 16
listopada 2016 r. zaoferowany przez przystepujacego monitor E2216H producenta Dell byt monitorem 27 calowym.
Oswiadczenie wskazuje wprawdzie na zgodno$¢ oferty, jakg otrzymat Comp S.A. (podwykonawca przystepujgcego)
od Dell co do monitoréw z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, nie wskazuje jednak na zgodnosS¢ z
wymaganiami SIWZ na konkretny dzien, co w niniejszym stanie faktycznym ma znaczenie kluczowe, a to wobec
wprowadzenia przez zamawiajgcego wymagan co do wielkosci monitora dopiero 8 listopada 2016 r. (ogtoszenie o
zaméwieniu dostepne od 6 pazdziernika 2016 r.).

Nadto identyfikacja, jakie konkretnie monitory zaoferowat Dell podwykonawcy przystepujgcego nie jest mozliwa,
poniewaz oferta o nr 52654616/6, ktéra zostata podana w pismie Dell Sp. z 0.0. z Warszawy z dnia 28 listopada 2016
r. nie zostata zatgczona.

Nie zostata nawet ztoZzona przez przystepujgcego na rozprawie.
Zatgczony do wyjasnien przystepujacego z dnia 1 grudnia 2016 r. wydruk na potwierdzenie, ze monitor E2216H

byt monitorem 27 calowym nie moze stanowi¢ wiarygodnej podstawy oceny parametréw tego monitora na dzieh
sktadania ofert.

Po pierwsze, dlatego ze jako$¢ wydruku (wielko$¢ czcionki) uniemozliwia ich pewne odczytanie.

Po drugie, dlatego, ze jest czeSciowo w jezyku angielskim.

Po trzecie dlatego, ze jest to dokument, ktéry ewidentnie nie pochodzi ze stron producenta zagranicznego
(Dell), 0 czy Swiadczy zardéwno brak adresu jakiejkolwiek oficjalnej strony producenta, jak i fakt, ze wydruk jest
czesciowo w jezyku polskim.

Dostrzezenia nadto wymaga, ze nawet oznaczenia monitora w ofercie przystepujacego (E2216H) i
podwykonawcy przystepujgcego (E2216H27") byly inne (oferta z dnia 15 listopada 2016 r. zalgczona do wyjasnien
przystepujacego z dnia 1 grudnia 2016 r. — w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp), przy czym oznaczenie wskazane w
ofercie podwykonawcy nie odpowiada oznaczeniu (E2216H) znajdujgcemu sie na zatgczonym do wyjasnien z dnia 1
grudnia 2016 r. (w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) wydruku.

Takze ocena zamawiajgcego byta taka, ze monitor E2216H nie byt 27 calowy skoro na wyja$nieniach
przystepujacego z dnia 1 grudnia 2016 r. zamawiajgcy nie poprzestat.



Odwolujgcy natomiast, poprzez pismo partnera producenta Dell oraz korespondencje e-mail, a takze
zaprezentowang argumentacje udowodnit, Ze monitor E2216H nigdy nie byt monitorem 27 calowym.

Zawiarygodne ........... uznac ....... nalezy ....... twierdzenie, ............ Ze .... producent .......... Dell ..... stosuje
Lusystematyzowang symbolike nazw modeli”, zgodnie z ktérg ,Pierwsza litera oznacza serie dwie kolejne za$ rozmiar
ekranu (odpowiednia ilo$¢ cali”).” Oznacza to, ze monitor E2216H to monitor 22 calowy.

Za sprzeczne z do$dwiadczeniem zyciowym uznaé nalezy ,istnienie” na stronach
internetowych producenta Dell w kluczowych kilku dniach (co najmniej od 8 listopada 2016 r. do 16 listopada 2016 r.)
btedu, polegajacego na oferowaniu sprzecznego ze stosowang przez producenta prostg symbolikg 27 calowego
modelu E2216H z jednoczesnym ,istnieniem” na tych stronach modelu P2714H o tozsamych parametrach i to nie tylko
w zakresie wielkosci monitora.

Nadto odwolujgcy ztozyt na rozprawie odpowiedz wyznaczonego przez producenta Dell partnera (Redicreo),
ktory potwierdzit, ze monitor E2216H nie byt produkowany jako 27 calowy.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat
poprawy oferty przystepujacego, poprzez zastgpienie monitora E2216H monitorem P2714H oraz wobec uznania, ze
monitor E2216H nie byt w terminie sktadania ofert monitorem 27 calowym skiad orzekajacy lzby uznat, ze
przystepujacy zaoferowat monitor, ktory nie spetnia wymogoéw SIWZ codo wielkosci monitora, ¢ o przesgdza o
uznaniu, ze treS¢ oferty przystepujacego jest sprzeczna z treScig SIWZ, a co obligowatlo zamawiajgcego do
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy lzby za nieprzydatny uznat ztozony przez odwotujgcego akt notarialny (Repertorium A nr
58/2017), poniewaz poprzez tre$¢ stron internetowych, ktérych otwarcie poswiadczat wykonawca mogt co najwyzej
wykazac, ze po terminie sktadania ofert, w dniu otwarcia stron, tj. 12 stycznia 2017 r. producent Dell oferowat zaréwno
monitory E2216H, jak i P2714H o wyspecyfikowanych parametrach, co jednak nie bylo sporne, {j. ani zamawiajgcy, ani
przystepujacy nie kwestionowali, ze aktualnie oferowane sg oba rodzaje monitoréw, z ktérych pierwszy jest 22, a drugi
27 calowy.

Skiad orzekajgcy Izby nie dopuscit zatgczonych do odwotania wydrukéw ze wskazanych stron w jezyku
angielskim (,archiwalnych” i ,aktualnych”), poniewaz zatgczone ttumaczenia nie zostaly przyporzadkowane stronom w
jezyku angielskim.

W odniesieniu do braku w ofercie przystepujacego opisu proponowanego rozwigzania potwierdzajgcego, ze
oferowane rozwigzanie w zakresie oprogramowania biurowego typ | spetnia wymagania okresSlone przez
zamawiajgcego skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W Szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 5 do SIWZ) w pkt. 3.1.4. Oprogramowanie
biurowe typ | zamawiajgcy opisat szereg wymagan co do tego oprogramowania (3.1.4.1. — 3.1.4.11.).

W pkt. 3.1.4.12. zamawiajgcy wskazat: ,Na potwierdzenie, Ze oferowane oprogramowanie biurowe typ | spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty nastepujgce dokumenty: opis proponowanego rozwigzania
potwierdzajgcy, ze oferowane rozwigzanie spetnia wymagania okreSlone przez Zamawajgcego. Wykonawca
zobowigzany jest do wskazania producenta, sposobu licencjonowania oraz wersji oferowanego oprogramowania
biurowego typ I’.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt Zatgcznik nr 9 — Oprogramowanie biurowe typu | — Opis proponowanego
rozwigzania, w ktérym ziozyt oSwiadczenie o tresci: ,Oswiadczamy, Ze oprogramowanie biurowe typu | spetnia
wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego. Producent — Microsoft

Sposob licencjonowania: Licencja z kluczem aktywacyjnym na jedno stanowisko, wersja pudetkowa
Doktadna wersja oprogramowania: Licencja na 1 uzytkownika

Numer produktu T5D-02786 Nazwa produktu: Office Home and Business 2016 Win polish Office 2016 Dla
uzytkownikéw domowych i matych firm
Rodzina oprogramowania

sWord

oExel

Skladowe pakietu
esPowerPoint
oOutlook
+OneNote

Wersja jezykowapolska Wersja produktu PKC



Typ licencjiNowa licencja Licencja na ... uzytkownikow 1
Strona producenta [LINK]”

Sktad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Bezsporne bylo to, ze wykonawca byt zobowigzany ztozy¢, na potwierdzenie, ze oferowane oprogramowanie
systemowe typ | spetnia wymagania okre$lone przez zamawiajgcego, opis proponowanego rozwigzania.

Sporne byto to, jak rozumie¢ nalezy ,opis proponowanego rozwigzania’.

Czy, jak chciat tego zamawiajgcy, opis proponowanego rozwigzania to wskazanie producenta, sposobu
licencjonowania oraz wersji oferowanego oprogramowania systemowego typ |, czy tez, jak twierdzit odwotujgcy, opis
proponowanego rozwigzania to informacje, ktére pozwolg zamawiajgcy stwierdzi¢, ze wyspecyfikowane przez
zamawiajgcego w pkt. 3.1.3.1. — 3.1.3.7.wymagania co do oprogramowania systemowego typu | oferowane

rozwigzanie spetnia.
Skiad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze prawidtowy jest sposéb rozumienia

,OpISU proponowanego rozwigzania’ wskazany przez odwotujgcego.

Po pierwsze, przemawia za tym literalne brzmienia pkt. 3.1.3.8. — zamawiajgcy ujgt swoje oczekiwania w
dwaéch odrebnych zdaniach, nie wigzgc ich treSci np. poprzez wskazanie, ze zdanie drugie stanowi uszczegdtowienie,
doprecyzowanie zdania pierwszego, co pozwolitoby uzna¢ podanie producenta, sposobu licencjonowania oraz wersiji
oprogramowania za opis wyczerpujacy.

Po drugie, gdyby oczekiwania zamawiajgcego sprowadzaty sie do podania przez wykonawce producenta,
sposobu licencjonowania i wersji oprogramowania to zdanie pierwsze bytoby zbedne.

Po trzecie, przemawia za tym cel ustanowionego przez zamawiajgcego zgdania, tj. potwierdzenie spetniania
przez oferowane oprogramowanie wymagan zamawiajgcego, czego wskazanie jedynie producenta, sposobu
licencjonowania i wersji oprogramowania nie zapewnia; to tres¢ oferty wykonawcy stanowi podstawe oceny zgodnosci
jej tresci z treScig SIWZ, stad opis oferowanego rozwigzania w ofercie, umozliwiajagcy weryfikacje przez
zamawiajgcego tej zgodnosci jest niezbedny.

Po czwarte, wskazanie producenta, sposobu licencjonowania i wersji oprogramowania stanowi nie tyle opis
oferowanego oprogramowania, co jego identyfikacje — stanowi tre$¢ oferty wskazujgca oferowane oprogramowanie.

Po piate, przemawia za tym fakt, ze wszyscy pozostali wykonawcy (poza przystepujgcym) zatgczyli do oferty
Opis W powyzszym rozumieniu.

W odniesieniu do wskazania przez przystepujgcego w zatgczniku nr 9 do oferty blednego rodzaju licencii
podnies¢ nalezy, ze swoje twierdzenie, ze ,produkt w wersji PKC nie jest w ogdle licencjonowany na uzytkownika, a
jedynie na stanowisko (...) zgodnie z warunkami licencjonowania firmy Microsoft” pozostawit gotostownym, stad sktad
orzekajgcy Izby nie uznat zarzutu w tym zakresie za potwierdzony.

W odniesieniu do wskazania przez przystepujgcego w zatgczniku nr 9 do oferty btednej liczby licencji podnies¢
nalezy, ze przystepujgcy dwukrotnie podat, ze oferuje licencje dla 1 uzytkownika, cho¢ zaprezentowat to w rézny
sposob: | - "Licencja dla 1 uzytkownika”, | — ,Licencja na ... uzytkownikéw 1”.

W drugim przypadku wpisano po prostu liczbe licencji po stowie ,uzytkownikéw” zamiast w miejsce
wykropkowane. Jednak w obu przypadkach wskazano cyfre ,1”.

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujgcy, pomimo obowigzku zatgczenia opisu ograniczyt
sie do podania informacji, ktére co prawda oprogramowanie identyfikuje, ale nie opisuje. Uzupelni¢ nalezy, ze
o$wiadczenie wilasne przystepujgcego, iz zaoferowane oprogramowanie spetnia wymagania okre$lone przez
zamawiajgcego nie moze zastgpi¢ opisu, ktéry miat zapewni¢ zamawiajgcemu mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci oferty
przystepujacego z SIWZ — to nie wykonawca, ale zamawiajgcy dokonuje badania i oceny ofert na podstawie jej tresci.

Skitad orzekajgcy Izby wskazuje jednoczesnie, ze sporny ,opis proponowanego rozwigzania” to dokument, o
ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, podlegajgcy uzupetnieniu zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednak, wobec istnienia podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego na innej podstawie, sktad orzekajgcy
Izby nie nakazat zamawiajgcemu wezwania przystepujgcego do uzupetnienia tego opisu. Jak bowiem przewiduje art.
26 ust. 3 ustawy Pzp wezwania nie kieruje sie w sytuacji, gdy mimo uzupetnienia dokumentu oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu.

W odniesieniu do niezatgczenia przez przystepujgcego opisu proponowanego rozwigzania potwierdzajgcego,
ze oferowane rozwigzanie w zakresie oprogramowania systemowego typ | spetnia wymagania okre$lone przez
zamawiajgcego skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W Szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 5 do SIWZ) w pkt. 3.1.1. Oprogramowanie
systemowe typ | zamawiajgcy opisat szereg wymagan co do tego oprogramowania (3.1.3.1. — 3.1.3.7.).



W pkt. 3.1.3.8. zamawiajacy wskazat ,Na potwierdzenie, Zze oferowane oprogramowanie systemowe typ |
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty nastepujgce
dokumenty: opis proponowanego rozwigzania potwierdzajgcy, ze oferowane rozwigzanie spetnia wymagania okres$lone
przez Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany jest do wskazania producenta, sposobu licencjonowania oraz wersji
oferowanego oprogramowania systemowego typ I”.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt Zatgcznik nr 8 — Oprogramowanie Systemowe typu |
—Opis proponowanego rozwigzania, w kiérym ztozyt o$wiadczenie o tresci: ,O$wadczamy, Ze oprogramowanie
Systemowe typu | spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego. Producent — Microsoft
Sposob licencjonowania: System operacyjny Microsoft Windows 10 Pro (64-bitowy), wersja polska, OEM firmowy
przez producenta, 1 stanowiskowa przypisana do komputera
Doktadna wersja oprogramowania: Windows 10 Pro (64-bitowy), wersja polska’.

Skiad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuije.

Bezsporne bylo to, ze wykonawca byt zobowigzany ztozyé, na potwierdzenie, Ze oferowane oprogramowanie
systemowe typ | spetnia wymagania okre$lone przez zamawiajgcego, opis proponowanego rozwigzania.

Sporne byto to, jak rozumie¢ nalezy ,opis proponowanego rozwigzania’.

Czy, jak chciat tego zamawiajgcy, opis proponowanego rozwigzania to wskazanie producenta, sposobu
licencjonowania oraz wersji oferowanego oprogramowania systemowego typ |, czy tez, jak twierdzit odwotujgcy, opis
proponowanego rozwigzania to informacje, ktére pozwolg zamawiajgcy stwierdzi¢, ze wyspecyfikowane przez
zamawiajgcego w pkt. 3.1.3.1. — 3.1.3.7.wymagania co do oprogramowania systemowego typu | oferowane
rozwigzanie spetnia.

Skiad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze prawidtowy jest sposéb rozumienia
,OpISU proponowanego rozwigzania’ wskazany przez odwotujgcego.

Po pierwsze, przemawia za tym literalne brzmienia pkt. 3.1.3.8. — zamawiajgcy ujgt swoje oczekiwania w
dwaéch odrebnych zdaniach, nie wigzac ich tresci np. poprzez wskazanie, ze zdanie drugie stanowi uszczegdtowienie,
doprecyzowanie zdania pierwszego, co pozwolitoby uzna¢ podanie producenta, sposobu licencjonowania oraz wersiji
oprogramowania za opis wyczerpujacy.

Po drugie, gdyby oczekiwania zamawiajgcego sprowadzaly sie do podania przez wykonawce producenta,
sposobu licencjonowania i wersji oprogramowania to zdanie pierwsze byloby zbedne.

Po trzecie, przemawia za tym cel ustanowionego przez zamawiajgcego zgdania, tj. potwierdzenie spetniania
przez oferowane oprogramowanie wymagan zamawiajgcego, czego wskazanie jedynie producenta, sposobu
licencjonowania i wersji oprogramowania nie zapewnia; to tres¢ oferty wykonawcy stanowi podstawe oceny zgodnosci
jej tresci z trescig SIWZ, stad opis oferowanego rozwigzania w ofercie, umozliwiajagcy weryfikacje przez
zamawiajgcego tej zgodnosci jest niezbedny.

Po czwarte, wskazanie producenta, sposobu licencjonowania i wersji oprogramowania stanowi nie tyle opis
oferowanego oprogramowania, co jego identyfikacje — stanowi tres¢ oferty wskazujgcg oferowane oprogramowanie.

Po piate, przemawia za tym fakt, ze wszyscy pozostali wykonawcy (poza przystepujgcy) zatgczyli do oferty
Opis W powyzszym rozumieniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujgcy, pomimo obowigzku zatgczeniu opisu ograniczyt
sie do podania informacji, ktére co prawda oprogramowanie identyfikuje, ale nie opisuje. Uzupetni¢ nalezy, ze
o$wiadczenie wilasne przystepujgcego, iz zaoferowane oprogramowanie spetnia wymagania okreslone przez
zamawiajgcego nie moze
zastgpi¢ opisu, ktéry miat zapewni¢ zamawiajgcemu mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci oferty przystepujacego z SIWZ
— to nie wykonawca, ale zamawiajgcy dokonuje badania i oceny oferty na podstawie jej tresci.

Skitad orzekajgcy Izby wskazuje jednocze$nie, ze sporny ,opis proponowanego rozwigzania” to dokument, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, podlegajgcy uzupetnieniu zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednak, wobec istnienia podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego na innej podstawie, sktad orzekajgcy
Izby nie nakazat zamawiajacemu wezwania przystepujgcego do uzupetnienia tego opisu. Jak bowiem przewiduje art.
26 ust. 3 ustawy Pzp wezwania nie kieruje sie w sytuacji, gdy mimo uzupetnienia dokumentu oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu.

Zarzut prowadzenia negocjacji z przystepujgcym w zakresie rodzaju monitora, jaki wykonawca chce
zaoferowa¢ w zamian za monitor pierwotnie wskazany w ofercie, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust. 1
ustawy Pzp potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.



Zamawiajgcy w pierwotnej tresci SIWZ nie wskazat wymagan w odniesieniu do monitora zamawianych
zestawow komputerowych.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. wykonawca Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie zwrécit sie do
zamawiajgcego z zapytaniem: ,W punkcie 3.1.2. OPZ Zamawiajagcy umiescit tabelke ze specyfikacjg dla komputerdw,
ale brak w niej wwmagan dla monitoréw i zasilaczy UPS".

W ramach modyfikacji SIWZ Nr 6 z dnia 8 listopada 2016 r. zamawiajgcy okreslit wymagane minimalne
parametry techniczne monitoréw, a wsréd nich wymaog: ,,Rozmiar ekranu Min. 27"

Przystepujacy w zatgczniku nr 6 ,Parametry techniczne dostarczonego sprzetu i ustug” w pkt. 2 ,Dane
dotyczgce dostawy urzadzeri’” w pozycji 3.1.2. w odniesieniu do monitorow komputeréw stacjonarnych wskazat model
»E2216H" producenta Dell.

Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. zamawiajgcy, z powofaniem sie na przepis art. 87 ust.1 ustawy Pzp
wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien: ,czy nie nastapit bigd w symbolu oferowanego modelu monitora. Czy
przedmiotowy monitor posiada 27 calowy ekran ?’. Dodatkowo zamawiajacy zastrzegt, ze ,W przypadku nie ztozenia
wyjasnienn www. terminie oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp’.

Przystepujacy, w piSmie z dnia 1 grudnia 2016 r. oswiadczyt: ,Wykonawca wskazat w tresci ztoZzonej oferty
monitor Dell, model E2216H. Monitor przed dniem ztozenia oferty
Znajdowat sie na stronie internetowej producenta i posiadat wymagane parametry monitora, w tym przypadku przekatng
27" - Wykonawca dziatat w zaufaniu do przedstawionych na stronie producenta informacji, a jednocze$nie oferowany
sprzet spetniat wymagania okre$lone w SIWZ. Na dzien dzisiejszy dane dotyczgce monitora o powyzszym symbolu,
wskazywane na stronach producenta, zostaty zmodyfikowane i wprowadzono inng specyfikacje dla ww. modelu na
stronie Wydruk ze strony internetowej uzyskany od Podwykonawcy przedktadam w zatgczeniu do niniejszych wyjasnien
na potwierdzenie iz w dniu 12.11.2016 r. (przed terminem skiadania ofert przedmiotowym postepowaniu) model
wskazany w ofercie spetniat wymagania dokumentacji przetargowej, na dodatkowe potwierdzenie oswiadczenie
producenta monitora.”

Pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujgcego
,0 ztoZenie dodatkowych wyjasnien dotyczacych tresci ztoZzonej oferty”, wskazujgc: ,Z uwagi na podany w Ofercie
btedny symbol monitora (...) Zamawiajgcy prosi o podanie wasciwego, poprawionego modelu/symbolu oferowanego
monitora.”

W pi$mie z dnia 6 grudnia 2016 r. przystepujacy oswiadczyt; ,Wykonawca, w Slad za pismem z dnia 1 grudnia
2016 r., wskazuje, Ze wofercie podano symbol monitora E2216H, ktory zgodnie ze specyfikacjami przedstawionymi na
stronie internetowej producenta monitora Dell: aktualnymi przed terminem skfadania ofert, spetniat wymagania
Zamawiajgcego dotyczace przekgtnej monitora oraz innych parametrow wskazanych w SIWZ dla monitora.
Wykonawca jednoczesnie wskazuje, z e monitor producenta Dell, o parametrach réwnowaznych do parametrow
monitora o symbolu E2216H wykazywanych (i aktualnych) przed terminem skfadania ofert, nosi na dzien sktadania
niniejszych wyjasniers symbol P2714H.”

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit przystepujacego, iz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp dokonat w ofercie poprawy omyiki, tj. ,W Zatgczniku nr 6 — Parametry techniczne dostarczonego sprzetu i
ustug, pozycja 3.1.2, monitor, w kolumnie Model/symbol poprawit E2216H na P2714H.”

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze w tresci oferty przystepujgcego zamawiajgcy nie dokonat poprawy, o ktérej
zawiadomit przystepujacego w ww. pismie.

Przystepujacy, w piSmie z dnia 7 grudnia 2017 r., oSwiadczyt, ze ,nie sprzeciwia sie poprawieniu przez
Zamawiajgcego omytki’.

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty przystepujgcego z
ceng 735 540,00 zt jako najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie drugie ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty (...)”.

Podnie$¢ nalezy, ze w pierwszym piSmie zamawiajgcego do przystepujgcego z dnia 28 listopada 2016 r.
zamawiajacy zastrzedt, iz ,W przypadku nie ztoZenia wyja$niern w ww. terminie oferta zostanie odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp’.

O ile zatem zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia przystepujgcego nie byty wystarczajgce, co nalezatoby zréwnac
z brakiem ich ztozenia, to uzasadnionym bytoby oczekiwanie, w $wietle zastrzezenia zamawiajgcego, podjecia przez
zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego (abstrahujgc od oceny dopuszczalnosci dokonania
zastrzezenia).



Pomimo tego i ztozenia przez przystepujgcego wyjasnien odno$nie do zaoferowanego monitora, z ktorych
jednoznacznie wynikato, ze ,Monitor przed dniem ztozenia oferty znajdowat sie na stronie internetowej producenta i
posiadat wymagane parametry monitora, w tym przypadku przekatng 27", co winno doprowadzi¢ do zbadania przez
zamawiajgcego kwestii spetniania przez monitor E2216H parametru wielkosci na dzien sktadania ofert,
zamawiajgcyskierowat ......... do ... przystepujacego ............... kolejne ....... wezwanie, .......... czym ...... zamawiajacy
zapoczatkowat niedopuszczalne ustawowo negocjacje, kiére ostatecznie doprowadzity do zmiany oferowanego
monitora na inny i wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Podkresli¢ nalezy, ze wniosek
zamawiajgcego wyartykutowany w tresci drugiego wezwania z dnia 5 grudnia 2016 r., iz przystepujacy podat ,w Ofercie
btedny symbol monitora”
stoi w sprzecznosci z ww. wyjasnieniami przystepujacego.
Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie potwierdzit.
Zarzut poprawienia omytki w_ofercie przystepujgcego, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp potwierdzit sie.
Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy w pierwotnej tresci SIWZ nie wskazat wymagan w odniesieniu do monitora zamawianych
zestawow komputerowych.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. wykonawca Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie zwrécit sie do
zamawiajgcego z zapytaniem: ,W punkcie 3.1.2. OPZ Zamawiajgcy umiesScit tabelke ze specyfikacjg dla komputerdw,
ale brak w niej wwmagan dla monitoréw i zasilaczy UPS".

W ramach modyfikacji SIWZ Nr 6 z dnia 8 listopada 2016 r. zamawiajgcy okreslit wymagane minimalne
parametry techniczne monitoréw, a wsréd nich wymaog: ,,Rozmiar ekranu Min. 27"

Przystepujacy w zalgczniku nr 6 ,Parametry techniczne dostarczonego sprzetu i ustug” w pkt. 2 ,Dane
dotyczgce dostawy urzadzeri” w pozycji 3.1.2. w odniesieniu do monitoréow komputeréw stacjonarnych wskazat model
,£2216H" producenta Dell.

Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. zamawiajgcy, z powotaniem sie na przepis art. 87 ust.1 ustawy Pzp
wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien: ,czy nie nastapit bigd w symbolu oferowanego modelu monitora. Czy
przedmiotowy monitor posiada 27 calowy ekran ?’. Dodatkowo zamawiajacy zastrzegt, ze ,W przypadku nie ztozenia
wyjasnienn www. terminie oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp’.

Przystepujacy, w piSmie z dnia 1 grudnia 2016 r. oSwiadczyt: ,Wykonawca wskazat w tresci ztoZzonej oferty
monitor Dell, model E2216H. Monitor przed dniem ztozenia oferty znajdowat sie na stronie internetowej producenta i
posiadat wymagane parametry monitora, w tym przypadku przekagtng 27" - Wykonawca dziatat w zaufaniu do
przedstawionych na stronie producenta informacji, a jednoczesnie oferowany sprzet spetniat wwmagania okreslone w
SIWZ. Na dzien dzisiejszy dane dotyczgce monitora o powyzszym symbolu, wskazywane na stronach producenta,
zostaty zmodyfikowane i wprowadzono inng specyfikacje dla ww. modelu na stronie Wydruk ze strony internetowej
uzyskany od Podwykonawcy przedktadam w zatgczeniu do niniejszych wyjasnien na potwierdzenie iz w dniu 12.11.2016
r. (przed terminem sktadania ofert przedmiotowym postepowaniu) model wskazany w ofercie spetniat wymagania
dokumentacji przetargowej, na dodatkowe potwierdzenie o$wiadczenie producenta monitora.”

Zatgcznikami do ww. pisma byto:

epismo Dell Sp. z 0.0. z Warszawy z dnia 28 listopada 2016 r. o tresci: ,Dokument wystawiono dla firmy COMP
S.A. DELL Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (...) oSwiadcza, zZe firma COMP S.A. otrzymata od nas oferte (nr
52654616/6) na monitory spetiajgce zapisy opisu przedmiotu zamdwienia’.

sWydruk z dnia 12 listopada 2016 r. opisujacy, jak sie wydaje (wielkos¢ czcionki praktycznie uniemozliwia
odczytanie) parametry monitora E2216H, czesSciowo w jezyku angielskim, ktéry, co wskazat odwolujgcy,
posiada ,$ciezke wewnetrzng z lokalnego komputera”.

Pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujgcego

,0 zfoZenie dodatkowych wyjasnien dotyczacych tresci ztoZzonej oferty”, wskazujac: ,Z uwagi na podany w Ofercie
btedny symbol monitora (...) Zamawiajgcy prosi o podanie wasciwego, poprawionego modelu/symbolu oferowanego
monitora.”

W pi$mie z dnia 6 grudnia 2016 r. przystepujacy oswiadczyt; ,Wykonawca, w Slad za pismem z dnia 1 grudnia
2016 r., wskazuje, Ze w ofercie podano symbol monitora E2216H, ktory zgodnie ze specyfikacjami przedstawionymi na
stronie internetowej producenta monitora Dell: aktualnymi przed terminem skfadania ofert, spetniat wymagania
Zamawiajgcego dotyczace przekgtnej monitora oraz innych parametrow wskazanych w SIWZ dla monitora.
Wykonawca jednoczesnie wskazuje, Ze monitor producenta Dell, o parametrach

réownowaznych do parametréw monitora o symbolu E2216H wykazywanych (i aktualnych) przed terminem sktadania



ofert, nosi na dzieri sktadania niniejszych wyjasnient symbol P2714H.”

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit przystepujacego, iz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp dokonat w ofercie poprawy omyiki, tj. ,W Zatgczniku nr 6 — Parametry techniczne dostarczonego sprzetu i
ustug, pozycja 3.1.2, monitor, w kolumnie Model/symbol poprawit E2216H na P2714H.”

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze w tresci oferty przystepujgcego zamawiajagcy nie dokonat poprawy, o ktérej
zawiadomit przystepujagcego w ww. pismie.

Przystepujacy, w piSmie z dnia 7 grudnia 2017 r,, oswiadczyt, ze ,nie sprzeciwia sie poprawieniu przez
Zamawiajgcego omytki’.

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty przystepujgcego z
ceng 735 540,00 zt jako najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ,Zamawajgcy poprawia w ofercie: (...) 3) inne omytki
polegajgce na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zamawiajgcy nie miat podstaw do poprawienia oferty odwolujgcego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. do uznania, ze do treSci oferty odwotujgcego wkradta sie omyika,
polegajgca na jej niezgodnosci z trescig SIWZ, ktérej poprawa nie spowoduje istotnych zmian w tresci tej oferty.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze w przypadku wskazania przez przystepujacego monitora E2216H nie
mozna mowi¢ o omylce, poniewaz przystepujgcy wskazat po prostu model, ktéry zgodnie z jego wyjasnieniami,
Zlozonymi w piSmie z dnia 1 grudnia 2016 r., spetniat wymagania zamawiajgcego — ,,Monitor przed dniem ztoZenia
oferty (...) posiadat wymagane parametry monitora, w tym przekatng 27", (...) oferowany sprzet spetniat wwmagania
okreslone w SIWZ”.

Wskazanie to nastgpito zatem w peini $wiadomie z tego powodu, ze wskazany model, wedle twierdzen
przystepujacego, na dzieh skladania ofert spetniat oczekiwanie zamawiajgcego co do wielko$ci monitora.

Juz jedynie ten fakt przesgdza o niedopuszczalno$ci poprawienia oferty przystepujacego, poniewaz — wbrew
przepisowi art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — nie mamy do czynienia z omytkowym dziataniem wykonawcy.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zamawiajgcy bada zgodnos¢ tresci oferty wykonawcy z trescig
SIWZ na dzien skiadania ofert. Oznacza to, ze zamawiajgcy, badajgc
tre$¢ oferty przystepujgcego winien wyjasnic, w zwigzku z oswiadczeniem tego wykonawcy, spetianie przez monitory
E 2216H w szczegdlnosci parametru wielkosci monitora na dzien sktadania ofert.

Kwestig zupetnie odrebng od powyzszej, wykraczajgcg poza rozpoznawany zarzut, jest dostawa przez
wykonawce oferty najkorzystniejszej na etapie realizacji zamoéwienia monitoréow — ,nastepcow” monitoréw, ktore
zostaly wskazany w ofercie.

Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze zmiana zaoferowanego modelu
monitora (przyjmujac, ze ten w ofercie nie spetnia wymagan SIWZ) musiataby zosta¢ zakwalifikowana jako zmiana
istotna.

Wskazac¢ nalezy, ze w Formularzu ofertowym (zgodnie z opracowanym przez zamawiajgcego wzorem) w pki.
2 tabeli ,Dostawa sprzetu i oprogramowania narzedziowego GIS” ppkt 1.1. ,Sprzet: Komputery (stacje robocze) wraz z
monitorami i zasilaczami UPS” wykonawcy mieli poda¢ cene tgczng dla tej pozycji. Cena podana przez
przystepujacego w jego ofercie dla tej pozycji to 57 675,00 zt, co stanowi 9,64 % ceny catkowitej wynoszacej 598
000,00 zt.

Odrebne traktowanie w tej pozyciji monitorow jest niedopuszczalne nie tylko z tego wzgledu, iz dopiero zestaw
komputerowy (stacja robocza i monitor) jako cato$¢ jest niezbedny do realizacji celow, dla ktérych system informacji
przestrzennej GIS jest przez zamawiajgcego zamawiany, ¢ o podnosit odwotujgcy na rozprawie odwotujgc sie do
~Whiosku o dofinansowanie projektu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 2-5
i 9 oraz Dziatania 1.3 Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020" oraz do ,Studium Wykonalnosci
Projektu Budowa systemu informacji przestrzennej (GIS) oraz platformy e-ustug dla Migjskiego Zaktadu Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Sol/”, ale takze z tego wzgledu, iz ustalanie odrebnej ceny ofertowej przystepujacego
dla monitoréw po terminie sktadania ofert bytoby sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze zamawiajgcy i przystepujgcy nie zakwestionowali twierdzenia
odwolujgcego z rozprawy, iz ,monitory z serii ,E” sg 3 razy tansze niz monitory z serii ,P”.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, Ze zarzut sie potwierdzit.

Zarzut zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych niestusznie i bezpodstawnie jako



tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty dotyczgcych wyjasnien zfozonych przez przystepujgcego w zwigzku z
wezwaniem zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien z dnia 28 listopada 2016 r. wraz z dowodami w_zakresie
elementéw

majgcych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny, czym zamawiajgcy naruszyl przepis art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy
Pzp potwierdzit sie.
Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Przystepujacy ztozyt oferte, zastrzegajgc zatgczniki nr 6-10 jako zawierajgce informacje stanowigce tajemnice
jego przedsiebiorstwa.

Zastrzezenia tajemnicy zawart na prawie 2 stronach (1,5):

eprzywotat tres¢ przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujac, ze wynika z niego prawo zastrzezenia informacji,
jezeli stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

eprzywotat tre$¢ art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazujgc
trzy przestanki, jakie tgcznie musi speini¢ informacja, aby mozna ja bylo zakwalifikowa¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa,

®po powyzszym o$wiadczyt, ze ,nie moze ulega¢ watplivosci, ze wszystkie zastrzezone przez Wykonawce
informacje (...) posiadajg ,warto$¢ gospodarczg”,

swskazat, ze ,tresci zwigzane z opisem oferowanych rozwigzai Wykonawcy, parametrow technicznych
oferowanego sprzetu, czy zabezpieczen technicznych i organizacyjnych zawartych w polityce bezpieczenstwa w
zakresie dostawy ustug Data Center’ sg informacjami o charakterze technicznym oraz technologicznym,

swnidst o nieujawnienie informaciji.

Pismem z dnia 24 listopada 2016 r. zamawiajagcy poinformowat przystepujacego, ze poczagwszy od dnia 28
listopada 2016 r. odtajni informacje zawarte w Zatgcznikach, z wyjgtkiem informacji zawartych w Zatgczniku nr 7 (opis
zabezpieczen technicznych i organizacyjnych zawartych w polityce bezpieczenstwa Data Center).

Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
przystepujacego do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, a to wobec faktu, ze
,Oferowana przez Wykonawce cena catkowita oferty jest nizsza o wiecej niz 30% od szacunkowej wartosci zamowienia,
ustalonej zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 ustawy Pzp, ktéra powiekszona o nalezny podatek od towarow i ustug wynosi 1 371
450,00 zf'.

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. przystepujacy ztozyt wyjasnienia liczace 11 stron oraz zatgczniki (w liczbie 6)
liczace 9 stron.

Strona pierwsza to zastrzezenie ,Materiat poufny Nie udostepnia¢” i odwotanie sie, jako pozostajgcego
aktualnym, do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionej w ofercie.

Strony 2-4 to ,Wyjasnienia przestanek zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa
wyjasnien dotyczgcych elementow majgcych wotyw na wysokosc ceny”.

Przystepujacy ponownie przywotat treS¢ przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, podat jak powszechnie rozumie sie
stechnologiczny charakter informaciji’, przywotat orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Nadto oSwiadczyt, ze informacje
zawarte w wyjasnieniach ,sg informacjami przetworzonymi, przygotowanymi specjalnie na potrzeby konkretnego
postepowania w odniesieniu do poszczegolnych elementdw cenotworczych, kosztéw osobowych, sposobow organizacji
pracy, dostepnych technologii, ofert podwykonawczych, ryzyk i marzy. Informacje te maja charakter organizacyjny i
handlowy, posiadajg doniostg warto$¢ gospodarczg, dlatego podlegajg szczegoinej ochronie (...).”

Uznat, ze ,nformacje zawarte w zastrzeganych dokumentach nievatpliie majg charakter techniczny,
technologiczny i organizacyjny jesli idzie o przedsiebiorstwo Wykonawcy, i jednoczes$nie dla celow prowadzonego
postepowania majg niewgtplivie autorski, tworczy i zindywidualizowany charakter — zostaty wytworzone dla celéw
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i stanowig wyraz posiadanej przez Wykonawce
wiedzy i doswiadczenia.”

Oswiadczyl, ze zastrzegane informacje nie zostaly ujawnione do publicznej wiadomosci — podat, ze
konsekwentnie zastrzega powyzszego rodzaju informacje we wszystkich postepowaniach. Zadbat o poufno$¢ m.in.
poprzez zobowigzania swoich pracownikdéw, wspotpracownikow oraz kontrahentdw do zachowania informacji w
poufnosci, a takze poprzez ustalenie obowigzku zaptaty wysokich kar umownych w przypadku naruszenia klauzul
dotyczacych poufnosci.

Uzupetnit, ze ,system informatyczny, w ktérym sg zamieszczone, zostat odpowiednio zabezpieczony przed
nieupravnionym dostepem”, ,ograniczyt liczbe osob znajgcych tres¢ zastrzezonych dokumentéw do niezbednego
minimum”, u przystepujagcego ,sg wdroZone procedury majgce na celu ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa’,
.podejmujgc dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci ww. dokumentdw (...) zapewnit Srodki techniczne i



organizacyjne”.
Strony 5-11 to ,Wyjasnienia razgco niskiej ceny’. Zatgcznik nr 1 to oferta innego
podmiotu (4 strony). Zatgcznik nr 2 to oferta innego podmiotu (1 strona). Zatgcznik
nr 3 to oferta innego podmiotu (1 strona).
Zatgcznik nr 4 to ujete w tabeli wyliczenia wtasne przystepujacego. Zatgcznik nr 5 to ujete w tabeli
wyliczenia wiasne przystepujacego.
Zatgcznik nr 6 to oferta innego podmiotu (1 strona) — podmiot jak w Zatgczniku nr 3.
Zamawiajacy nie odrzucit oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 (tj. z tego powodu, ze zawiera

razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamaowienia).

Dokonat wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej (informacja z dnia 22 grudnia 2016 r.)

Pismemz .. dnia ..... 22 ....grudnia ........ 2016 ...... r. ... odwolujacy ........... ztozyt ...... Zamawiajgcemu
.Whiosek o udostepnienie protokotu i zatgcznikow do protokotu”, wskazujgc, ze oczekuje kopii tresci korespondenciji, w
tym wnioskow o wyjasnienie, uzupetienie kierowanych przez zamawiajgcego do przystepujgcego i odpowiedzi na nie.

W ztozonej przez zamawiajgcego do lzby dokumentacji postepowania brak jest notatek lub protokotdéw na
okoliczno$¢ udostepnienia oczekiwanych informacii, niemniej jednak w toku rozprawy nie byto sporne, ze zamawiajgcy
nie udostepnit odwotujgcemu ani uzasadnienia zastrzezenia przez przystepujgcego wyjasnien dotyczacych elementéw
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, ani samych wyjasnien.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Ustawodawca w przepisie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp dopuscit odstepstwo od zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, zastrzegajgc jednakze obowigzek zastrzegajgcego informacje wykonawcy
wykazania, iz informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Podkreslenia wymaga, ze decyzja zamawiajgcego o pozostawieniu informacji w poufnosci zapada na
podstawie wyjasnien wykonawcy co do istnienia przestanek w tym zakresie, nie zas w oderwaniu od nich, na
podstawie samodzielnej analizy zamawiajgcego zastrzeganych informaciji i ich charakteru.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby wyjasnienia przystepujgcego nie sg wystarczajgce dla uznania, ze
przystepujacy, jak wymaga tego przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, wykazat, iz zastrzezone informacje rzeczywiscie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Po pierwsze, w swoich wyjasnieniach przystepujgcy ogranicza sie do przywotywania tresci przepisow,
wskazania sposobu ich rozumienia, odwotywaniu sie do orzecznictwa, co nadaje tym wyjasnieniom jedynie walor uwag
wstepnych, uniwersalnych.

Po drugie, w swoich wyja$nieniach przystepujacy prezentuje wilasne oceny, kwalifikacje i przekonania, nie
dostarczajac zamawiajgcemu wiedzyi informacji, ktore do tych ocen, kwalifikacji iprzekonan doprowadzity
przystepujacego.

Po trzecie, przystepujgcy zastrzega informacje o réznym charakterze (technicznym, technologicznym,
organizacyjnym, handlowym), traktuje je zbiorczo, bez powigzania z konkretnymi informacjami znajdujgcymi sie na
dalszych stronach.

Po czwarte, przystepujgcy powotuje sie na réznego rodzaju podjete przez siebie dziatania majgce na celu
zachowanie informaciji w poufno$ci, pozostawiajgc wszystkie swoje twierdzenia gotostownymi.

Popiate, ...... przystepujacy ............. postuguje .......... sie .... sformutowaniami ................ ogolngj ........ natury
i niedookreslonymi (,system informatyczny (...) odpowiednio zabezpieczony”, ,ograniczyt liczbe oséb znajgcych tresé
zastrzezonych dokumentéw do niezbednego minimum”), ktére to sformutowania w zaden sposob nie pozwalajg
zamawiajgcemu na weryfikacje istnienia przestanek zastrzezenia informaciji.

Nie sposéb takze doszuka¢ sie aktualnosci uzasadnienia zastrzezenia informacji zatgczonego do oferty skoro
w ofercie przystepujacy odnosit sie do ,fre$ci zwigzanych z opisem oferowanych rozwigzari Wykonawcy, parametrow
technicznych oferowanego sprzetu, czy zabezpieczeni technicznych i organizacyjnych zawartych w polityce
bezpieczenstwa w zakresie dostawy ustug Data Center”, ktérych wyjasnienia przy piSmie z dnia 1 grudnia 2016 roku w
ogole nie zawieraja.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie potwierdzit.

Jednoczesnie jednak, wobec nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujacego, sktad orzekajgcy

Izby odstgpit od nakazania zamawiajgcemu odtajnienia ztozonych przez przystepujacego wyjasnien z dnia 1 grudnia
2016 r., uznajac to na obecnym etapie na za zbedne — kwestia ta nie ma wptywu na wynik postepowania.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego. ktéra zawiera razgco niskg cene nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.
Zamawiajgcy, wzywajac przystepujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie wskazat,



ktére elementy cenowe w ofercie tego wykonawcy budzg jego watpliwosci. Podat jedynie, ze ,Oferowana przez
Wykonawce cena catkowita oferty jest nizsza o wiecej niz 30% od szacunkowej wartosci zamowienia, ustalonej zgodnie
zart. 35 ust. 1i 2 ustawy Pzp, ktdra powiekszona o nalezny podatek od towarow i ustug wynosi 1 371 450,00 zt. Cena
oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi wgtplinosci Zamawiajgcego co do
moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ.”

Podnies¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania przez zamawiajgcego nie naktadat na zamawiajgcego (jak miato to miejsce wczesniej)
obowigzku uruchomienia procedury wyjasnien w przypadku konkretnej roznicy pomiedzy ceng wykonawcy a
powigkszong o wartos¢ podatku VAT szacunkowg wartoscig zamoéwienia (tj. np. o 30%).

Brak wskazania przez zamawiajgcego, ktore elementy cenowe w ofercie przystepujgcego budzg watpliwosci
nalezy uwzgledni¢ przy ocenie wyjasnien wykonawcy, ktory pozbawiony wiedzy co do zrodta watpliwosci
zamawiajgcego mogt przyjac stopien
szczegOtowosci wyjasnien, ktory mogt odbiega¢ od nie wyartykutowanych oczekiwah zamawiajgcego. Zasadnie mogt
oczekiwac, ze o ile stopien szczegdtowosci wyjasnien nie bedzie dla zamawiajgcego wystarczajgcy, zamawiajgcy
~dopyta” o dalsze, jeszcze bardziej szczegdtowe informacje.

Wyijasnienia zostaty zastrzezone przez przystepujgcego jako zawierajgce informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tych wyjasnien w poufnosci zostato przez zamawiajgcego, na dzien rozpoznania
odwotania, utrzymane.

Sktad orzekajgcy Izby na podstawie ztozonych przez przystepujacego wyjasnien uznat, ze przystepujacy,
poprzez oferty swoich podwykonawcow (Zatgczniki nr 1-3 i 6) udowodnit wysoko$¢ zaoferowanej ceny w zakresie
czesci zamoOwienia przewidzianych do realizacji przez te podmioty.

Wykazat takze, poprzez zaprezentowanie przejrzystych, spojnych, kompleksowych i wiarygodnych wyliczen
(tabela stanowigce Zatgczniki nr 4 i 5) wysokos¢ ceny w zakresie czeSci zamdwienia realizowanej sitami wiasnymi
przystepujacego.

Dodatkowo wskazat czynniki wptywajgce na wysoko$¢ zaoferowanej ceny (np. korzystanie z gotowych juz
komponentéw oprogramowania, wykorzystanie bezptatnego oprogramowania typu open source, brak koniecznosci
ponoszenia dodatkowych naktadow inwestycyjnych zwigzanych z prowadzeniem objetej przedmiotem zamoéwienia
ustugi).

Za nieuzasadniong uznaje takze sktad orzekajacy lzby ocene ztozonych przez przystepujacego wyjasnien
przez pryzmat ,096Inych tendencji Wykonawcow’, ktérych wyjasnienia sg ogodlnikowe i wybiorcze, poniewaz ocena
musi by¢ kazdorazowo dokonywana na podstawie wyjasnien i dokumentéw zatgczanych w odpowiedzi na konkretne
wezwanie zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut zaniechania wykluczeniu z postepowania przystepujgcego, ktory przedstawit informacje wprowadzajgce
w_btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, czym
zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy lzby stangt na stanowisku, ze w przedmiotowym stanie faktycznym przyjecie przez
przystepujacego, ze monitor E2216H firmy Dell, wbrew wyraznemu oznaczeniu (,22”) jest monitorem 27 calowym byto
wynikiem braku starannego dziatania przy przygotowaniu tresci sktadanej oferty w czesci dotyczacej oferowania
sprzetu komputerowego pochodzgcego od podwykonawcy.

Staranno$¢ ta winna by¢ przez przystepujgcego wzmozonaw sytuacji, gdy na pdéznym pewnym etapie
postepowania (modyfikacja nr 6 z dnia 8 listopada 2016 r.), dopiero na tydzien przed terminem skiadania ofert (16
listopada 2016 r.) zamawiajgcy wprowadzit wymagania w zakresie parametréw monitora, a przystepujacy korzystat z
podwykonawcoéw w zakresie dostawy sprzetu komputerowego. Wymagato t o od przystepujacego sprawdzenia i
ewentualnej korekty zapytan ofertowych (opis sprzetu, ktérego zapytanie dotyczylo) skierowanych przez
przystepujacego do podwykonawcy przed wskazang modyfikacjg, a takze weryfikacji ujetego w ofercie podwykonawcy
sprzetu w szczegolnosci pod katem wprowadzonych na pdznym etapie postepowania wymagan dla monitora.

Staranna weryfikacja winna doprowadzi¢ przystepujgcego do wniosku, iz model E2216H firmy Dell, ze
wzgleddw, o ktérych mowa w zarzucie dotyczgcym zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie jest modelem 27 calowym

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie:
(...) 17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia’.



Kwalifikujgc brak starannego dziatania przystepujgcego jako niedbalstwo stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie spetnita sie przestanka wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

O istotnym wplywie przedstawionych przez przystepujgcego zamawiajgcemu informacji w zakresie wielkosci
monitora $wiadczy fakt wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy przystepujgcy
zaoferowat monitor 22 calowy, a nie — jak wymagat zamawiajgcy — 27 calowy.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie potwierdzit.
Skiad orzekajgcy Izby wskazuje nadto, ze nie mozna przypisa¢ zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 89

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Skiadajgc oferte przystepujgcy nie byt wykonawcg wykluczonym stad nie mozna twierdzi¢, ze oferta zostata
zfozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

To w przetargu ograniczonym wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert traktuje sie jak wykluczonego z
postepowania — art. 51 ust. 2 ustawy Pzp, wobec czego ztozenia oferty przez takiego wykonawce obligowatoby
zamawiajgcego do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Zarzut niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu potwierdzit sie.

W konsekwencji potwierdzenia sie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
przystepujgcego, o czym mowa byla powyzej, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze potwierdzit sie zarzut niezgodnego z
przepisami wyboru oferty najkorzystniejszej, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9i 10w zw. z § 3
pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:........ccceivriruenmeninnneenns
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