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WYROK

z dnia 22 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Cztonkowie: Emil Kawa

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2018 r. przez wykonawce

WhyNotTravel spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa

w Kielnarowej, Tyczyn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Polskie
Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo spotka akcyjna w Warszawie, dziatajgcego w imieniu i
na rzecz: Polskiego Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa spotki akcyjnej w Warszawie,
PGNIG Technologie spotki akcyjnej w Krosnie, PGNIG Termika spotki akcyjnej w
Warszawie, Polskiej Spétki Gazownictwa spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie, Biura Studiow i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT spétki akcyjnej
we Wroctawiu, Exalo Drilling spétki akcyjnej w Pile, Geofizyki Torun spokki akcyjnej

w Toruniu, GEOVITA sp6tki akcyjnej w Warszawie, GAS Storage Poland spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Debogdrzu, PGNiG Obrét Detaliczny spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig akcyjnej w Warszawie, PGNiG Serwis spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lublinie

przy udziale zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego:

A. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: eTravel spdtka
akcyjna w Warszawie, Bankowe Biuro Podrézy Travelbank spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie;

B. wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT spétka akcyjna w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce WhyNotTravel spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Kielnarowej, Tyczyn:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce WhyNotTravel spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w Kielnarowej, Tyczyn tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy WhyNotTravel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa w Kielnarowej, Tyczyn na rzecz zamawiajgcego - Polskie
Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo spoétki akcyjnej w Warszawie, kwote 4 539,04 zt 00 gr



(stownie: cztery tysigce pieCset trzydziesci dziewiec ztotych, cztery grosze), stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych ( t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccooceviieicviieiieene
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l. Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo spétka akcyjna w Warszawie, dziatajgce
w imieniu i na rzecz: Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa spétki akcyjnej

w Warszawie, PGNiG Technologie spétki akcyjnej w Krosnie, PGNIG Termika spotki akcyjnej
w Warszawie, Polskiej Spotki Gazownictwa spétki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w Warszawie, Biura Studiéw i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT spétki akcyjnej
we Wroctawiu, Exalo Drilling spétki akcyjnej w Pile, Geofizyki Torun spotki akcyjnej

w Toruniu, GEOVITA spétki akcyjnej w Warszawie, GAS Storage Poland spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Debogorzu, PGNiIG Obrét Detaliczny spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig akcyjnej w Warszawie, PGNIG Serwis spotki

Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lublinie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
kompleksowa obstuga podrézy stuzbowych krajowych i zagranicznych dla Spétek.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 7 listopada 2017 r., poz. 2017/S 213-443470. Zamawiajgcy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579; dalej:
Prawo zamoéwien publicznych albo ustawa Pzp).

W dniu 5 marca 2018 r. wykonawca WhyNotTravel spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Kielnarowej, Tyczyn (dalej: Odwotujgcy) wniost
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 22a ust. 1 2, poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy LOT z postepowania pomimo, iz Wykonawca LOT, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza nie wykazat samodzielnie spetniania warunkéw udziatu

w Postepowaniu, a powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego zostato dokonane
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp; ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia, wyjasnienia lub poprawienia dokumentow w
zakresie spefniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, gdyby Izba uznata, iz oferta LOT nie
podlega odrzuceniu z innych przyczyn;

2. Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty Wykonawcy LOT
oraz Wykonawcy eTravel w zakresie finansowania ze zrédet zewnetrznych;

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w tym w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert LOT oraz eTravel pomimo, iz oferty te sg niezgodne z tre$cig
SIWZ, gdyz Wykonawcy bedg finansowali realizacje zamdwienia ze zrédet zewnetrznych,
w taki sposob, w jaki zakazano w Postepowaniu, a takze, ze wzgledu na fakt, iz ceny oferty
ww. Wykonawcdw nie zawierajg wszystkich sktadnikéw ceny i nie gwarantujg wykonania
zamowienia w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego;

4. Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w tym
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcy



eTravel oraz Wykonawcy LOT pomimo, iz ww. Wykonawcy przyznali, iz przynajmniej
niektore sktadniki ceny oferty przedstawionych w Postepowaniu przez ww. Wykonawcow nie
zawierajg wszystkich sktadnikéw ceny, a Wykonawca LOT wprost wskazat, iz ma zamiar
pokry¢ straty z realizacji umowy ze Srodkow wiasnych, czyli ww. Wykonawcy dopuécili sie
czynu nieuczciwej konkurencji wynikajgcego zaréwno z art. 3 ust. 1 U.ZN.K. (manipulacja
ceng) oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w rozumieniu przyjgetym przez Zamawiajgcego w
niniejszym Postepowaniu.

5. Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty eTravel oraz LOT
pomimo iz oferty zawierajg razaco niskg ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
Ewentualnie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyja$nienia razgco niskiej ceny
w sytuacji, gdy pojawiajg sie uzasadnione watpliwosci, iz przynajmniej czes¢ sktadnikdw
ceny majgcych wptyw na cene zaméwienia w ofertach Wykonawcow eTravel oraz LOT
zostata zanizona do nierealnego poziomu, gdyby Izba uznata, iz Wykonawcy nie mieli
obowigzku przedstawienia odpowiedniej kalkulacji i dowoddw dotyczacych catosci
przedmiotu zamowienia na podstawie wystosowanych wezwan na podstawie argumentaciji
przedstawionej do zarzutéw Vi VIII.

6. Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w tym w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy LOT, pomimo ze Wykonawca nie udzielit wyjasnien w
odpowiedzi na wezwanie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. oraz oferty Wykonawcy eTravel, z

uwagi na fakt, iz przedstawione wyja$nienia sg ogdine, nie zawierajg dowodéw i w istocie
potwierdzajg, iz oferta jest obarczona wadg razaco niskiej ceny. Jednoczesnie, w przypadku
gdyby zdaniem Izby nalezato dopusci¢ ponowne wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty PLL
LOT z uwagi na fakt, iz wyjasnienia te potwierdzajg obarczenie oferty LOT wadg razgco

niskiej ceny.

7. Art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania, podczas gdy przy rownym traktowaniu Wykonawcoéw oraz
zastosowaniu jednolitego sposob oceny wszystkich ofert oraz pism ztozonych w
Postepowaniu Zamawiajgcy zobowigzany byt do uniewaznienia Postepowania ze wzgledu
na konieczno$¢ odrzucenia wszystkich ofert w Postepowaniu zgodnie z argumentacjg
przedstawiong w niniejszym odwotaniu oraz dokumentacjg Postepowania, oraz wszystkich
innych przepisdw prawa, ktérych naruszenie wynika z tresci niniejszego odwotania.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 22a ust. 1i 2, gdyz
Wykonawca LOT nie wykazat samodzielnie spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu, a powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego zostato dokonane
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp

Zgodnie z pkt 6.1.2.3. SIWZ 0 udzielenie Zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy
posiadajg zdolnosci techniczne i zawodowe, tj.: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w okresie prowadzenia
dziatalno$ci) wykonat nalezycie co najmniej 2 (dwa) zamodwienia, polegajgce na obstudze
podrézy stuzbowych dla jednostki zatrudniajac €j co najmniej 500 osdb o warto$ci co najmniej
2.000.000, - PIN ( stownie: dwa miliony ztotych 00/100) brutto kazde. Jezeli ustuga
wykazywana na potwierdzenie spetiania warunku jest ustugg, ktérg Wykonawca wykonuje
nadal (nie jest zakonczona), to do uptywu terminu sktadania ofert w ramach wykonywanej
ustugi warto$¢ zrealizowanych ustug dot. organizacji wyjazdow stuzbowych (jw.) w ramach
kazdego z wykonywanych zaméwien musi wynosi¢ co najmniej 2.000.000,00 PLN (stownie:
dwa miliony ztotych 00/100) brutto kazde."

Wykonawca LOT w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia przedstawit wytgcznie
jedng ustuge. W czesci IV C) pkt Ib) wskazano ustuge, wykonang na rzecz Komendy Gtéwne;j
Policji. Wiecej ustug w JEDZ LOT nie wskazano.

Ponadto, LOT ztozyt JEDZ dotyczgcy podwykonawcy - LOT Travel sp. z 0.0. W tym
dokumencie wskazano ustuge Wykonang na rzecz Polskiego Komitetu Olimpijskiego.
Jednakze LOT nie wykazat, iz moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub
jego czesci, polegac na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotu LOT Travel sp.
z 0.0. Co prawda, do oferty ztozono pismo zatytulowane Zobowigzanie do oddania
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia, LOT Travel



sp. z 0.0., jednak dokument ten nie nadaje sie do zastosowania w Postepowaniu, w
szczegolnosci ze wzgledu, iz:

1. Nie wskazano w nim konkretnego zamdéwienia;

2. Nie wskazano, iz udostepnienie dotyczy potencjatu technicznego i zawodowego oraz
nie sprecyzowano potencjatu;

3. Zobowigzanie oparto o ustawe w brzmieniu z 2013 r. i 0 przepis art. 26 ust. 2b, ktdry to
przepis nie znajdzie zastosowania do niniejszego Postepowania;

4. Wydanie takiego dokumentu przekracza zakres upowaznienia przewidziany

w Petnomocnictwie udzielonym dla Pana Wiestawa Muchy w imieniu LOT Travel sp. z 0.0..
Innymi stowy do czynnosci szczegolnej, jakg niewatpliwie jest oddanie do dysponowania
podmiotowi trzeciemu zasobdw przedsiebiorstwa, ztozono dokument generyczny i
nieaktualny, oparty na og6lnym petnomocnictwie do uczestniczenia w postgpowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego. Tymczasem podwykonawca nie jest uczestnikiem
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, a zobowigzanie podmiotu
trzeciego tym bardziej nie jest dokumentem skladanym przez podwykonawce w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyby Izba uznata, iz oferta LOT nie
podlega odrzuceniu z innych przyczyn.

Bezposrednio z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika zastrzezenie, iz nie znajdzie on
zastosowania w sytuaciji, w ktérej ,mimo ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania." Tak wiec, zarzut ten jest zarzutem ewentualnym, ze wzgledu na fakt, iz
zdaniem Odwolujgcego nawet pomimo uzupetnienia dokumentéw oferta LOT podlega
odrzuceniu. Argumentacja merytoryczna jak w zarzucie poprzedzajgcym.

Zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia
tresci oferty Wykonawcy LOT oraz Wykonawcy eTravel w zakresie finansowania ze
zrodet zewnetrznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w tym w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert LOT oraz eTravel pomimo, iz oferty te
sg niezgodne z treScig SIWZ, gdyz Wykonawcy bedg finansowali realizacje zaméwienia
ze zrodet zewnetrznych, w taki sposoéb, w jaki zakazano w Postepowaniu, a takze, ze
wzgledu na fakt, iz ceny oferty ww. Wykonawcédw nie zawierajg wszystkich sktadnikow
ceny.

Zamawiajacy w pkt 14.1 SIWZ wprowadzit zakaz finansowania si¢ Wykonawcy z innych
zroédet podczas realizacji zamdwienia oraz nakazat, aby cena oferty zawierata wszystkie
elementy kosztotwércze:

Zamawiajacy wymaga, aby jedynym wynagrodzeniem Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy
bylo wynagrodzenie w rozumieniu § 4 ust 1 lit b) projektu Umowy tj. suma cen (wartoSci optat
transakcyjnych] wynikajgcych ze ztozonej oferty i obliczonych zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego zawartymi w SIWZ i projekcie Umowy. Zamawiajgcy nie przewiduje
mozliwosci finansowania sie Wykonawcy z innych zrodel, z tytutu realizacji przez niego
Umowy. W szczegdlno$ci Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci takiego finansowania z
dodatkowych rabatéw uzyskiwanych przez Wykonawcow od Realizatoréw w stosunku do cen
oferowanych ustug. Podstawg do okreslenia ceny oferty jest peten zakres zamowienia
okreslony w SIWZ tj. kompleksowa obstuga podrézy stuzbowych krajowych i zagranicznych
zlecanych przez spotki Grupy Kapitatowej PGNiG, polegajgca m.in. na zapewnieniu (w
szczegolnosci wyszukaniu potgczen, rezerwaciji, zakupie i dostarczeniu] biletéw lotniczych i
kolejowych, wraz z polisami ubezpieczeniowymi oraz ustug dodatkowych niezbednych do
prawidtowego przebiegu krajowych i zagranicznych podrézy stuzbowych; rezerwacja pokoi
hotelowych w kraju i zagranicg o okre$lonym standardzie; posrednictwo w wynajmie
samochodow z kierowcg lub bez; posrednictwo w formalno$ciach wizowych. W celu
umozliwienia nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu
zamowienia przez Wykonawce, oferowana przez niego cena musi uwzglednia¢ wszystkie
elementy i czynniki kosztotwdrcze wptywajace na jej wysoko$¢. W cenie oferty nie uwzglednia
sie cen biletéw, noclegdéw, wiz i optat konsularnych, ubezpieczen oraz wynajmu sal
konferencyjnych lub samochodow.

Z kolei Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu orzeczenia wydanego w sprawie o sygn.
akt 132/18 stwierdzita, iz ,Zamawiajgcy wprost wyeliminowat mozliwos¢ finansowania sie
wykonawcy z innych zrédet z tytutu realizacji umowy i nie dopuscit mozliwosci finansowania
z dodatkowych rabatéw uzyskiwanych przez wykonawcéw od realizatorow w stosunku do



oferowanych ustug.".

Zdaniem Zamawiajgcego wprowadzony zakaz ma stuzy¢ ochronie przed sytuacja,
w ktorej interes Zamawiajgcego jest stawiany ponizej intereséw ,realizatora".

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp implikuje konieczno$¢ takiego
samego intepretowania zapiséw Specyfikacji wobec wszystkich uczestnikow Postepowania.
Tak wiec, zakaz finansowania sie wykonawcy z innych zrédet obowiazuje w rownym stopniu
wszystkich wykonawcdéw w Postepowaniu.

Tymczasem, w przypadku uzyskania zamoéwienia, Wykonawca eTravel bedzie
finansowat sie z innych zrédet, z tytutu realizacji zamowienia. Umowy, ktére Wykonawca
eTravel posiada podpisane z innymi podmiotami powodujg, iz Wykonawca ten otrzyma
zagwarantowane w umowach kwoty w przypadku realizacji segmentéw (potaczen pomiedzy
dwoma portami lotniczymi). Rozliczenia te przebiegajg automatycznie w oparciu o
indywidualny numer podmiotu zarejestrowany w danym systemie GDS. Wykonawca eTravel
nie ma mozliwo$ci zrezygnowania z takich doptat. Ponadto Wykonawca eTravel powotuje sie
na finansowanie realizacji umowy ze zrodet zewnetrznych w swoich wyjasnieniach razgco
niskiej ceny.

Finansowanie ze zrodet zewnetrznych, podczas kalkulowania ceny oferty przewidziat
réwniez Wykonawca LOT. Zdaniem Odwotujgcego, zakaz finansowania si¢ Wykonawcy ze
zrodet zewnetrznych podczas realizacji zaméwienia nalezy rozumie¢ rowniez jako zakaz
udziatu ,realizatoréw" tych ustug w Postepowaniu. Skoro zabronione jest finansowanie
wykonania zamoéwienia z doptat od podmiotéw realizujgcych ustugi to Wykonawca sktadajacy
oferte w Postepowaniu tym bardziej sam wykonawca nie moze realizowac takich ustug w celu
osiggania z nich zysku. Zarobek na umowie przewozu lub wykonaniu rezerwaciji hotelowej
z pewnoscig stanowi nieuzasadniong przewage w Postepowaniu. Ewentualnie, mozna by
rozwazy¢ sytuacje, w ktorej realizator oddaje sprzedaz ustug, ktére realizuje Podwykonawcy -
co prawda taki Wykonawca dalej dysponowatby nieuzasadniong przewagg rynkowa ale
przynajmniej, chociaz w jakim$ stopniu staratby sie uczyni¢ zado$¢ wymaganiom
Zamawiajgcego. Jednakze, Wykonawca LOT wprost wskazat w formularzu oferty zakres
podwykonawstwa, ktéry nie obejmuje wyszukiwania potgczen ani sprzedazy biletow
Wykonawcy LOT. W zakresie braku wszystkich sktadnikéw ceny, ktory to argument
dodatkowo potwierdza, iz podczas kalkulowania ceny oferty Wykonawcy LOT oraz eTravel
zaktadali finansowanie ze zrédet zewnetrznych, uzasadnienie zarzutu znajduje sie wraz z
uzasadnieniem zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z zwigzku z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1
pkt 1 UZNK w tym w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert Wykonawcy eTravel oraz Wykonawcy LOT pomimo, iz ww. Wykonawcy przyznali,
iz przynajmniej niektore skitadniki ceny oferty przedstawionych w Postepowaniu przez
ww. Wykonawcow nie zawierajg wszystkich sktadnikéw ceny, a Wykonawca LOT
wprost wskazat, iz ma zamiar pokry¢ straty z realizacji umowy ze $rodkdéw wiasnych,
czyli ww. Wykonawcy dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji wynikajgcego
zaréwno z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (manipulacja cena) oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w
rozumieniu przyjetym przez Zamawiajgcego w niniejszym Postepowaniu.

W kontekscie zaoferowania przez Wykonawce eTravel oraz LOT cen (optat transakcyjnych)
za ww. ustugi zdecydowanie ponizej kosztow ich Swiadczenia, dziatanie takie nalezy uznac za
dziatanie, ktére nakierowane byto na eliminacje pozostatych rywalizujgcych o uzyskanie tego
zamowienia wykonawcédw, bedgcych przedsiebiorcami.

Tego typu zachowanie wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15
ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci poprzez sprzedaz towaréw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Tymczasem zaréwno Wykonawca eTravel, jak i Wykonawca LOT przyznali, iz przynajmniej
zaktadajg mozliwos¢ sprzedazy ustug ponizej kosztow ich wytworzenia w niniejszym
Postepowaniu.

Zaprezentowane powyzej stanowisko potwierdza rowniez orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej. Dla przyktadu mozna wskazac na wyrok KIO z dnia 02 lipca 2013 r. (KIO
1515/13) (LEX nr 1380660), w ktorym KIO stwierdzita m, in., ze:

-W konsekwencji przyjecia, iz oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene, jej ztozenie
stenowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. Wobec przyjecia, ze oferta
wykonawcy zawiera cene razaco niskg, nie budzi watpliwosci fakt, iz oferta stanowi sprzedaz



ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia, a zatem wypetnia dyspozycje art 15
ust. 1 pkt 1 u.z.n.k."

Zamawiajgcy w pkt 15.2 SIWZ okreslit, ze za najkorzystniejszg uwaza sie oferte
Z najwyzszg oceng punktowg wyliczong wedtug przygotowanego przez Zamawiajgcego
wzoru. Majgc na uwadze zréznicowany charakter wolumendw w ramach przedmiotu
zamobwienia Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert z roznymi wagami dla poszczegoéinych
ustug, dla ktérych przewidziano odrebne wynagrodzenie. Suma punktéw (nie cen) obliczona
zgodne z SIWZ za zaoferowane ceny stanowi¢ miata podstawe do wyboru najkorzystniejszej
oferty.

W odniesieniu do powyzszego, wskazac nalezy, ze kalkulacja cen za poszczegdine optaty
transakcyjne w oparciu o fgczny wolumen zamowienia, tzn. zanizenie opfat transakcyjnych

w poszczegoblnych pozycjach stanowi dziatanie polegajgce na niedopuszczalnym
przeniesieniu kosztow poszczegdinych ustug do wartosci optaty transakcyjnej za wykonanie
pozostatych ustug. Za réwnie niedopuszczalne nalezy uznac przeniesienie kosztéw realizaciji
zamowienia na rzecz przychodow osigganych przez Wykonawce na podstawie innych umow
lub za inne czynnosci (np. za wykonanie umowy przewozu).

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W opisane w tym przepisie zachowanie wpisuje sie zachowanie
polegajgce na manipulowaniu cenami, polegajgce w tym przypadku na tym, ze Wykonawca
celowo zaoferowat warto$ci optat transakcyjnych w niektérych pozycjach formularza oferty
ponizej realnych kosztow wykonania czynno$ci obstugi podrézy stuzbowych krajowych i
zagranicznych Zamawiajgcego, za$ finansowanie realizacji umowy ma zamiar pokry¢ z innych
zrédet, np. z niedopuszczanych przez Zamawiajgcego umoéw zewnetrznych, a nie
bezposrednio z realizacji umowy.

W kwestii ,manipulowania" cenami wielokrotnie wypowiadata sie rowniez Krajowa Izba
Odwotawcza. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r, (KIC 791/13) (LEX nr 1315336), KIO
stwierdzita m.in., ze: ,Przenoszenie wartosci, ktére winny by¢ przypisane konkretnej pozyciji
kosztorysowej do innej pozycji moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci
wskazany w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n,k". W wyroku z dnia 22 lipca
2015 r. (KIO 1457/15) (LEX nr 1821163), KIO stwierdzita m.in., ze: ,Istotnie, mozna moéwi¢

w konkretnej sytuaciji o dziataniu stanowigcym przejaw czynu nieuczciwej konkurencji,

w szczegodlnosci gdy wykonawca ustata ceny jednostkowe w oderwaniu od jakichkolwiek
realibw rynkowych, a ceny te majg charakter samodzielnych cen (stuzg np. do ustalenia
wynagrodzenia kosztorysowego) albo podlegajg ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert.”

Zaoferowanie przez Wykonawce LOT oraz Wykonawce eTravel zanizonych cen we
wszystkich badanych przez Zamawiajgcego pozycjach jest czynnoscig wytgcznie techniczna,
wykorzystujgcg dane przedstawione przez Zamawiajgcego w OPZ, jedynie w celu uzyskania
wysokiej oceny punktowej. Wykonawca eTravel oraz Wykonawca LOT w spos6b zamierzony
kazdy z nich skonstruowat oferte w taki sposob, aby znaczaca czes¢ kosztow realizacii
poszczegoélnych ustug pokryé ze zrodet zewnetrznych. Dodatkowo potwierdza to fakt, ze
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Wykonawca eTravel wprost wskazat, iz czes$¢ kosztow
realizacji zamowienia ma zamiar pokry¢ ze zrodet zewnetrznych, a Wykonawca LOT wskazat
m.in., iz zaktada pokrycie straty z realizacji niniejszej umowy ze $rodkéw wiasnych.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie
oferty eTravel S.A. oraz LOT pomimo iz zawierajg razgco niskg ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Po przemnozeniu zaproponowanych w ofercie Wykonawcy stawek optat transakcyjnych
poprzez podany przez Zamawiajgcego zakres zamdwienia suma wptywow wynikajgca z
oferty eTravel wynosi: 200 552,73 zt.

l.p. Przedmiot llo§¢ Kwota Suma

wystawienie jednego biletu lotniczego na trasie typu

1 krajowego 513 3,69 1892,97

wystawienie jednego biletu lotniczego na trasie europejskiej

2 wraz z ubezpieczeniem turystycznym 1417 3,69 5228,73

wystawienie jednego biletu lotniczego trans kontynentalnego wraz z



3 ubezpieczeniem turystycznym 1000 3,69 3690
wystawienie jednego biletu kolejowego krajowego lub
4 zagranicznego 18585 6,15 114297,75
dokonanie jednej rezerwaciji hotelowej krajowej lub

5 zagranicznej17102 3,69 63106,38

6 rezerwacja ustugi czarteru matego samolotu 3 98,4

7 rezerwacja samochodu z kierowcg lub bez w kraju i zagranicg

10073,7295,2
8 rezerwacja sal konferencyjnych na spotkania biznesowe VIP 2730 3,69
492 5 o84

9 posrednictwo wizowe 15 98,4 1476

Suma 200552,73

Natomiast suma wptywow wynikajgca z oferty Wykonawcy PLL LOT S.A. wynosi jedynie: 184
909,00 zt.

t.p. Przedmiot llo§¢ Kwota Suma
1 wystawienie jednego biletu lotniczego na trasie typu krajowego 513 4,5

2308,5
2 wystawienie jednego biletu lotniczego na trasie europejskiej wraz z ubezpieczeniem
turystycznym 1417 3,5 4959,5
3 wystawienie jednego biletu lotniczego transkontynentalnego wraz z ubezpieczeniem
turystycznym 1000 3,5 3500

4 wystawienie jednego biletu kolejowego krajowego lub zagranicznego 18585 4

74340
Idokonanie jednej rezerwaciji hotelowej krajowej lub zagranicznej]|17102]|5 |
85510 Ll |
|rezerwacja ustugi czarteru matego samolotu 3 12 H36 H |
6rezerwacja samochodu z kierowca lub bez w kraju i zagranicg [[2730 |5 |
rasso C
[rezerwacja sal konferencyjnych na spotkania biznesowe VIP |5 [[85 425
8
9

posrednictwo wizowe 15 12 180

Suma 184909,00

Jak wskazano w pkt 25 OPZ Wykonawca w celu realizacji niniejszego zamowienia
zobowigzany byt do wyznaczenia: ,,co najmniej czterech pracownikoéw w charakterze
dedykowanego konsultanta”. Stowo ,dedykowany" w znaczeniu uzytym przez Zamawiajgcego
jest stowem pochodzgcym z jezyka angielskiego i rozszerza znaczenie w petni juz
spolonizowanego stowa ,zadedykowac”. Nie zmienia to jednak podstawowego znaczenia
stowa ,dedykowac", ktérego synonimem jest stowo ,poswiecac”. Tak wiec, Wykonawca



podczas realizacji umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia Postepowania bedzie
zobowigzany do ,po$wiecenia" na rzecz Zamawiajgcego czterech pracownikow, czyli
przypisania ich na wylagczno$¢ do realizaciji tejze umowy.

Konieczno$¢ przypisania czterech pracownikéw pracujgcy na petny etat do realizacji
umowy zawartej w wyniku Postepowania wynika réwniez z innych zapisé6w dokumentaciji

Postepowania. Skoro Zamawiajgcy wymaga ,wydzielenia co najmniej szesciu linii
telefonicznych do kontaktu z pracownikami Zamawiajgcego, w tym co najmniej czterech linii
ogolnych w celu dokonania rezerwaciji, zakupu i dostarczenia wszystkich typow ustug
niezbednych do realizacji podrézy stuzbowej dla pracownikdéw- czynnej w dni robocze

w godzinach pracy biura" to przynajmniej czterech dedykowanych pracownikéw musi
wydzielone linie obstugiwa¢. Ponadto zapis o ilosci linii i pracownikow znajduje sie w jednym
punkcie OPZ w jasny spos6b wskazujac, iz Zamawiajgcy miat na celu powigzanie ze sobg
liczby pracownikéw oraz liczby linii telefonicznych.

Zgodnie z pkt 24 OPZ Zamawiajacy wymagat zatrudnienia odpowiedniej liczby os6b
do obstugi Zaméwienia. Zdaniem Odwolujgcego niniejszego Zamowienia nie da sie wykonaé
nie dedykujgc do jego wykonania czterech pracownikow na peten etat, co wprost wynika
z dokumentacji Postepowania (jego zakres oraz opis).

Tak wiec same koszty pracy podczas realizacji niniejszego zaméwienia wynoszg minimalnie:
364 724,64, czyli mniej niz przewidywane wpltywy z realizacji umowy przez Wykonawcow
eTravel oraz LOT.

Jednoczesnie niezaleznie, czy jako cene w Postepowaniu rozumiemy sume
sktadnikéw ceny (zgodnie z ustawg Pzp), czy tez tak jak Izba wskazata w orzeczeniu o sygn.
akt KIO 132/18 uznamy, iz cene stanowi kazdy z jej sktadnikéw to jezeli suma sktadnikéw jest
zanizona to jednoczes$nie zanizony musi by¢ przynajmniej jeden z jej sktadnikow. Wynika to z
najprostszych i najbardziej podstawowych zasad algebry dotyczacych dodawania i
odejmowania, (jezeli: a+b=c; to: c-b=a).

Naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w tym w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy LOT, pomimo ze Wykonawca nie
udzielit wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. oraz oferty
Wykonawcy eTravel, z uwagi na fakt, iz przedstawione wyjasnienia sg ogolne, nie
zawierajg dowodow i w istocie potwierdzajg, iz oferta jest obarczona wadg razaco
niskiej ceny. Jednoczesnie, w przypadku gdyby zdaniem Izby nalezato dopusci¢
ponowne wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty PLL LOT z uwagi na fakt, iz
wyjasnienia te potwierdzajg obarczenie oferty LOT wadg razgco niskiej ceny.

Zgodnie z trescig art, 90 ust 1 PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu.

W zwigzku z powzieciem watpliwosci odnosnie zaoferowanych w ofercie ztozonej
przez LOT w trzech z dziewieciu pozyciji (istotnych czesci sktadowych) za realizacje
przedmiotu zamowienia w zakresie:

1. ceny optaty transakcyjnej za dokonanie jednej rezerwaciji hotelowej krajowej lub
zagranicznej;

2. ceny opfaty transakcyjnej za rezerwacje ustugi czarteru matego samolotu;
3. ceny optaty transakcyjnej za posrednictwo wizowe lub kosztu oferty.

Wobec Wykonawcy eTravel takie wezwanie skierowano w zakresie optaty
transakcyjnej za dokonanie jednej rezerwaciji hotelowej krajowej lub zagraniczne;j.

Zaden z wezwanych Wykonawcéw w odpowiedzi nie odniost sie jednak do sktadnikow
ceny za realizacje ustug objetych przedmiotem zaméwienia. W szczegolnosci zaden
z wezwanych Wykonawcow nie ziozyt przekonujgcych dowodow i wyjasnien na
potwierdzenie, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Konsorcjum eTravel przedstawito wyliczenia wprost wskazujgce na fakt, iz przychody
nie sg w stanie pokry¢ kosztéw realizacji umowy. Jednoczes$nie, w wyjasnieniach nie



przedstawiono kalkulacji kosztéw, a jedynie kalkulacje przychodoéw. Ponadto w wyjasnieniach
wprost powotano sie na umowy z partnerami, ktére powodujg obnizenie kosztow realizacji.
Oznacza to, iz nie tylko podczas realizacji, ale juz przy kalkulacji ceny oferty Wykonawca
eTravel zakladat finansowanie ze zrodet zewnetrznych, co pozwolito na obnizenie ceny oferty
ponizej jej realnego poziomu.

Wykonawca LOT w swoich wyjasnieniach wprost powotuje sie na umowy zewnetrzne,
ktére posiada jako Towarzystwo Lotnicze oraz na bezposrednig realizacje umowy przewozu -
obie te informacje wskazujg na fakt, iz LOT nie tylko podczas realizaciji ale juz przy kalkulacji
ceny oferty zaktadat finansowanie ze zrédet zewnetrznych, co pozwolito na obnizenie ceny
oferty ponizej jej realnego poziomu.

Jednoczes$nie, nalezy zauwazyc, iz wyjasnienia ztozone przez LOT nie tylko sg
lakoniczne i nie odnoszg sie do wezwania, ale Wykonawca LOT wprost zaktada, iz
zaoferowana przez niego w ofercie cena jest nierealna poprzez wskazanie, iz ,0dnosz3ac sie
do wysokosci optat transakcyjnych wymienionych w otrzymanym wezwaniu, w imieniu
Polskich Linii Lotniczych LOT SA zapewniam o zdolno$ci finansowe;j i rzetelnej realizaciji
zamoéwienia na warunkach zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu, a w przypadku
koniecznosci przekroczenia poziomodw zaoferowanych optat, o0 wykorzystaniu i przeznaczeniu
w tym celu srodkéw wiasnych LOT, stanowigcych oszczednosci ze zrodet wskazanych
powyzej, ze szczegblnym podkresleniem oszczednosci pozyskanych z tytutu ponoszenia
znacznie nizszych kosztéw rezerwacji i dystrybucji biletow lotniczych w przypadku
bezposredniej realizacji umowy przez LOT". Sformutowanie to zostato podkreslone przez

Zamawiajgcego w kolejnym wezwaniu, podczas gdy nie stanowi ono przestanki do kolejnego
wezwania ale przeciwnie - do uznania ceny LOT za niewiarygodna.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, iz Zamawiajgcy w Postepowaniu wprost uznat, iz
w przypadku Wykonawcy, ktory nie ztozyt w zasadzie zadnych wyjasnien (nie moéwigc juz
0 przedstawieniu jakichkolwiek dowodéw) co do wiarygodnosci i realnosci cen na poziomie
zaoferowanym w ofercie danego Wykonawcy to taka oferta podlega odrzuceniu. Oznacza to,
iz tak samo powinien oceni¢ oferte Wykonawcow LOT oraz eTravel, a ich oferty powinny
podlega¢ odrzuceniu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz drugie wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawcy LOT
wprost potwierdzaja, iz jego oferta jest obarczona wadg razaco niskiej ceny, gdyz przy
kalkulacji ceny oferty nie uwzgledniono catego wynagrodzenia Wykonawcy, a jedynie czas,
ktéry pracownik musi poswieci na realizacje ustugi w optymalnych warunkach. Nie
uwzgledniono np. odebrania pierwotnego telefonu, wyszukiwania kilku ofert, zmiany itp.
Innymi stowy przyjeto nieprawidtowe zatozZenie, iz kazda ustuga bedzie wykonywana
optymalnie, co jest niemozliwe nie tyle z winy Wykonawcy, co ze wzgledu na
zapotrzebowanie ze strony Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, nie kazdy telefon skonczy sie zatozeniem rezerwaciji hotelowej,
a Wykonawca jest zobowigzany prowadzi¢ staty dyzur telefoniczny w celu przyjmowania
rezerwacji hotelowych. Ponadto pracownikowi na umowe o prace standardowo przystuguje
wynagrodzenie nie tylko za zrealizowane ustugi, ale 8h dziennie codziennie. Jako, ze ilo§¢
rezerwacji hotelowych to prawie polowa wszystkich rezerwaciji, ktérych dokona Zamawiajacy
w niniejszym postepowaniu to Wykonawca byt zobowigzany odpowiednig cze$¢ kosztow
realizacji zamowienia przypisac do tej ustugi - zdaniem Zamawiajacego, koszty state nalezato
przydzieli¢ do odpowiednich ustug, a nie mozna bylo przenies¢ ich do innej pozycji w tabeli,
co wprost LOT uczynit.

Ponadto Wykonawca LOT nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujgcych na zakres
wynagrodzen w jego Przedsiebiorstwie oraz Przedsiebiorstwie podwykonawcy. Przeciwnie,
w ogole pominat fakt, iz czeS¢ potaczen lotniczych bedzie sprzedawat za posrednictwem
Podwykonawcy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz pomimo dwukrotnego wzywania do wyjasnienia razgco niskiej
ceny, przedstawiane przez LOT wyjasnienia razgco niskiej ceny cechuje tak niska
wiarygodno$¢, iz Zamawiajacy byt zmuszony do wezwania w trybie przewidzianym w art. 87
ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy LOT do przedstawienia oswiadczenia, iz cena oferty LOT
zawiera wszystkie sktadniki niezbedne do realizacji zamowienia. Odwotujgcy zauwazat, iz
tego typu okoliczno$¢, w sytuacji normalnej wynika z samej oferty lub ewentualnie z wyjasnien
udzielonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponownego
zbadania i oceny oferty Wykonawcow LOT oraz eTravel oraz odrzucenia ofert Wykonawcow
LOT oraz eTravel.



Zamawiajacy uwzglednit jeden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a mianowicie
zarzut dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, w odniesieniu do
zobowigzania podmiotu trzeciego i peinomocnictwa wykonawcy LOT.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy

A. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: eTravel spdtka
akcyjna w Warszawie, Bankowe Biuro Podrozy Travelbank spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie;

B. wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT spoétka akcyjna w Warszawie
(dalej: Przystepujacy).

Nie wniesiono sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego jednego z zarzutéw
odwotania. W konsekwenciji Izba rozpatrywata odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Izba z urzedu jako dowdd w sprawie dopuscita dokumentacje postepowania sygn. akt
KIO 132/18. Na tej podstawie Izba ustalita, ze wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r. sygn. akt
KIO 132/18 Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie Odwotujgcego, tym samym
uznajac, ze jego oferta zostata prawidtowo przez Zamawiajgcego odrzucona z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, m.in. z powodu razgco niskiej ceny. Odwolujgcy na
posiedzeniu w niniejszej sprawie twierdzit, ze zaskarzyt ten wyrok, a wiec nadal jest
wykonawcg w postepowaniu. Odwotujgcy w odwotaniu, rozpatrywanym w niniejszej sprawie,
kwestionuje oferty drozsze od ztozonej przez siebie oferty. W takich okolicznosciach interes
Odwotujgcego jest watpliwy - jednak biorgc pod uwage, ze na skutek ewentualnego wyroku
sgdowego oferta Odwolujacego moze zostac¢ przywrécona do postepowania, Izba uznata, ze
Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, bowiem ma szeroko rozumiany interes w uzyskaniu danego
zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez
Zamawiajgcego Prawa zaméwien publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddalic.

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 22a ust. 1i 2, gdyz
Wykonawca LOT nie wykazat samodzielnie spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu, a powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego zostato dokonane
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami Prawa zamowien publicznych oraz
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyby Izba uznata, iz oferta LOT nie podlega
odrzuceniu z innych przyczyn.

Izba nie rozpatrywata tak sformutowanych zarzutéw, poniewaz Zamawiajacy
uwzglednit zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i zapowiedziat wezwanie wykonawcy LOT do
uzupetnienia dokumentoéw (Przystepujacy LOT nie wniost sprzeciwu). W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamowien publicznych oraz art. 22a ust. 1i 2 Prawa
zamowien publicznych stat sie przedwczesny.

Gdyby zarzuty te byty samodzielng podstawg odwotania, wobec oswiadczen
Zamawiajgcego i Przystepujacego LOT, postepowanie odwotawcze podlegatoby umorzeniu.
Dlatego Izba rozpatrywata odwotanie w pozostatym zakresie.

Zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia
tresci oferty Wykonawcy LOT oraz Wykonawcy eTravel w zakresie finansowania ze
zrédet zewnetrznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w tym w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert LOT oraz eTravel pomimo, iz oferty te
sg niezgodne z trescig SIWZ, gdyz Wykonawcy bedg finansowali realizacje zamowienia
ze zrodet zewnetrznych, w taki sposob, w jaki zakazano w Postepowaniu, a takze, ze
wzgledu na fakt, iz ceny oferty ww. Wykonawcdw nie zawierajg wszystkich sktadnikow
ceny.



Nie budzito watpliwosci, ze w uzasadnieniu wyroku sygn. akt KIO 132/18 Izba
stwierdzita, iz ,Zamawiajgcy wprost wyeliminowat mozliwo$¢ finansowania sie wykonawcy
z innych zrodet z tytutu realizacji umowy i nie dopu$cit mozliwosci finansowania z
dodatkowych rabatéw uzyskiwanych przez wykonawcédw od realizatoréw w stosunku do
oferowanych ustug.". Zdaniem Odwotujgcego obaj Przystepujgcy powinni by¢ wezwaniu do
wyjasnien, poniewaz bedg oni realizowali umowe ze Zrddet zewnetrznych, a ponadto ceny ich
ofert nie zawierajg wszystkich sktadnikdéw ceny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy w zaden sposoéb nie udowodnit swoich
twierdzen, ze z oSwiadczen Przystepujacych moga wynikac¢ watpliwosci co do zrodta
finasowania i zawarcia w cenie wszystkich sktadnikéw. Odwotujgcy podawat w odwotaniu, ze
,» Wykonawca eTravel nie ma mozliwo$ci zrezygnowania z takich doptat. Ponadto Wykonawca
eTravel powoluje sie na finansowanie realizacji umowy ze zrodet zewnetrznych w swoich
wyjasnieniach razgco niskiej ceny.”. Takich argumentdw nie popart jednak zadnymi
dowodami, nie wskazat, w ktérym miejscu wyjasnien z dnia 15 stycznia 2018 r. ztozonych
przez Przystepujgcego e-Travel miatoby wynika¢ finansowanie ze zrodet zewnetrznych

Zdaniem Odwotujgcego, finansowanie ze zrodet zewnetrznych, podczas kalkulowania
ceny oferty przewidziat rowniez Wykonawca LOT, poniewaz, zgodnie z odwotaniem, ,,Skoro
zabronione jest finansowanie wykonania zamoéwienia z doptat od podmiotow realizujgcych
ustugi to Wykonawca sktadajgcy oferte w Postepowaniu tym bardziej sam wykonawca nie
moze realizowac takich ustug w celu osiggania z nich zysku. Zarobek na umowie przewozu
lub wykonaniu rezerwaciji hotelowej z pewnos$cig stanowi nieuzasadniong przewage
w Postepowaniu”. W ocenie skladu orzekajgcego, okolicznos¢, ze jednak z wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferte, jest rownoczesnie przewoznikiem i moze Swiadczy¢ niektdre ustugi
samodzielnie, jest czescig naturalnej sytuacji rynkowej, i nawet jezeli Przystepujgcy LOT
posiada dzieki temu pewng przewage w mozliwosci oferowania niskiej ceny, to nie jest to
zabronione ani przepisami Prawa zamowien publicznych, ani postanowieniami SIWZ.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1
pkt 1 UZNK w tym w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert Wykonawcy eTravel oraz Wykonawcy LOT pomimo, iz ww. Wykonawcy przyznali,
iz przynajmniej niektére sktadniki ceny oferty przedstawionych w Postepowaniu przez
ww. Wykonawcow nie zawierajg wszystkich sktadnikéw ceny, a Wykonawca LOT
wprost wskazat, iz ma zamiar pokry¢ straty z realizacji umowy ze $rodkdéw wiasnych,
czyli ww. Wykonawcy dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurenciji wynikajgcego
zaréwno z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (manipulacja ceng) oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w
rozumieniu przyjetym przez Zamawiajagcego w niniejszym Postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajacego Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit
podnoszonych przez siebie zarzutéw.

Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze Zamawiajgcy w pkt 15.2 SIWZ okreslit, ze za
najkorzystniejszg uwaza sig oferte z najwyzszg oceng punktowg wyliczong wedtug
przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru. Majgc na uwadze zréznicowany charakter
wolumendw w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert
z ro6znymi wagami dla poszczegdinych ustug, dla ktérych przewidziano odrebne
wynagrodzenie. Suma punktéw (nie cen) obliczona zgodne z SIWZ za zaoferowane ceny
stanowi¢ miata podstawe do wyboru najkorzystniejszej oferty. W odniesieniu do powyzszego,
Odwolujgcy wskazywalt, ze kalkulacja cen za poszczegolne optaty transakcyjne w oparciu
o tgczny wolumen zamaowienia, tzn. zanizenie optat transakcyjnych w poszczegolnych
pozycjach stanowi dziatanie polegajgce na niedopuszczalnym przeniesieniu kosztow
poszczegdinych ustug do wartosci optaty transakcyjnej za wykonanie pozostatych ustug. Za
réwnie niedopuszczalne nalezy uzna¢ przeniesienie kosztéw realizacji zamowienia na rzecz
przychodéw osigganych przez Wykonawce na podstawie innych umoéw lub za inne czynnosci
(np. za wykonanie umowy przewozu). Odwotujgcy przywotywat tez definicje czynu nieuczciwej
konkurenciji, jednak w zaden sposéb nie udowodnit, ze obaj Przystepujgcy faktycznie zanizyli
ceny.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie
oferty eTravel S.A. oraz LOT pomimo iz zawierajg razgco niskg ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Podobnie, jak w odniesieniu do pozostatych zarzutéw - Izba stwierdzita, ze
Odwolujgcy nie udowodnit swoich twierdzen. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO
132/18 zapadt w tym samym postepowaniu, i potwierdzit prawidtowo$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie musi bra¢ pod uwage wyrok wydany
w tym samym postepowaniu, a dotyczgcy m.in. konstrukcji ceny. Odwotujgcy zaoferowat cene



na poziomie jednego grosza, a Przystepujacy - na poziomie kilku zfotych. W takim konteksScie
twierdzenia Odwotujacego, ze pozostali wykonawcy zaoferowali razgco niskie ceny badz nie
uwzglednili wszystkich sktadnikow ceny, nie sg wiarygodne. Niezaleznie od tego, ze
Odwolujgcy sam ztozyt oferte z razgco niskg ceng, a zarzuca ofertom drozszym, ze takg
cene zawierajg, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek przekonujacych
dowodoéw, przemawiajgcych za podnoszonymi przez niego zarzutami.

Naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w tym w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy LOT, pomimo ze Wykonawca nie
udzielit wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. oraz oferty
Wykonawcy eTravel, z uwagi na fakt, iz przedstawione wyjasnienia sg ogolne, nie
zawierajg dowodow i w istocie potwierdzajg, iz oferta jest obarczona wadg razaco
niskiej ceny. Jednoczesnie, w przypadku gdyby zdaniem Izby nalezato dopusci¢
ponowne wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty PLL LOT z uwagi na fakt, iz
wyjasnienia te potwierdzajg obarczenie oferty LOT wadg razgco niskiej ceny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy nie udowodnit swoich twierdzeh. Wyjasnienia
razgco niskiej ceny nalezy bada¢ w kontekscie wartosci szacunkowej zamoéwienia, cen
ztozonych w postepowaniu, tresci samych wyjasnien i ewentualnych zatagczonych dowodéw.
Wykonawca eTravel przedstawit w wyjasnieniach z dnia 15 stycznia 2018 r. kalkulacje ceny,
ktérej Odwotujgcy skutecznie nie podwazyt. Z kolei wykonawca LOT w wyjasnieniach z dnia
12 stycznia 2018 r. podat, ze jest przewoznikiem lotniczym, w zwigzku z czym posiada
mozliwos¢ obstugi bezposredniej zamowienia (bez posrednictwa agentdw), co obniza koszty
dystrybucyjne. Oswiadczen tych Odwolujgcy nie podwazyt. W konsekwencji Izba oddalita
zarzut.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba nie stwierdzita, ze doszto do naruszen
przepiséw Prawa zamdwien publicznych podnoszonych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5

Przewodniczacy:
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