Sygn. akt KIO 423/18

WYROK

z dnia 20 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 5 marca 2018 r. przez wykonawce 4Visions Sp. z 0.0. Sp. K. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Telewizje
Polskg S. A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Studiotech Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Studiotech Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ tresci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia z uwzglednieniem okolicznosci
wskazanych

w uzasadnieniu orzeczenia.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Studiotech Poland Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych), uiszczong przez wykonawce 4Visions Sp. z 0.0. Sp. K.
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Przystepujgcego: Studiotech Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) na rzecz wykonawcy
4Visions Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie stanowigcg koszty strony poniesione
z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE



Zamawiajacy - Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579; dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia na: ,Zakup stacji satelitarnej DSNG dla Telewizyjnej Agenciji
Informacyjnej".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 listopada 2017 r. pod numerem 2017/S 228-474683.

Wykonawca 4Visions Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»Odwolujgcym”) w dniu 5 marca 2018 r. ztozyt odwotanie na zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Studiotech Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej réwniez: ,,Przystepujacy” lub ,Studiotech”) oraz na wybér oferty ww.
wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada
treSci SIWZ oraz wprowadza w btgd Zamawiajgcego co do spetnienia parametréw wyraznie i
precyzyjnie wymaganych przez Zamawiajgcego i w konsekwenciji stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji;

2) art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1-3 Pzp, art. 30 ust. 5i 7 ustawy
oraz art. 91 ust 1 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Studiotech
pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci ustawy, w szczegdlnosci wykonawca
powolujgc rozwigzania rownowazne nie wykazat, ze oferowane przez niego elementy
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego;

3) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Studiotech do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie odnoszgcym sie do
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, pomimo iz przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy zostat poinformowany przez Odwotujgcego o okolicznosci, iz tre$¢ oferty
nie odpowiada tresci SIWZ, a tym samym naruszona zostata wyrazona w tresci art. 7 ustawy
zasada uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, co w konsekwenciji
prowadzito do wybrania oferty wykonawcy Studiotech pomimo jej niezgodnosci ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ’) i opisem przedmiotu
zamowienia (dalej: ,OPZ").

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty ziozonej przez
Studiotech oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty i w konsekwencji wyboru oferty Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 4.3
SIWZ oraz instrukcja wypetniania tabeli Formularza Ofertowego OPZ nalezato: ,....wypetiaé
kolumny producent i typ/model urzgdzen (bez podawania opcji) - w przypadku spetnienia
warunkdw technicznych podstawowego urzgdzenia wyposazenie opcjonalne i
funkcjonalnos$¢ zgodna z SIWZ jest zagwarantowana w kolumnie 2.

Wykonawca Studiotech ztozyt oferte wariantowg, nie spetniajgc powyzszych wymagan,
bowiem oferujgc w punkcie 13 tabeli Formularza Ofertowego, mikser fonii wskazat jako
Producenta Allen&Heath, a jako oznaczenie modelu wskazat: DLIVE.

Odwolujgcy podkreslit, ze nazwa DLIVE jest oznaczeniem rodziny cyfrowych mikserow
fonicznych producenta Allen&Heath, w ktérej wystepujg dwie serie pulpitow mikserskich: typ
Sclass i typ Cclass: S3000, S5000, S7000 oraz C1500, C2500, C3500. Do pulpitoéw typu S
badz C mozna opcjonalnie dobra¢ jednostki obliczeniowe, ktoérych jest osiem: DM32, DM48,
DM64, DX32, DMO, CDM32; CDM48; CDM64 oraz dodatkowe, opcjonalne jednostki
rozszerzen wejs¢ / wyjsé: DX168; DX32; DX164-W; DX LINK, DX HUB. Ponadto wskazat, ze
urzgdzenia r6znig sie znaczaco cechami uzytkowymi, wielkoscig, iloscig obstugiwanych
sygnatéw, czy iloscig monitorow. Zauwazyt, iz produkty Allen&Heath w linii DLIVE to
zaréwno pulpity mikserskie (konsolety mikserskie), jak i procesory do konsolet cyfrowych.

W konsekwenciji Odwotujgcy stwierdzit, ze nie jest mozliwa, na podstawie informac;ji



zapisanej w ofercie Studiotech identyfikacja jednostki obliczeniowej, rzeczywiscie oferowanej
przez tego wykonawce. W konsekwencji wykonawca ten mogtby dokonac wyboru urzgdzenia
dopiero na etapie wykonania zamoéwienia spo$rod dostepnych wielu wariantéw miksera fonii.
Ponadto Odwolujacy wskazat, ze ujeta w ofercie nazwa DLIVE nie jest oznaczeniem
podstawowego urzadzenia wg zapisow SIWZi OPZ Wedtug Odwotujgcego prawidiowym
oznaczeniem bytoby np. wpisanie jako modelu DLIVE C3500-CDM48, S5000-DM64.

Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z tre$cig punktu 2.5.7-2.5.8 OPZ stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy oczekiwat dostawy miksera fonii o:

2.5.7. czestotliwosci probkowania 48 kHz

2.5.8. minimum 24 zmotoryzowanych ttumikéw kanatowych o dtugosci co najmniej 100

mm.

Odwolujgcy stwierdzit, iz analiza treSci dokumentacji wskazuje na brak spetnienia przez
wszystkie powyzsze pulpity mikserskie pkt 2.5.7 bagdz 2.5.8 OPZ

Pulpity mikserskie DLIVE Seria Sclass:

S3000 - posiada tylko 20 tumikéw - nie speinia pkt2.5.8. OPZ
czestotliwo$¢ prébkowania 96kHz - nie spetnia pkt2.5.7. OPZ
S5000 - czestotliwos¢ probkowania 96kHz, - nie spemia pkt2.5.7. OPZ

S7000 - czestotliwosS¢ probkowania 96kHz, - nie spetia pkt2.5.7. OPZ

Pulpity mikserskie DLIVE Seria Cclass:

C1500 - posiada tylko 12 tumikbw - nie spetnia pkt2.5.8. OPZ
czestotliwo$¢ probkowania 96kHz - nie spetnia pkt2.5.7. OPZ

C2500 - posiada tylko 20 ttumikéw, - nie spemia pkt2.5.8. OPZ
czestotliwos¢ probkowania 96kHz - nie spetnia pkt2.5.7. OPZ

C3500 - czestotliwos¢ probkowania 96kHz - nie spelia pkt2.5.7. OPZ

Biorac pod uwage te wymagania, Odwolujgcy stwierdzit, ze zadna z oferowanych w
rodzinie mikseréw DLIVE konfiguracja: Pulpit mikserski + Jednostka obliczeniowa + Karty
rozszerzen nie spetnia parametrow wskazanych w pkt 2.5.7 bagdz 2.5.8 OPZ, aw
konsekwenciji okreslony w punkcie 13 wymog ,Mikser fonii spetniajgcy wymagania p. 2.5.
OPZ’ nie jest spetniony, za$ oferta Studiotech winna ulec odrzuceniu jako sprzeczna z OPZi
SIwWz

Zdaniem Odwotujgcego podanie konkretnego modelu/typu urzgdzenia winno pozwoli¢
na jednoznaczne ustalenie przez Zamawiajgcego o zgodnosci oferowanego urzgdzenia z
wymaganiami SIWZ. Ponadto, wskazanie skonkretyzowanego urzgdzenia winno pozwalac
na ustalenie, co jest przedmiotem oferty, jakie Swiadczenie zostanie zrealizowane przez
wykonawce w dacie wykonania dostawy. W zwigzku z powyzszym niedoprecyzowanie tresci
oferty Studiotech poprzez wskazanie na linie produktow DLIVE producenta Allen&Heath, w
ramach ktorej wystepuje wigksza liczba modeli i typdw oraz niespetnianie wymaganych
warunkéw technicznych, podanych w OPZ, jest nieusuwalng wadg oferty przesadzajaca o jej
niezgodnosci z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat, ze zaproponowany przez Studiotech mikser fonii
nie moze stanowi¢ rozwigzania réwnowaznego, gdyz Zamawiajgcy nie przewidziat
mozliwosci dostarczenia rozwigzania rownowaznego, zas niezaleznie Studiotech nie
wykazat, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez



Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji
dotgczonej do odwotania.

Zamawiajacy w pi$mie z dnia 13 marca 2018 r. stanowigcym odpowiedZ na odwotanie
poinformowat, iz uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystepujacy na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 16 marca 2018r. wnidst
sprzeciw zadajgc oddalenia odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢
ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia i
stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem cato$ci odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Studiotech Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucat, ze oferta firmy Studiotech jest niezgodna z treScig SIWZ, bowiem
wbrew wymaganiom Zamawiajacego wynikajgcego z Zatgcznika nr 2 do SIWZ, ;.
Formularza Ofertowego, w pozycji nr 13 tabeli - wykonawca ten nie wskazat modelu/typu
oferowanego urzadzenia, a jedynie nazwe DLIVE bedgca oznaczeniem catej gamy/serii
mikserow fonicznych producenta Allen&Heath.

Przechodzac do rozpatrzenia powyzszego zarzutu, wskazaé¢ nalezy, zgodnie z
wymogiem zawartym zatgczniku nr 2 do SIWZ stanowigcym Formularz oferty wykonawcy byli
zobowigzani wskazaé w ofercie nazwe oferowanego urzadzenie oraz podac jego producenta
i model/typ. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy sformutowat w SIVZ
szczegbtowe wymogi odnoszace sie do poszczegoélnych urzgdzen, za$ podanie oznaczenia
producenta i modelu/typu byto odrebnym, niezaleznym, samodzielnym wymogiem
koniecznym do spefnienia. Ponadto, zdaniem Izby wymagania Zamawiajgcego co do
podania modelu i typu oferowanych urzgdzen byly jednoznaczne.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. Zgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacii
jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych
dokumentéw mozna uznac, iz postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie roznig sie
w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci,
jakosci, wymagan technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy



oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w
catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008,
sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Izby podkres$la sig, ze niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art.
66 kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a
wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ

Podkreslenia wymaga réwniez, ze z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty
i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnos¢
oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do
zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby
wykonawca okre$lat swoje zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujgcy wszystkich
istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektdéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie
ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami udzielania zaméwien publicznych, dopuszczajgc mozliwo$¢ manipulacji tresScig
oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech
oferowanego przedmiotu zamédwienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci
z wymaganiami opisanymi w SIWZ

Majgc powyzsze na uwadze, sktad orzekajacy uznat, ze z dowoddw przeditozonych
przez Odwotujgcego, tj. pisma dystrybutora ww. urzgdzen z dnia 1 lutego 2018r, a takze z
przediozonych kart katalogowych urzgdzenia DLIVE S3000, S5000, S7000 oraz DLIVE
C1500, C2500 oraz C3500 wynikato, ze urzgdzenia - konsolety cyfrowe rodziny DLIVE,
producenta Allen&Heath obejmujg tacznie 6 modeli tych urzadzen (po trzy w kazdej z dwdch
klas), do ktérych mozliwy jest dobér jednostek obliczeniowych, ktdrych jest osiem, a takze
innych dodatkowych, opcjonalnych jednostek rozszerzenh. Z dokumentéw tych, zdaniem Izby,
wynika bezsprzecznie, ze konsolety te réznig sie od siebie nie tylko pod wzgledem
wizualnym (r6zna liczba ekrandw, rézna wielkoS¢ urzadzen), ale takze pod wzgledem
technicznym, uzytkowym co niewatpliwie, zdaniem Izby, wptywa takze na réznice cenowe
pomiedzy tymi urzadzeniami. Ponadto jak wskazat Odwotujgcy produkty w linii DLIVE to
zaréwno pulpity mikserskie, jak i procesory do konsolet cyfrowych. Tym samym Izba uznata,
ze Przystepujgcy wbrew wymogom SIWZ nie wskazat konkretnego modelu/typu
oferowanego urzadzenia.

Bez znaczenia w tym zakresie Izba uznata o$wiadczenie dystrybutora sprzetu Allen
&Heath z dnia 15 marca 2018r. przedtozone przez Przystepujacego, ze ,hie ma bowiem
znaczenia czy system dLive tworzg komponenty DM64 oraz S5000, czy tez CDM32 wraz z
C1500. Jadro systemu odpowiadajgce za przetwarzanie sygnatéw audio oraz
oprogramowanie sterujgce sg zawsze dokfadnie takie same. W tym kontek$cie elementy
sprzetowe mozna dobiera¢ na zasadzie opciji.” Jak juz bowiem Izba stwierdzita, oznaczenie
DLIVE jest oznaczeniem catej gamy serii/mikseréw fonicznych, nie za$ jak twierdzit
Przystepujacy nazwg modelu, gdzie oznaczenia S3000, S5000, S7000 oraz C1500, C2500,
C3500 wskazujg na opcje urzgdzenia i przy uwzglednieniu tresci instrukcji wypetnienia
Formularza oferty brak bylo obowigzku ich wskazania.

W ocenie Izby, Odwotujgcy wystarczajgco wykazat, iz Przystepujgcy przedstawit
niepetng nazwe modelu oferowanego urzgdzenia, co uniemozliwito Zamawiajgcemu jego
identyfikacje, w konsekwencji czego niemozliwe byto dokonanie jakiegokolwiek badania i
oceny zgodnosci oferty z postawionymi wymaganiami.

Tym samym zdaniem Izby, na podstawie tak niesprecyzowanej oferty, jakg stanowita
oferta Przystepujgcego - mozliwe byto dostarczenie urzgdzenia, gdzie jego dookreslenie
zostatoby dokonane przez wykonawce dopiero na etapie realizacji dostawy. Wykonawca ten
do wyceny oferty mogtby przyja¢ urzadzenie z najwyzszg ceng, natomiast na etapie realizaciji
zamowienia dostarczy¢ Zamawiajgcemu urzgdzenie z ceng inng. Niepodanie i nieokreslenie
dokfadnego urzadzenia uniemozliwiatoby natomiast Zamawiajgcemu kontrole, czy
urzgdzenie bedgce podstawa kalkulaciji ceny oferty zostato mu faktycznie dostarczone.
Reasumujac, Izba stwierdzita, ze na podstawie oferty Przystepujacego zawartej w pkt 13
Formularza, Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, ktdry model urzgdzenia z serii DLIVE
otrzyma.

W zwigzku z ustaleniem, iz Przystepujacy nie wykazat konkretnie jaki model
urzadzenia stanowit przedmiot oferty w pozycji nr 13 Formularza oferty to Zamawiajacy
zobligowany byt odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wobec
powyzszego stwierdzenia lzba uznata za niemajgce wptywu na wynik postepowania
ustalenia, czy zaproponowane przez Przystepujgcego spetnialo wymogi zawarte w punktach
2.5.7. oraz 2.5.8. OPZ



Na marginesie podkresli¢ nalezato, ze Izba nie dopu$cita dowodu z dokumentu
oznaczonego na rozprawie jako dowod nr 2 (katalog urzgdzen DLIVE), ztozonego przez
Przystepujacego na potwierdzenie spetniania przez zaoferowane urzgdzenie wymogu 2.5.8.
OPZ, poniewaz zostat sporzgdzony wylgcznie w jezyku angielskim i ztozony bez tlumaczenia
na jezyk polski, co jest niedopuszczalne w Swietle § 19 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (t.,j. Dz. U. poz. 964 ze zm.). Takze Zamawiajacy w SIWZ ustalit, iz postepowanie
jest prowadzone w jezyku polskim, co skutkuje potrzeba, aby wszelkie sktadane dokumenty
czy dowody w postepowaniu spetniaty powyzsze wymaganie. Jednakze z powyzszego
katalogu wyraznie wynika, ze urzadzenia zaproponowane przez Przystepujgcego na froncie
obudowy oprécz nazwy DLIVE majg wskazane jeszcze oznaczenia konkretnego modelu jak
np. DLIVE C3500 (ostatnia strona katalogu oznaczonego przez Izbe jako dowod nr 2).

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, bowiem
wyjasnienia w tym trybie mogg stuzy¢ wylgcznie rozwianiu watpliwosci co do tego, co juz w
ofercie zostato przedstawione. Przepis ten natomiast wprost zabrania dokonywania
negocjacji Zamawiajgcego z wykonawcami oraz dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci
oferty, jesli nie mieszczg sie one w dyspozyciji art. 87 ust.2 Pzp. Niewatpliwie zmiang takg
bytoby zdaniem Izby wskazanie dodatkowych cech oferowanych rozwigzan, istotnych
z punktu widzenia spetniania wymagan SIWZ, w tym doprecyzowanie modelu oferowanego
urzgdzenia. Izba podkresla, ze tres¢ oferty precyzujaca oferowane produkty i rozwigzania,
musi by¢ ustalona w terminie skfadania ofert i nie moze podlega¢ dookre$leniu po uptywie
tego terminu.

Izba nie podzielita réwniez pogladu Odwolujgcego, iz Przystepujacy ztozyt oferte
wariantowg. O ofercie wariantowej, zdefiniowanej w art. 2 ust. 7 Pzp, mozna mowic tylko i
wylacznie w sytuacii, gdyby oferta wykonawcy przewidywata, zgodnie z warunkami
okreslonymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, odmienny niz okreslony przez
Zamawiajgcego sposéb wykonania zamowienia publicznego. Odwotujgcy wywodzit, iz
Przystepujacy sktadajgc oferte zawierajgcg w punkcie 13 Formularza oferty rozwigzania
alternatywne, ztozyt w konsekwencji oferte wariantowg. Jak zostato wyzej wykazane oferta
Przystepujgcego w punkcie 13 Formularza oferty byta niezgodna z trescig SIWZ w zwigzku z
czym winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Oferta ta nie mogta
natomiast zosta¢ uznana za oferte wariantowg, bowiem sam fakt nieskonkretyzowania
modelu nie moze prowadzi¢ do uznania, iz wykonawca ztozyt oferte wariantowg lub
zaproponowat rozwigzanie réwnowazne.

W konsekwencji powyzszego, Izba za niezasadny uznata rowniez zarzut dotyczacy
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 ust. 5 i ust. 7 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, uwzgledniajgc dyspozycije art. 192 ust. 2 ustawy, Izba
orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 192 ust. 910 ustawy Pzp oraz § 3i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.
47).
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