Sygn. akt: KIO 417/18

WYROK

z dnia 26 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Adam Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Biuro Realizacji Inwestycji

KOLTECH INWESTOR Sp. z 0.0., Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu

Sp. z 0.0., KOLTECH INFRA Sp. z 0.0., ul. Targowa 69, 03-729 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy ,Sweco Consulting” Sp. z 0.0., ul. Franklina Roosevelta 22,
60-829 Poznan zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Sp. z 0.0., Biuro
Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., KOLTECH INFRA Sp. z o.0.,

ul. Targowa 69, 03-729 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH
INWESTOR Sp. z 0.0., Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu

Sp. z 0.0., KOLTECH INFRA Sp. z 0.0., ul. Targowa 69, 03-729 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Biuro Realizacji Inwestyciji KOLTECH INWESTOR Sp. z 0.0., Biuro Projektow

Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., KOLTECH INFRA Sp. z o.0., ul. Targowa
69, 03-729 Warszawa na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.



PrzewodniczgCy : ..ccoevoereeieeeeeeee
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PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg
»Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych w ramach projektu
,Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami - Etap | - cze$¢
przejazdowa”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017 poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 27 stycznia
2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2017/S 019-032319.

W dniu 5 marca 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Sp. z 0.0., Biuro Projektow
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. i KOLTECH INFRA Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”)
whniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od nastepujacych czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wykonawce Sweco Consulting Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta podlega
odrzuceniu, a wykonawca Sweco Consulting Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu

Z postepowania;

2. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamaowienia, a Sweco Consulting
Sp. z 0.0. nie zlozyta odpowiednich wyjasnien, za$ ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny wyjasnien ztozonych przez Sweco
Consulting Sp. z 0.0. w trybie art. 90 ustawy Pzp;

4. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0., pomimo iz tre$¢ oferty
nie odpowiada tresci SIWZ;

5. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania wykluczenia Sweco Consulting Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo iz
wykonawca ten nie wykazat warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu oraz
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacije
mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

6. niezgodnej przepisami ustawy Pzp czynno$ci oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. w oparciu o dokumenty samodzielnie
uzupetnione przez Sweco Consulting Sp. z 0.0.;

7. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu informaciji
zastrzezonych jako tajemnicy przedsiebiorstwa w pismach:

a) Pism Sweco Consulting Sp. z 0.0. - wyjasnienia razgco niskiej ceny - 2 pisma: znak
GP/L/1622A/2017 | GP/A/1622/2017 (wedtug wskazania Zamawiajgcego)

b) Pism Sweco Consulting Sp. z 0.0. - uzupetnienie wyjasnien razgco niskiej ceny - 2
pisma: znak GP/t/134/2018 i GP/A/135/2018 (wedlug wskazania Zamawiajgcego),



¢) wezwania Zamawiajgcego w zakresie uzupetienia wyjasnien razgco niskiej ceny .
Lwezwanie - uzupetnienie wyjasnien - razgco niska cena”, znak: IRZUc(ICZ7C)-0815-POIiS
5.2-9-NAD—3- 2018 (wediug wskazania Zamawiajgcego),

d) Pisma Sweco Consulting Sp. z 0.0. - procedura ,samooczyszczenia” - pismo znak:
GP//1622B/2017, w czesci zatgcznikdw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, nie
wymienionych w spisie zatagcznikoéw do pisma,

pomimo ze informacje zawarte w tych pismach nie stanowig tajemnicy przedsigebiorstwa
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na
wyborze oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene zfozonych przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. wyjasnien, podczas gdy
z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska;

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas Sweco Consulting Sp. z o.0.
nie ztozyla wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp;

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Sweco Consulting Sp. z 0.0., pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

5. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Sweco

Consulting Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, zas art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie miat zastosowania i nie
zostat przez Zamawiajgcego zastosowany w zakresie wezwania do uzupetnienia o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

6. naruszenia art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie przy
ocenie oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0. dokumentéw samodzielnie uzupetnionych przez
Sweco Consulting Sp. z 0.0., pomimo iz Zamawiajgcy nie wezwat Sweco Consulting

Sp. z 0.0. do przedstawienia dokumentéw i oswiadczen w zakresie wykazania spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

7. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

Sweco Consulting Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu oraz wprowadzit Zamawiajgcego w biad przedstawiajgc informacje mogace
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

8. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sweco Consulting Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo
iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc informacje moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego - a Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie przedstawita dowoddéw wystarczajgcych
do wykazania jej rzetelnosci,

9. naruszenie art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp, poprzez uznanie przez Zamawiajgcego za
wystarczajgce wyjasnien i dowodow przedstawionych przez Sweco Consulting Sp. z 0.0,

10. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu ww. elementéw
dokumentacji postepowania, pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;



11. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku
z naruszeniem przepisow ustawy wskazanych w odwotaniu).

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

A. W dniu 25 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszej oceny ofert wybierajac
jako oferte najkorzystniejszg - oferte Sweco Consulting Sp. z o.0.

B. W dniu 26 wrzesnia 2017 r. Odwolujgcy wystgpit o przekazanie kopii dokumentacji
postepowania, w tym zatgcznikéw do protokotu. W odpowiedzi, w dniu 28 wrze$nia 2017 r.
Zamawiajacy przekazat nosnik CD zawierajacy jawna, w ocenie Zamawiajgcego,
dokumentacje postepowania (skany ztozonych ofert, wezwania wystosowane przez
Zamawiajgcego), za$ w dniu 3 pazdziernika 2017 r. (po kolejnym wezwaniu Odwotujgcego)
Zamawiajgcy przekazat protokdt postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia
publicznego. Zas dopiero w dniu 17 pazdziernika 2017 r. (po kolejnym wezwaniu
Odwolujgcego) Zamawiajacy przekazat skan oceny oferty Odwolujgcego i punktacje
Odwolujgcego w ramach Kryterium 3 - Metodologia.

C. W dniu 5 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan
objetych pierwszg oceng ofert, o ktérej zostat poinformowany w dniu 25 wrzes$nia 2017 r.
Odwotanie obejmowato migdzy innymi zarzuty:

i. niewlasciwej oceny oferty Sweco Consulting Sp. z o.0.,

ii. zaniechania odrzucenia oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0. - wobec zaistnienia
razgco niskiej ceny w ofercie Sweco Consulting Sp. z 0.0. oraz wobec sprzecznosci tresci tej
oferty z SIWZ,

iii. wykluczenia Sweco Consulting Sp. z 0.0. - wobec braku wykazania spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz wobec podania nieprawdziwych informacji w ofercie,

iv. zaniechanie udostepnienia cze$ci dokumentacji postepowania, w tym wyjasnien

sktadanych przez Sweco Consulting Sp. z 0.0,
v. zaniechania udostegpnienia oceny oferty Odwotujgcego w Kryterium Metodologia,

vi. zaniechania udostepnienia cze$ci dokumentacji postepowania, w tym catosci
wyjasnien ztozonych przez Sweco Consulting Sp. z o.0.

D. Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg otrzymato sygnature KIO 2087/17,
termin rozprawy zostat wyznaczony na dzien 19 pazdziernika 2017 r.,

E. Odwolujgcy ztozyt w dniu 17 pazdziernika 2017 r. ,Pismo procesowe Odwotujgcego”,
do ktérego dotgczyt dowod w postaci oswiadczenia Pana W. M. oraz ztozyt wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka W. M. na okoliczno$¢ braku wyrazenia
zgody wykonawcy Sweco Consulting Sp. z 0.0. do dysponowania potencjatem swiadka na
potrzeby przedmiotowego postepowania.

F. W dniu 17 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy przekazat Odwoltujgcemu dokumenty
dotyczace oceny oferty Odwolujgcego w Kryterium Metodologia. W zwigzku z otrzymaniem
tych dokumentéw Odwotujacy w dniu 18 pazdziernika 2017 r. ztozyt ,Pismo procesowe
Odwolujgcego w zwigzku z przekazaniem przez zamawiajgcego oceny oferty Odwotujgcego
w ramach kryterium 3 Metodologia”.

G. W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy pismem ,Pismo procesowe
Zamawiajgcego” uwzglednit wszystkie zarzuty odwotania oraz zobowigzat sie do podjecia
czynnosci w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom Odwotujgcego.

H. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. ,Pismo procesowe Przystepujgcego” Sweco
Consulting Sp. z 0.0. zlozyta sprzeciw wobec czynnosci Zamawiajgcego w postaci
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Do pisma dotgczono czesé
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny i doreczono je Odwotujgcemu.



I. W dniu 19 pazdziernika 2017 r. odbyta sie rozprawa przed Krajowg lzbg
Odwotawczg. W toku rozprawy Sweco Consulting Sp. z o0.0. upublicznita informacje, ze
w wykazie osob wskazato Pana W. M. .

J. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. uwzglednita
odwotanie. Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 oraz art. 89 ust. 1 pkt
2iart. 90 ust. 3 ustawy Pzp i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Sweco
Consulting Sp. z 0.0. oraz ponowng ocene tej oferty z zastosowaniem procedur
przewidzianych ustawg Pzp,

K. Odwolujgcy nie zgodzit sie z wyrokiem Izby, w szczegdlnosci wobec braku orzeczenia
nakazania odrzucenia oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0. i wykluczenia Sweco Consulting
Sp. z 0.0., w zwigzku z czym w dniu 14 listopada 2017 r. Odwolujgcy wnidst skarge do Sadu
Okregowego.

L. Zamawiajgcy w dniu 16 listopada 2017 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wskazat, ze zostat zobowigzany do wykonania czynnosci
wskazanych w sentenciji i uzasadnieniu wyroku.

M. Odwolujacy pismami z dat: 17 listopada 2017 r., 8 grudnia 2017 r. i 28 grudnia 2017 r.

zwrécit sie z wnioskiem o przekazanie szeregu dokumentéw, w tym ziozonych przez Sweco
Consulting Sp. z 0.0. wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Dodatkowo, w pismie

z 28 grudnia 2017 r. Odwotujgcy zawnioskowat o przekazanie dokumentow wezwan
wystosowanych do Sweco Consulting Sp. z 0.0. w wykonaniu wyroku |zby.

N. Dnia 10 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu czes¢ dokumentéw,
o ktore wnioskowat Odwotujgcy, w tym pismo Sweco Consulting Sp. z 0.0. z dnia 4 lipca
2017 r. - | Wyjasnienia RNC.

O. Dnia 18 stycznia 2018 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu wystosowane do

Sweco Consulting Sp. z 0.0. dnia 13 i 14 grudnia 2017 r. wezwanie do wyjasnienia razgco
niskiej ceny oraz pismo Sweco Consulting Sp. z 0.0. dotyczace procedury
samooczyszczenia. Zamawiajacy nie ustosunkowat sie do wnioskéw w zakresie, w jakim nie
przekazat wnioskowanych dokumentow.

P. Odwolujgcy pismami z dat: 23 stycznia 2018 r. i 12 lutego 2018 r. (2 pisma) ponownie
zwracat sie o udostepnienie dokumentéw - Odwotujacy zwracat uwage, ze nie przekazano
mu odpowiedzi Sweco Consulting Sp. z 0.0. na wezwania. Odwotujacy zwrécit uwage, ze
wobec jawnosci | Wyjasnien RNC oraz wobec jawno$ci pism Sweco Consulting Sp. z o.0.
sktadanych w toku postepowania skargowego - informacje dotyczgce szacowania ceny
oferty staly jawne, a zatem nie jest mozliwe, aby Sweco Consulting Sp. z 0.0. w kolejnych
wyjasnieniach sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp mogto skutecznie zastrzec
jakies$ informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Ponadto - wobec braku rzeczowych i petnych odpowiedzi Zamawiajgcego odno$nie
udostepniania dokumentacji postepowania - Odwotujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego

o liste dokumentow, jakie pojawily sie w dokumentacji postepowania po wyroku KIO z dnia
24 pazdziernika 2017 r.

Q. W dniu 8 lutego 2018 r. odbyta sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie rozprawa
ze skargi Odwotujgcego, sygnatura XXIll Ga 2057/17. Rozprawa zostata odroczona

z terminem na pi$mie. Sad Okregowy wskazat, Ze nie miat mozliwosci zapoznania sie
z materiatem zgromadzonym w sprawie, gdyz cato§¢ dokumentaciji zostata doreczona
Sadowi przez Krajowg lzbe Odwotawczg dopiero w dniu rozprawy, w odpowiedzi na
wezwanie Sgdu.

Sweco Consulting Sp. z 0.0. na rozprawie ztozyta pismo ,Pismo procesowe uczestnika
postepowania”, w ktorym odniosta sie do kwestii razgco niskiej ceny w swojej ofercie,
ujawniajgc szereg informaciji.

R. W dniu 21 lutego 2018 r. Zamawiajacy wystosowat do Odwolujgcego 2 pisma.

W jednym z pism Zamawiajgcy zawart ,liste dokumentow, jakie zostaty ztozone do
dokumentacji postepowania lub zostaty wystane przez Zamawiajgcego po wyroku KIO z dnia
24.10.2017 r.”. Dopiero z tego dokumentu Odwotujgcy powzigt wiadomos¢, ze po wyroku
KIO Zamawiajgcy dwukrotnie wystepowat do Sweco Consulting Sp. z 0.0. 0 ztozenie



wyjasnien razgco niskiej ceny, zas Sweco Consulting Sp. z 0.0. w odpowiedzi ztozyto az 4
pisma. Co wiecej - Zamawiajgcy wszystkie pisma identyfikuje wytgcznie po znaku pisma, nie
wskazujgc w zadnym przypadku daty pism. Stad tez Odwotujgcy nie posiada wiedzy, w jakiej
dacie Zamawiajgcy wystosowat kolejne (3 w toku postepowania) wezwanie do Sweco
Consulting Sp. z 0.0. o (jak sam wskazat) ,uzupetnienie wyjasnien razgco niskiej ceny’.
Pomimo szeregu wezwan o przekazanie cato$ci dokumentacji postepowania, w tym
przekazanie wszystkich wezwan wystosowanych do Sweco Consulting Sp. z o.0. -
Odwolujgcy nie otrzymat tego ostatniego wezwania (sygnatura pisma: IRZUc(ICZ7C)-0815-
POIiS 5.2-9-NAD—03-2018).

W drugim pi$mie Zamawiajgcy wskazat, ze pismem z 26 stycznia 2018 r. poinformowat
Odwolujgcego ,jakie czesci ztozonej przez Sweco dokumentacji uznaje za tajemnice
przedsiebiorstwa, a ktére podlegajg ujawnieniu”.

S. Pismem ,Zawiadomienie o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej” z dnia
23 lutego 2018 r. (pigtek) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Sweco Consulting
Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j.

Pismo to zawiera btedng punktacje przyznana ofercie Sweco Consulting Sp. z 0.0. Jest to
efekt tego, ze Zamawiajgcy do oceny ofert przyjat, ze 4 oferty podlegajg ocenie. Tymczasem
na dzien ponownej oceny, tj. 23 lutego 2018 r. tylko 2 oferty - Sweco Consulting Sp. z o.0.

i Odwotujgcego byly waznymi ofertami w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawcy
Konsorcjum NAFTA-GAZ i MGGP nie przedtuzyli okresu zwigzania ofertg. Odwotujgcy
wystosowat odpowiednie pismo w tym zakresie do Zamawiajgcego, wnoszgc

0 uniewaznienie czynnosci oceny ofert.

T. W dniu 26 lutego 2018 roku (poniedziatek) Odwotujgcy wystapit o przekazanie
protokotu postepowania wraz z korespondencjg i zatgcznikami, jakie nie zostaty przekazane
Odwolujgcemu do tej pory.

U. Do dnia wniesienia Odwotania Zamawiajgcy nie odpowiedziat na pisma wskazane
w 2 powyzszych punktach, co z catg pewnos$cig utrudnia Odwolujgcemu skorzystanie ze
Srodkéw ochrony prawne;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést nastepujace argumenty:

l. Zaniechanie odrzucenia oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0. - razaco niska cena

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, brak ztozenia wyjasnien potwierdzajacych, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny i obalajgcych domniemanie razgco niskiej ceny,
nieprawidtowa ocena przez Zamawiajgcego ztozonych wyjadnien.

1. Odwolujgcy wskazat, ze zarzut ztozenia nieprawidtowych wyjasnien oraz zarzut
nieprawidtowej oceny tych wyjasnien przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0. moze zosta¢ oceniony dopiero
po uzyskaniu przez Odwolujgcego dostepu do catosci ztozonych wyjasnien. W zwigzku

z powyzszym Odwolujgcy oswiadczyt, ze przedmiotowy zarzut podnoszony jest jedynie

z ostroznosci procesowej. Odwotujgcy zauwazyh, ze zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 -3 i art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp powinien bra¢ swdj poczatek w wyjasnieniach (w tresci
wyjasnien). Odwotujgcy wnidst o nie rozpatrywanie przedmiotowego zarzutu (jako
przedwczesnego) w przypadku, gdy lzba uzna za zasadny zarzut zaniechania udostepnienia
czesci dokumentaciji. Jak wskazat Odwotujgcy, prawidiowo$é stanowiska Odwotujgcego
potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt

KIO 242/17, oraz w wyroku z dnia 4 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1713/17.

2. Odnoszac sie do meritum zarzutu Odwolujgcy podkreslit, ze w przedmiotowym
postepowaniu powstato domniemanie prawne zaistnienia razgco niskiej ceny w ofercie
Sweco Consulting Sp. z 0.0., co wynika wprost z poréwnania cen oferty Sweco Consulting
Sp. z 0.0. z cenami zaoferowanymi przez innych wykonawcdéw oraz z cenami rynkowymi
realizacji przedmiotu zaméwienia. Na prawidtowos¢ takiego punktu odniesienia przy badaniu
razaco niskiej ceny wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 25 sierpnia

2015 r., sygn. akt XXIl1072/15.

Odwotujgcy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono 7 ofert, ktdérych ceny brutto
ksztaltowaly sie nastepujgco:



Sweco Consulting Sp. z 0.0. - 13 246 422,27 PLN (cena z oferty), 14 136 096,00 PLN (cena

po korekcie Zamawiajgcego),
Odwotujgcy - 24 324 878,50 PLN,

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Biuro Projektow Nafta Gaz
Sp.z 0.0.iCP OK2 Sp. z 0.0. - 24 380 168,84 PLN (cena z oferty), 24 103 271,20 PLN

(cena po korekcie Zamawiajgcego),
MGGP S.A. - 25 532 192,40 PLN,

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: TPF Sp. z o0.0. i TPF Getinsa
Euroestudios S.L. - 25 622 464,56 PLN (cena z oferty), 27 523 946,10 PLN (cena po

korekcie Zamawiajgcego),
ECM Group Polska S.A. - 27 511 127,10 PLN,

J.S. Hamilton Poland S.A. - 40 411 108,06 PLN (cena z oferty), 40 411 108,10 PLN (cena

po korekcie Zamawiajgcego).

Srednia cena ofert wynosi 26 220 374,20 PLN, za$ cena oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0.
wynosi 53,9% tej Sredniej ceny ofert.

Powstate domniemanie - zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 Ustawy Pzp - Sweco Consulting
Sp. z 0.0. zobowigzana byla obali¢. Poglad taki wynika z wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt XXIlI967/17.

3. Zamawiajgcy wzywat 3-krotnie Sweco Consulting Sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotujgcemu udostepniono jedynie wyjasnienia z dnia 4
lipca 2017 r. Sweco Consulting Sp. z 0.0. w toku postepowania skargowego ztozylo tez
oswiadczenia w zakresie szacowania ceny w PiS§mie procesowym uczestnika postepowania
z dnia 8 lutego 2018 r.

4. Odwolujgcy po zapoznaniu sie z ww. dokumentami autorstwa Sweco Consulting

Sp. z 0.0. wskazat, ze wyjasnienia te nie zawierajg zadnych obiektywnych czynnikéw
uzasadniajacych zaoferowanie tak niskiej ceny oferty. Nalezy zatem przyjg¢, Zdaniem
Odwolujgcego, ze takze pozostate 4 pisma Sweco Consulting Sp. z 0.0. w zakresie
wyjasnien razgco niskiej ceny nie zawierajg zadnych obiektywnych czynnikéw
uzasadniajgcych zaoferowanie tak niskiej ceny oferty. Wobec powyzszego - Sweco
Consulting Sp. z 0.0. nie wskazata w wyjasnieniach zadnych czynnikdw, ktdre nie istniejg
w stosunku do pozostatych wykonawcéw, a ktére mogtyby uzasadnia¢ zaoferowanie tak
niskiej ceny, jakg zaoferowat ten wykonawca. Wyjasnienia RNC ztozone przez Sweco
Consulting Sp. z 0.0. nie pokazaty, na czym miataby polega¢ specyfika oferty tego
wykonawcy dajgca przewage konkurencyjng i mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny niz inne
podmioty wystepujace na rynku.

5. Z kolei Zamawiajgcy nie dokonat odpowiedniej analizy ztozonych wyjasnien, analizy
tresci i ewentualnych dotgczonych dowodoéw. Jest to zaniechanie Zamawiajgcego, ktére
narusza przepisy ustawy Pzp. Wskazywat na to Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06.

6. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami SIWZ - pkt. 13.2 IDW wykonawca
zobowigzany byt do ztozenia wraz ofertg wypetnionego Zatacznika 1B do Formularza
ofertowego - tj. szczegotowej kalkulaciji wynagrodzenia podstawowego netto (,W”) za
realizacje Etapu 2 (Etap projektowania i realizacji rob6t budowlanych). Przy czym,

w Zatgczniku tym kolorem pomaranczowym Zamawiajgcy zaznaczyt pola do wypetienia
przez wykonawce. Dyspozycja wypetnienia pdl zaznaczonych kolorem pomaranczowym
wynikata z adnotacji Zamawiajgcego zawartej bezposrednio pod tabelg Zatgcznika 1B. Jest



oczywiste zatem, w ocenie Odwotujgcego, ze istniat bezwzgledny obowigzek wypetnienia
kazdej ,pomaranczowej’ pozycji Zatgcznika 1B. Juz sam brak wypetnienia takiej pozycji
wskazuje na nie ujecie w cenie oferty wszystkich kosztdw, ktdrych ujecie bylo obowigzkowe.
W tabeli Zatgcznika 1B Zamawiajgcy przedstawit wymagane pozycje kosztotworcze,

w podziale na koszty ogdlne dla projektu oraz w podziale na koszty przypadajace
bezposrednio dla poszczegdlnych pieciu Kontraktdow na roboty. Po odpowiednim wypetnieniu
pol zaznaczonych kolorem pomaranczowym otrzymywano warto$¢ ,W”, tj. wynagrodzenie
podstawowe netto za realizacje Etapu 2 dla poszczeg6lnych pieciu Kontraktow, ktdrg to
warto$¢ ,W” nalezato nastepnie podstawi¢ do poszczegdinych wzordéw przedstawionych

w Zatgczniku 1A do formularza ofertowego, celem obliczenia wynagrodzenia statego

w okresie podstawowym, wynagrodzenia statego w okresie wydtuzonym, wynagrodzenia
statego w okresie ponad-wydtuzonym oraz wynagrodzenia zmiennego w catym okresie
realizacji Etapu 2 jak rowniez wynagrodzenia w Etapie 3 (Okres gwaranciji).

Odwotlujgcy stwierdzit, ze pomimo powyzszego obowigzku wynikajgcego z SIWZ Sweco
Consulting Sp. z 0.0. w Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego zawartym w ofercie,
zaniechat wypetnienia wielu pozycji zaznaczonych kolorem pomaranczowym, badz tez
przedstawit kwoty niewystarczajace do pokrycia przewidywanych kosztow.

7. Powyzszy brak w ofercie Sweco Consulting Sp. z 0.0. wskazuje, w ocenie
Odwolujgcego, w sposob oczywisty na razgco niskg cene oferty tego wykonawcy.
Odwolujgcy wskazat, ze niezaleznie od tresci ztozonych przez Sweco Consulting Sp. z o.0.
wyjasnien i prébe naprawienia tego btedu w szacowaniu ceny oferty, bezspornym jest, ze
Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie wskazata w ofercie wszystkich kosztow, ktorych wskazanie
byto obowigzkowe. Dodatkowo Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Sweco Consulting Sp. z o.0.
na etapie przygotowania oferty nie miata zadnych watpliwo$ci odno$nie obowigzkowej tresci
oferty oraz odnos$nie ujecia w cenie oferty kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem personelu
biurowego i personelu dodatkowego. Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie zadata zadnych pytan
w zakresie sposobu wypetnienia Zatgcznika 1B, w tym w szczegdélno$ci mozliwosci
zaniechania wskazania przedmiotowych kosztéw. Odwolujgcy podat, ze zgodnie z pkt 13.2
Instrukciji dla Wykonawcow (SIWZ) ,kalkulacja wskazana w Zatgczniku 1B do Formularza
ofertowego stuzy¢ ma Zamawiajgcemu do poréwnania ofert, a brak jej ztozenia spowoduje
niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacjg”. Odwotujgcy postawit pytanie, w jaki sposob
Zamawiajgcy mogt dokonaé poréwnania, jezeli Zatgcznik 1B do Formularza ofertowego

w ofercie Sweco Consulting Sp. z 0.0. w znacznej czesci nie zostat wypetniony konkretnymi
kwotami, ktérych wskazania wymagat sam Zamawiajacy.

8. 3-krotne wzywanie Sweco Consulting Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 21 lutego 2018 r.,
Zamawiajgcy wzywat Sweco Consulting Sp. z 0.0. az 3 razy do ztozenia wyjasnien:

- Pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. - wezwanie do ztozenia szczegotowych wyjasnien,
w tym ztozenie dowodow,

- Pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. - wezwanie do zfozenia szczegdtowych wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow,

- Pismem z nieznanej daty, nieudostepnionym Odwotujgcemu, oznaczonym przez
Zamawiajgcego: ,wezwanie - uzupetnienie wyjasnien - razgco niska cena”’, znak:
IRZUc(ICZ7C)-0815-POIiS 5.2-9-NAD—03-2018

9. Odwotujgcy wskazat, Zze jak wynika z treSci drugiego wezwania Zamawiajgcy
wystosowat do Sweco Consulting Sp. z 0.0. bardzo szczegbtowe wezwanie, zawierajgce 9
szczegbtowych pytan. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze prosi o ,,Przedstawienie
wyczerpujgcej i szczegotowej informacji na temat sposobu uwzglednienia elementow;

o ktérych mowa powyzej, 0 majgcych wplyw na wartosc¢ oferty, ale takze w innych
obszarach, ktére uwazacie Panstwo za istotne, majagc na uwadze m.in. zaangazowanie
osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe, w kontekscie kosztow niezbednych do
poniesienia”. Dalej Zamawiajgcy wyraznie wskazat (podkres$lajgc to nawet w tresci
wezwania, ze ,Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢é merytoryczne

a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajacy materiat niezbedny do oceny zaoferowanych
cen jednostkowych. Tym samym to na Wykonawcy cigzy obowigzek przekazania wiasciwych
merytorycznie informaciji i dowodow, ktére majg lub mogg mie¢ wplyw na wysoko$¢
skalkulowania catkowitej oferty”.



10. Wezwanie z dnia 13 grudnia 2017 r. jest bardzo szczeg6towe. A zatem ponowne
(trzecie) wezwanie mogtoby, zdaniem Odwotujgcego, dotyczyc¢ tylko takich okolicznosci,

o ktore Zamawiajgcy uprzednio nie pytat. Odwotujacy oSwiadczyt, ze nie zna tresci 3
wezwania, jednoczesnie wskazujgc, ze Zamawiajgcy nazwat je uzupetniajgcym, zatem

z pewnoscig dotyczy ono tych samych kwestii, o kiére Zamawiajacy pytat w 2 wezwaniu.
Jest to jednak, w ocenie Odwotujgcego, niedopuszczalne. Ewentualna koniecznos¢
ponownego wezwania o ztozenie wyjasnien musi wynika¢ bowiem z okolicznosci
obiektywnych, przy jednoczesnym spetnieniu przez wykonawce obowigzku rzetelnego
wyjasnienia w zakresie wymaganym w poprzednim wezwaniu. Zdaniem Odwotujgcego,
ponawianie wezwan nie moze nastepowac¢ w sytuacji, gdy wyjadnienia nie zawierajg
odpowiedzi na wszystkie wczesniejsze pytania Zamawiajgcego. Kolejne wezwanie nie moze
bowiem stanowi¢ de facto przywrdcenia terminu do ztozenia wyjasnien, ktore nalezato ztozyé
juz na pierwsze wezwanie. Takie dziatanie narusza zasade uczciwej konkurenc;ji i rownego
traktowania wykonawcéw w prowadzonym postepowaniu. Zamawiajgcy w sposéb
nieuzasadniony, w ocenie Odwotujacego, przyjat, ze dopuszczalne sg dalsze wezwania do

skladania wyjasnien. Odwotujacy podat, ze taki poglad uznat za nieprawidtowy Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt XXIll Ga 451/16 oraz
Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt X Ga 127/08.

11.  Odwotujgcy podkreslit, ze art. 84 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia regute niezmiennosci

oferty po uptywie terminu skladania ofert, a wszystkie wyjasnienia czy uzupetnienia,
o ktorych mowa np. w art. 26 ust. 3 i 4, art. 87 ust. 1 czy w art. 90 ustawy Pzp sg wyjgtkami

od tej reguty i jako takie nie mogg by¢ stosowane rozszerzajgco, zgodnie z tacihskg paremig
exceptiones non sunt extentendae. Dlatego, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy po
otrzymaniu Il Wyjasnieri RNC powinien zastosowaé przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, nie
zas wystepowac z kolejnym, trzecim juz wezwaniem o wyjasnienia.

Odwotujgcy odniost sie réwniez do sposobu szacowania ceny przedstawionego przez
Sweco Consulting Sp. z 0.0. w pierwszych Wyjasnieniach RNC z dnia 4 lipca 2017 r. oraz
w PiSmie procesowym uczestnika postepowania z 8 lutego 2018 r., udostepnionych mu po
dniu uniewaznienia pierwszej oceny ofert.

12.  Sprzecznosc¢ | Wyjasnien RNC z oferta.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w Zatgczniku 1A do formularza ofertowego Sweco Consulting
Sp. z 0.0. przyjeto kwote w wysokosci 81.400 PLN netto dla danego Kontraktu w okresie

pierwszych dwéch lat petnienia nadzoru w Etapie 3 (tabela 8 - zatgcznika 1A do formularza
ofertowego, str. 12 oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0.). Z powyzszego wynika, jak stwierdzit
Odwolujacy, ze na jeden rok petnienia nadzoru w Etapie 3 przypada kwota 40.700 PLN netto
(81,400 / 2 = 40,700). W kazdym roku Etapu 3 Zamawiajgcy wymaga dokonania przeglgdow
gwarancyjnych co najmniej raz na kwartat, tj. cztery razy w roku oraz na kazde pisemne
wezwanie (por. pkt. 4.2.8 (1) OPZ). Sweco Consulting Sp. z 0.0. do | Wyjasnien RNC

zatgczyto opracowang przez siebie tabele stanowigca rozwiniecie zatgcznika 1A, z ktorej
wynikajg koszty przeprowadzenia przeglgdéw gwarancyjnych w rozbiciu ,na jeden rok i na
jeden Kontrakt” w iloSci wskazanej w tabeli, tj. 4 przeglady kwartalne na jeden rok.

W przedstawionej tabeli Sweco Consulting Sp. z 0.0. przewiduje:

- koszt czterokrotnego dokonania przegladu {co jest minimalnym wymaganiem zgodnie
z OP2),

- koszt ustug realizowanych poza przegladami (zapewne chodzi tu o opracowanie
raportow kwartalnych, obstuge biura, media, komunikacje itp.),

- niewielkg rezerwe - niewielki zysk.

Calos¢ sktada sie na kwote 81.312 PLN netto w skali jednego roku. Tymczasem, jak podano
powyzej, zgodnie z Zatgcznikiem 1A do formularza ofertowego, Sweco Consulting Sp. z o.0.
przyjeta kwote w wysokosci 81.400 PLN netto dla danego Kontraktu w okresie pierwszych
dwaéch lat petnienia nadzoru w Etapie 3 (tabela 8 zatgcznika 1A do formularza ofertowego).
Z przedstawionej analizy wynika, ze zgodnie ze swojg ofertg wykonawca ten oszacowat
koszt nadzoru w jednym roku Etapu 3 na poziomie 40.700 PLN netto, za$ zgodnie



z Wyjasnieniami RNC Sweco Consulting Sp. z 0.0. podaje, ze koszt ten wynosit bedzie
81.312 PLN netto dla 1 roku. Odwolujgcy stwierdzit, ze uznajac wyjasnienia Sweco
Consulting Sp. z 0.0. w tym zakresie jako prawidtowe, nalezy uzna¢, ze zgodnie ze zatozong
ofertg Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie posiada $rodkéw na sfinansowanie kosztéw drugiego
roku petnienia nadzoru w ramach Etapu 3.

Znamienne jest, w ocenie Odwotujgcego, ze w tej samej tabeli stanowigcej rozwiniecie
Zatgcznika 1A Sweco Consulting Sp. z 0.0. przedstawia rowniez koszt przegladow

w opcjonalnym okresie petnienia nadzoru w okresie gwarancji (Etap 3) w latach 3, 4i 5,
gdzie ,na jeden rok i na jeden kontrakt” Sweco Consulting Sp. z 0.0. podaje ponad

trzykrotnie nizszg stawke jednego przegladu gwarancyjnego (4.100 PLN netto), niz w okresie
pierwszego roku petnienia gwarancji (14.500 PLN netto). Istotne jest, jak wskazat
Odwolujacy, ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie wyjasnia, w jaki sposob osiagnie
oszczednos¢ w tym zakresie. Brak jest, zdaniem Odwotujacego, w | Wyjasnieniach RNC
choc¢by minimalnego wskazania, na jakiej podstawie Sweco Consulting Sp. z 0.0. przyjefa, ze
taki sam przeglad gwarancyjny bedzie miat r6zng cene w réznych okresach realizaciji
zobowigzan umownych. Odwolujgcy podkreslit, ze Opis Przedmiotu Zamoéwienia w zadnym
miejscu nie réznicuje obowigzkdéw wykonawcy w kazdym z pieciu lat okresu gwarancji (Etap
3). Jest to, jak wskazat Odwolujacy, kolejna nierzetelno$é ztozonych wyjasnien,
potwierdzajgca, ze cena oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0. jest ceng razgco niska.

13. Brak oszacowania kosztéw personelu dodatkowego.

Zgodnie z konstrukcjg Zatgcznika 1B do formularza ofertowego wymagana byta szczegotowa
kalkulacja wynagrodzenia podstawowego netto za realizacje Etapu 2. W kolumnie ,liczba
0so6b” Zamawiajgcy wskazat minimalng liczebno$¢ poszczegoélnych stanowisk, zas zgodnie
z dyspozycjg pod tabelg wykonawcy mieli obowigzek wypetnienia wszystkich pdl tabeli
zaznaczonych kolorem pomaranczowym. W przypadku personelu dodatkowego dla
poszczegodinych pieciu Kontraktdow Zamawiajgcy wskazat minimalng liczebno$¢ dla
stanowisk: obstuga sekretariatu oraz asystent Inzyniera Rezydenta w ilosci po jednej osobie
na dane stanowisko, tj. w sumie 10 oséb personelu dodatkowego dla pieciu Kontraktow.
Taka konstrukcja tabeli narzucona przez Zamawiajgcego jednoznacznie wskazywata na
odrebnos¢ tych stanowisk i na koniecznos¢ ich odrebnej wyceny. W przypadku personelu
dodatkowego w postaci ,,obstuga sekretariatu” oraz ,asystent Inzyniera Rezydenta” nie
mozna byto przyjg¢ stawki nizszej niz minimalne wynagrodzenie miesieczne z tytutu umowy
0 prace w wymiarze co najmniej petnego etatu, co wynikato z postanowien § 9 Umowy pkt 10
i 11 (po modyfikacji nr 7 z dnia 14 kwietnia 2017 r.), pkt 3.2.1 ppkt 7 Opisu Przedmiotu
Zamowienia, § 9 ust. 2 Umowy. Z kolei Szczegdine Warunki Kontraktow 1-5 w subklauzuli
6.5. wskazujg na obowigzek nieprzerwanego prowadzenia robét od godz. 6 do godz. 22
przez 6 dni w tygodniu, a w czasie przyznanych zamknie¢ przez catg dobe lub przez 7 dni

w tygodniu.

14. Sweco Consulting Sp. z 0.0. byta $wiadoma powyzszego niedoszacowania oferty

w zakresie zatrudnienia personelu biurowego, pomocniczego i dodatkowego (27
niewypetnionych pozycji w Zatgczniku IB), dlatego tez w | Wyjasnieniach RNC (str. 13)
wskazata, ze zamierza powierza¢ petnienie funkciji administracyjnych specjalistom ds.
obmiarowo rozliczeniowych oraz specjaliscie ds. raportowania. Odwotujgcy zauwazyt, ze
jeden jedyny w ramach catego projektu Specijalista ds. raportowania, pracujgcy na rzecz
pieciu Kontraktow na wykonawstwo, zgodnie z ofertg Sweco Consulting Sp. z 0.0. przyznane
ma wynagrodzenie w kwocie 3.200 PLN miesiecznie (czyli realnie po odjeciu narzutéw okoto
2.600 PLN netto miesiecznie). W ramach tej kwoty, zdaniem Sweco Consulting Sp. z 0.0,
specjalista ten winien zajmowac sie zaréwno petnieniem swej kontraktowej funkcji, jak

i administracjg projektu.

15. Pomimo ze Zamawiajacy przewidziat pomaranczowe pola w Zatgczniku 1B rowniez

na podanie odrebnych kosztow dodatkowego personelu tak, aby by¢ w zgodzie z zakazem
taczenia stanowisk (o ktorym mowa w pkt. 3.1.1 OPZ), Sweco Consulting Sp. z 0.0.
zlekcewazyta ten wymog i zawarta w ofercie adnotacje pod Zatgcznikiem 1B, ze ,o ile
naktady takie wystapia, wowczas pokryte zostang z funduszu rezerw w wysokosci 900.000
PLN netto”. Dzieki tak sformutowanej adnotacji Sweco Consulting Sp. z 0.0. unikneta
konieczno$ci wskazania jednoznacznych i klarownych kosztéw personelu dodatkowego. Za$
zwrot ,,0 ile wystgpig” jest w catosci niezgodny z SIWZ, gdyz - przywotujgc argumentacije jak
powyzej - Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ wystgpienia takich kosztow i oczekiwat
wskazania ich konkretnych wartosci. Nie sg to zatem koszty hipotetyczne, ktére moga
wystgpic, ale koszty obowigzkowe do ujecia w ofercie przez kazdego z wykonawcéw.

16. Wadliwa kalkulacja kosztéw zatrudnienia dodatkowego personelu.



Odwolujgcy argumentowat dalej, ze nawet gdyby uzna¢, ze Sweco Consulting Sp. z o.0.
mogta nie wypetni¢ wszystkich obowigzkowych pdl w Zatgczniku 1B i ujg¢ te koszty w innej
pozyciji (czemu Odwolujgcy przeczy), to i tak Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie wykazata, ze
cena oferty zawiera wszystkie te koszty. Odwotujgcy wskazat, ze realny minimalny koszt
pracodawcy przy zatrudnieniu pracownika na umowe o prace za wynagrodzeniem
minimalnym to kwota 2.412,20 zt na osobe. Bezspornym jest, jak przyjat Odwolujacy, ze
osoby te nalezato zatrudni¢ na podstawie umowy o prace, co wynikaz § 9 ust. 10i 11
Umowy (po modyfikacji nr 7 z dnia 14 kwietnia 2017 r.). A zatem, jak wskazat Odwotujgcy,
zastosowanie ma ponizsze wyliczenie kosztow minimalnych pracy: wynagrodzenie
minimalne - 2.000, skladka na ubezpieczenie emerytalne w wysokosci 9,76%*2.000=195,20,
sktadka na ubezpieczenie rentowe w wysokosci 6,50%*2.000=130,00, sktadka na
ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,80%*2.000=36,00, sktadka na Fundusz Pracy
2.000%2,45%=49,00, sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
2.000*0,10=2,00, razem 2.412,20.

Odwolujgcy kalkulowat, ze zgodnie z SIWZ nalezato zapewni¢ minimum 3 osoby dla
kazdego z pieciu Kontraktow - jak wskazuje Zamawiajgcy w SIWZ: obstuga sekretariatu,
Asystent Inzyniera Rezydenta plus minimum jeden dodatkowy specjalista w zaleznosci od
potrzeb. Zatem, jak stwierdzit Odwotujgcy, Sweco Consulting Sp. z 0.0. musi ponie$¢
minimalne koszty w wysokosci 2.412.20 zt na kazdg z tych pozyc;ji dla kazdego z 5
kontraktéw - tgcznie daje to kwote 36.183 zt miesiecznie (2.412,20 zt x 3 etaty x 5
Kontraktow = 36.193 zt). Przy uwzglednieniu, ze okres podstawowy Etapu 2 trwa 30
miesiecy - daje kwote tgczng w wysokosci 1.085.490.00 zt (15 0s6b*30 miesiecy*2.412).

Wskazang kwote nalezy powiekszy¢ o koniecznos¢ przewidzenia zatrudnienia
wspomnianych os6b réwniez w okresie wydtuzonym (6 miesiecy) oraz w okresie
wykraczajgcym poza okres wydtuzony (3 miesigce), tj. w sumie o koszt kolejnych 9 miesiecy
w wysoko$ci 325.647 zt (9 miesiecy* 15 0s6b*2412,20zt = 325.647 PLN). £aczna kwota

w zakresie koniecznosci zatrudnienia ww. oséb na podstawie umowy o prace za stawke
minimalna wynosi zatem: 1.411.137.00 PLN. Tymczasem Sweco Consulting Sp. z o.0.
powoluje sie tutaj na rezerwe w kwocie 900.000 wskazang w pozyciji 1.6.8. Sweco
Consulting Sp. z 0.0. pomija jednak fakt, ze rezerwa ta wynosi jedynie 900.000 PLN.

Zdaniem Odwolujgcego, z powyzszych obliczen wynika jednoznacznie, ze kwota rezerwy
jest o ponad 0,5 min PLN za niska, aby pokry¢ wynagrodzenie dla ww. oséb w catym Etapie

17. Rola rezerw na ryzyka w cenie oferty.

Odwolujgcy podniést, ze niedopuszczalne jest wskazywanie, ze koszty, ktorych obowigzek
poniesienia wynika z tresci SIWZ, miatyby by¢ pokrywane z rezerw na ryzyka. Czym innym
jest bowiem obowigzek objecia ceng oferty wszystkich kosztéw niezbednych do realizaciji
przedmiotu zamowienia, ktdérych obowigzek poniesienia wynika z SIWZ, a czym innym -
uwzglednienie w cenie oferty pewnej kwoty na ryzyka zwigzane z realizacjg zaméwienia.
Kwota na ryzyka moze bowiem obejmowac koszty, ktdrych poniesienia nie dato sie
przewidzie¢ na etapie szacowania ceny oferty, ktore nie wynikalty z SIWZ, a pojawily sie na

etapie realizacji zamowienia - np. wynikajg ze zmiany przepiséw prawa w dtugim okresie
realizacji zamoéwienia. Poglad taki zaprezentowata Krajowa lzba Odwolawcza w wyroku

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2717/17.
18. Brak w ofercie rezerw na inne okolicznos$ci.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. wskazata wprost, ze rezerwa

wskazana w pozycji 1.6.8. ma stuzy¢ pokryciu wynagrodzenia dla pracownikdéw personelu
dodatkowego. Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat wprost wskazania kwoty

przewidzianej przez wykonawcdw na ryzyka zwigzane z realizacjg projektu.
Z przedmiotowego oswiadczenia Sweco Consulting Sp. z 0.0. wynika, ze wykonawca nie

przewidziat zadnej rezerwy na inne nieprzewidziane koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia - Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie dysponuje juz zadng rezerwg, gdyz cata kwota
z pozyciji 1.6.8. bedzie przeznaczona na wynagrodzenia personelu dodatkowego, na co i tak
bedzie niewystarczajgca. Odwotujacy przywotat § 9 pkt 1 Warunkow Umowy i stwierdzit, ze
cena oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie obejmuje zadnej rezerwy na pokrycie takiego
dodatkowego personelu.



19. Wynagrodzenie specjalistdw wchodzacych w sktad zespotow zmiennych - zespdt
zmienny przegladu dokumentacji.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, kazdy z pieciu Kontraktow, ktore winny by¢ objete nadzorem

w ramach przedmiotowego zamowienia, realizowany bedzie w systemie ,,Projektuj i buduj -
FIDIC Zotta Ksigzka”, co oznacza, ze faza realizaciji robdt budowlanych poprzedzona bedzie
okresem projektowania przez wykonawce robo6t. Zamawiajgcy w pkt. 4.2.2 OPZ okreslit 21
punktéw odnoszgcych sie do obowigzkdéw wykonawcy w tym zakresie. Odwotujacy wskazat,
ze pomimo specyfiki projektu (system ,Projektuj i buduj”) oraz pomimo tak obszernie
scharakteryzowanych obowigzkéw wykonawcy w zakresie opiniowania i koordynaciji
dokumentacji projektowej, Sweco Consulting Sp. z 0.0. w swej ofercie na sfinansowane
miesiecznego kosztu pracy Projektanta w danej branzy przewidziata kwote od 140 do 250
PLN miesiecznie. Zdaniem Odwotujgcego, jest to kwota znaczgco nieadekwatna do
wymaganego przez OPZ miesiecznego zaangazowania danego Projektanta, ktory zgodnie
z pkt. 3.1.2 OPZ winien posiada¢ wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia bez ograniczen do
projektowania w danej branzy oraz co najmniej 5 lat doswiadczenia w danej specjalnosci, jak
réwniez w dotychczasowym dorobku opracowanie w charakterze projektanta minimum 2
dokumentacji projektowych (obejmujgcych zaréwno projekt budowlany i wykonawczy).
Projektanci spetniajgcy postawione przez Zamawiajgcego kryteria, biorgc pod uwage
aktualnie przewazajgcy ,rynek pracownika”, nie bedg zainteresowani zaangazowaniem sie
w wykonywanie odpowiedzialnych obowigzkéw, za ktére mogg spodziewac sie
wynagrodzenia na poziomie od 140 do 250 PLN miesiecznie.

Odwotujgcy zauwazyt, ze sam wykonawca Sweco Consulting Sp. z 0.0. w Pi$mie
procesowym z dnia 8 lutego 2018 r. wskazuje, ze kazdy z pieciu Kontraktow, ktére winny by¢
objete nadzorem w ramach przedmiotowego zaméwienia realizowany bedzie w systemie
LProjektuj i buduj - FIDIC Zétta Ksigzka”, co oznacza, ze faza realizaciji rob6t budowlanych
poprzedzona bedzie okresem projektowania przez wykonawce robét. Zamawiajgcy na
opracowanie dokumentaciji projektowej przyjmuje okres okoto 14 miesiecy, za$ na okres
realizacji rob6t budowlanych przyjmuje okres okoto 16 miesiecy. Sa to oczywiscie okresy
szacowane, co do ktérych z reguly, jak wskazuje praktyka budowlana, wystepujg pdzniejsze
do$¢ znaczace wydluzenia. Sweco Consulting Sp. z 0.0. w pi$mie procesowym wskazuje, ze
zaangazowanie zespotu zmiennego przegladu dokumentacji bedzie zaangazowaniem
marginalnym na etapie realizacji robét budowlanych, dlatego tez Sweco Consulting Sp. z 0.0.
dla poszczegdlnych projektantow z zespotu zmiennego przyjeto stawke na poziomie od 140
do 350 PLN netto miesigcznie, zaréwno jezeli chodzi o okres zasadniczego projektowania,
jak i jezeli chodzi o okres realizacji robét. Zgodnie z pkt 3.1 (6) OPZ oraz § 9 pkt 8 Warunkéw
Umowy osoby wchodzgce w skiad Zespotow Statych zaangazowane winny by¢é w wymiarze
co najmniej petnego etatu czasu pracy z zakazem jakiegokolwiek dodatkowego zatrudnienia
zarobkowego przez caty okres realizacji Etapu 2. Pomimo wskazanych wymogdw Sweco
Consulting Sp. z 0.0. w swej ofercie dla Kierownika przeglagdu dokumentacji wchodzgcego

w skiad Zespolu Statego przewidziato miesieczng kwote brutto w wysokosci 4.000 PLN, co
daje realng miesieczng kwote netto dla danej osoby w wysokosci 3.240 PLN. Jest to
wprawdzie wartos¢ zgodna z minimalnym miesiecznym wynagrodzeniem za prace, ale
dalece nierealna z punktu widzenia stawek, jakich zgdajg obecnie wysoko wykwalifikowani
specjalisci (Inzynierowie/projektanci), co do ktérych wymaga sie doswiadczenia zgodnego

z pkt. 3.1.2 OPZ

Zamawiajacy w pkt. 4.2.2 OPZ okreslit dwadziescia jeden punktoéw odnoszacych sie do
obowigzkéw Wykonawcy w zakresie nadzoru nad realizacjg prac projektowych. Odwotujgcy
wskazat, ze twierdzenie Sweco Consulting Sp. z 0.0. 0 marginalnymi zapotrzebowaniu
projektantow w okresie realizacji robét jest chybione z punktu widzenia brzmienia wymogéw
Zamawiajgcego w tym okresie. Zamawiajgcy oczekuje nie tylko kompleksowej, branzowej
weryfikacji opracowywanej dokumentacji projektowej, ale tez m in. zgtaszanie uwag,
przyjecia optymalnych rozwigzan z punktu widzenia technicznego i ekonomicznego,
nadzorowania badanh geologicznych i zatwierdzania dokumentaciji geologicznej,
nadzorowania procedury uzupetniania dokumentaciji, czynnego udziatu w posiedzeniach
Zespotu Oceny Projektow Inwestycyjnych, opiniowania podczas realizacji rob6t wszystkich
zmian w dokumentaciji i specyfikacjach, przekazywania do realizacji zmian w projektach,
przekazywania do realizacji dokumentacji projektowych dotyczacych zamowien
uzupetniajgcych i zamowien dodatkowych, wskazywania problemédw mogacych powstac

w trakcie realizacji rob6t i ewentualnych roszczen wykonawcy robo6t wynikajgcych

z dokumentaciji projektowej, nadzoru w zakresie uzgodnien wykonawcéw robét w zakresie
dokumentacji na styku zadan, itd. Tak wigc nadzér w zakresie prac projektowych istotny
bedzie nie tylko na etapie opracowywania samej dokumentaciji, ale rowniez na etapie robot

budowlanych.

20. Wynagrodzenie specjalistdw wchodzgcych w sklad zespolow zmiennych - inspektorzy



nadzoru, specjali$ci ds. ochrony Srodowiska.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w przypadku Inspektoréw nadzoru w specjalnosci sanitarnej,
konstrukcyjno-budowlanej czy drogowe;j, jak rowniez specjalistdw ds. ochrony srodowiska
miesieczny koszt zatrudnienia w ofercie Sweco Consulting Sp. z 0.0. waha sie od 400,00 do
500,00 PLN miesiecznie. Wykaz obowigzkow przewidzianych do realizacji przez Wykonawce
Zamawiajgcy zawart na 19 stronach OPZ od pkt. 4.1 do 4.2.10. Niemozliwe, jak stwierdzit
Odwolujacy, jest sfinansowanie zaangazowania danego Inspektora nadzoru kwotg 400,00
PLN, czy 500,00 PLN miesiecznie. Nawet jezeli jeden i ten sam Inspektor w danym zespole
zmiennym wykonywat bedzie obowigzki w ramach az wszystkich pieciu Kontraktéw
rozmieszonych na terenie catego kraju, wéwczas uzyska za nie kwote zaledwie 2.000 PLN
miesiecznie, a ustugi musiatby Swiadczy¢ codziennie na terenie catego kraju i przebywac

w ciggtej delegaciji. Jest to stawka nierealna, biorgc pod uwage szeroki zakres obowigzkow,
osobistg odpowiedzialno$¢ oraz znaczne odlegto$ci do pokonania, celem dokonania
codziennej kontroli rob6t. Gdyby ta sama osoba miata pracowac na wszystkich pieciu
Kontraktach, to musiataby przez caly okres realizacji umowy przemieszczac sie po catej
Polsce, tj. kazdego dnia roboczego by¢ obecna w innej czesci Polski.

21. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 13 z dnia 1 marca 2017 r., Zamawiajacy
potwierdzit, ze obowigzkiem wykonawcy bedzie zaréwno prowadzenie nadzoru w zakresie
ochrony srodowiska nad realizacjg robot, jak rowniez zapewnienie nadzoru przyrodniczego
zgodnie z warunkami decyzji, postanowien i zaswiadczen administracyjnych. Pomimo
wniosku o modyfikacje pkt 4.2.4 OPZ, Zamawiajgcy w swej odpowiedzi na pytanie nr 13

z dnia 1 marca 2017 r. w catosci podtrzymat pierwotne brzmienie pkt 4.2.4 OPZ nie
dokonujgc jakichkolwiek modyfikaciji.

Jednoczesnie Zamawiajgcy, udzielajgc w dniu 1 marca 2017 r. odpowiedzi na pytanie nr 52
uszczegotowit zakres obowigzkéw kazdego ze Specjalistow ds. Ochrony Srodowiska,

wskazujac, ze beda oni na biezgco pracowac w terenie i bedg nadzorowac realizacje
Kontraktéw 1-5 tak, aby ich realizacja byta zgodna z wymogami prawa oraz niezwiocznie
reagowac w sytuacji identyfikacji zagrozen. Szczegdtowy opis obowigzkéw w zakresie
ochrony srodowiska i badan archeologicznych zostat dokonany przez Zamawiajgcego w pkt.
4.2.4 OPZ. Pomimo tak szerokiego i pracochtonnego okreslenia obowigzkdéw
spoczywajgcych na wykonawcy w zakresie ochrony srodowiska, w ofercie Sweco Consulting
Sp. z 0.0. przewidziano kwote zaledwie 500,00 PLN miesiecznie na sfinansowanie pracy
jednego Specjalisty ds. ochrony srodowiska w ramach danego Kontraktu.

22. Sweco Consulting Sp. z 0.0. w Pi§mie procesowym z dnia 8 lutego 2018 r. przyznaje,
ze stawki dla danego eksperta mogg wydawac sie w niektérych przypadkach niskie

i jednoczes$nie wyjasnia, ze faktyczne zaangazowanie godzinowe w zakresie realizacji ustugi
przez projektantéw oraz inspektorow zespotdw zmiennych zostato oszacowane na podstawie
analizy zapiséw Warunkéw Umowy w postepowaniu na wybér wykonawcy robét oraz na
podstawie zapiséw PFU. Odwotujgcy wskazat na postanowienia, na ktére powotuje sie
Sweco Consulting Sp. z 0.0., tj. zapisy Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktéw 1-5 -
subklauzula 6.5, tj. na obowigzek nieprzerwanego prowadzenia robét od godz. 6 do godz. 22
przez 6 dni w tygodniu, a w czasie przyznanych zamknie¢ przez catg dobe lub przez 7 dni

w tygodniu. Odwolujgcy zauwazyt, ze przywotany zapis ma istotne znaczenie w Swietle § 9
ust. 2 Warunkéw Umowy na nadzor. Zdaniem Odwotujacego, gdyby Sweco Consulting

Sp. z 0.0. rzeczywiscie uwzglednita ww. przywotane zapisy, na pewno nie wskazataby

w swej ofercie stawek miesiecznych, takich jakie wskazata.

23. Koszty zwigzane z zapewnieniem $rodkéw transportu.

Odwolujgcemu stwierdzit, ze nie zostaty mu udostepnione wyjasnienia w zakresie $rodkow
transportu, szczegétowe pytanie w tym zakresie Zamawiajgcy zadat w 2 wezwaniu do
zlozenia wyjasnien. Odwolujgcy wskazat, ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. dla kazdego z 5
Kontraktéw oraz dla catosci projektu wskazato koszty transportu w Zatgczniku 1B do
Formularza Ofertowego, ktéry zawiera na to specjalne pozycje. Kwota ta wynosi 3.500 zt
miesigcznie (dla personelu Inzyniera Projektu - poz. 1.6.2 w Zatgczniku 1B) lub 2.500 z#
miesiecznie (dla poszczegdinych pieciu Kontraktow, pozycije: 3.5.2; 4.5.2; 5.5.2; 6.5.2; 7.5.2
Zatgcznika 1B). Zdaniem Odwotujgcego, jest to kwota nierealna.

Jak podat Odwotujacy, zgodnie z pkt 2.2 Opisu przedmiotu zamowienia Inzynier w ramach
swej umowy zobowigzany jest objgé swym nadzorem realizacje pieciu umédw na wykonanie
robo6t budowlanych w systemie ,projektu;j i buduj” realizowanych na obszarze catej Polski

w podziale na 5 regionéw. Zgodnie z pozycjg 1.6.2 Zatacznika 1B do formularza ofertowego
(szczegotowa kalkulacja wynagrodzenia podstawowego netto za realizacje Etapu 2-W)



wykonawca winien byt oszacowaé miesieczny koszt transportu dla Personelu Inzyniera +
samochdd. Sweco Consulting Sp. z 0.0. w swej kalkulacji przedstawito kwote 3.500,00 PLN
miesiecznie, jako kwote, ktéra miataby by¢ wystarczajgca na pokrycie miesiecznych kosztow
transportu Personelu Inzyniera, tj. zespotu specjalistdw wymienionych od pozycji 1.1 do 1.4.8
kalkulaciji, czyli dla 38 oséb wchodzgcych w sklad Zespotu Biura Inzyniera oraz na zakup
samochodu. Nalezy zatem kwote 3.500 podzieli¢ przez ilo$¢ personelu (38) i iloS¢ dni
roboczych w miesigcu (Srednio 22). Po przeliczeniu otrzymamy warto$¢ 4.18 PLN (3.500 / 38
| 22 = 4,18) jako dzienny koszt transportu jednego specjalisty majgcego poruszaé sie

w ramach realizacji Umowy. Odwotujgcy zaznaczyt, ze umowa obejmuje nadz6r na realizacjg
pieciu Kontraktéw, rozmieszczonych na terenie catej Polski na przestrzeni kilkuset
kilometréw. Zgodnie zas z pozycjami: 3.5.2; 4.5.2; 5.5.2; 6.5.2; 7,5.2 Zatgcznika 1B do
formularza ofertowego wykonawca winien byt oszacowaé koszty transportu - samochody

(w tym koszty paliwa, ubezpieczenia, wynajmu samochodu, etc) réwniez dla poszczegblnych
pieciu odrebnych Kontraktéw od 1 do 5. W tym przypadku Sweco Consulting Sp. z o.0.

w swej kalkulacji przedstawito kwote 2.500,00 PLN miesiecznie, jako kwote wystarczajgca na
pokrycie miesiecznych kosztéw transportu dla zespotu 16 specjalistéw przypadajgcych
oddzielnie dla kazdego z Kontraktow. Po przeliczeniu otrzymamy wartos¢ 7.10 PLN
(2.500,00 PLN/16/22=7,10) jako dzienny koszt transportu jednego specjalisty majgcego
poruszac sie w ramach danego Kontraktu na przestrzeni kilkuset kilometrow. Dodatkowo
Odwotujgcy podat, ze zgodnie z SIWZ wykonawca winien byt skalkulowa¢ odpowiednie

Srodki transportu, uwzgledniajgc koszty paliwa, ubezpieczenia, wynajmu samochodu, etc.
Oczywistym jest, ze kazdy samochdd musi posiada¢ wazny przeglad techniczny

i ubezpieczenie OC, NNW i Assistance. Wymagane jest, aby wykonawca zapewnit obstuge
zwigzang z eksploatacjg samochodu (ustugi eksploatacyjne) oraz ponosit koszty eksploataciji
tj. paliwa, ptyndw, materiatdbw eksploatacyjnych, biezgcych napraw, przegladéw
technicznych, sezonowej wymiany opon, przedtuzenia ubezpieczenia, mycia samochodu.

Wykonawca moze zakupi¢ samochody badz skorzysta¢ z oferty leasingowej. Przy czym,
przy zatozeniu, ze leasinguje sie pojazd o wartosci okoto 40 tys. PLN, miesigczna rata
leasingowa wynosi okoto 1.100 PLN przy umowie leasingowej zawartej na trzy lata.

a) Koszt zapewnienia paliwa

Wedtug producenta $rednie spalanie najtariszego auta wynosi 5,2| na 100 km, wobec czego,
przy zatozeniu, ze dane auto pokonywato bedzie dystans zaledwie 400 km dziennie przez 22
dni w miesigcu koszty paliwa przedstawiajg sie nastepujgco:

400 km * 22 dni=8800 km miesiecznie

4,44 7t - cena za litr paliwa

4,44x5,2x88=1.939,40 - Sredni koszt miesieczny brutto

2.031,74 - Sredni koszt miesigczny po odliczeniu 50% podatku VAT.
b) Ubezpieczenie OC i AC.

Zgodnie z ofertami ubezpieczycieli najtansza polisa kosztuje okoto 1 240 PLN brutto rocznie,
a wiec po odliczeniu 50% podatku Vat daje to koszt 1123,16 PLN, ktéry musi by¢
uwzgledniony w cenie oferty. Poniewaz ubezpieczenie optacane jest w okresach rocznych,
jego koszt bedzie wynosit miesiecznie: 93,60 PLN miesiecznie (1123,16/12).

Jak w przypadku kosztéw paliwa - wykonawca ma obowigzek ubezpieczy¢ nie tylko auto dla
Personelu Inzyniera Projektu, ale takze samochody, ktére bedg wykorzystywane w toku
realizacji poszczegolnych pieciu Kontraktow.

c) Mycie auta

Wykonawca winien uwzgledni¢ koszty mycia auta co najmniej 2 razy w miesigcu. Koszt
jednego mycia na myjni automatycznej to w najtanszym pakiecie 14,80 PLN brutto. Po
odliczeniu 50% Vat 13,41 PLN. Miesieczny koszt mycia wynosi $rednio 26,82 PLN,

d) Serwis

Zgodnie z przedmiotowymi zapisami SIWZ oprécz eksploataciji Konsultant musi zapewni¢
miedzy innymi odpowiedni serwis uzalezniony w duzej mierze od awaryjnosci auta, w tym:



zakupi¢ komplety opon zimowych, zapewni¢ ptyny eksploatacyjne oraz regularne przeglady
techniczne. Sredni koszt przedmiotowych czynnikéw wynosi okoto 100 zt miesigcznie.
Podsumowanie kosztow:

Leasing/amortyzacja - 1.100
Paliwo - 2.031,74

Ubezpieczenie - 93,60
Mycie auta - 26,82

Serwis - 100.

Sredni miesieczny koszt zapewnienia tylko jednego auta to: 3.352,16 PLN, a wiec

w przeliczeniu na 6 szeS¢ minimalnie wymaganych pojazdéw i 30 miesiecy okresu
podstawowego daje kwote: 603.388,80 PLN i znacznie przekracza wartosS¢ przyjetg przez
Sweco Consulting Sp. z 0.0., ktdéra wynosi, zgodnie z Zatgcznikiem 1B do formularza
ofertowego tacznie jedynie 480.000 PLN (pozycje: 1.6.2; 3.5.2; 4.5.2; 5.5.2, 6.5.2 oraz 7.5.2).

Odwotujgcy stwierdzit, ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. mogta prébowaé wykazac, ze nie
ponosi kosztu zakupu czy tez leasingu, np. poprzez wskazanie, ze posiada juz
zamortyzowane samochody w swojej flocie. Jednak nawet wtedy miesieczny koszt
zapewnienia jednego tylko auta obejmuje ponizsze pozycje:

Paliwo - 2.031,74
Ubezpieczenie - 93,60
Mycie auta - 26,82
Serwis - 100.

Razem - 2.252,16.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Sweco Consulting Sp. z o.0. dla kazdego z 5 Kontraktow
przewidziata kwote 2.500 zt miesigcznie, a zatem przewidziata koszty co najwyzej dla 1 tylko
samochodu. Tymczasem kazdy z 5 kontraktow obejmuije teren 1/5 Polski, zatem inspektorzy
nadzoru dla danego kontraktu muszg kontrolowac prace budowlane realizowane na terenie
1/5 Polski, na co posiadajg w dyspozycji tylko 1 samochéd. Oczywiste jest, w ocenie
Odwolujgcego, ze oferta Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie obejmuje wszystkich niezbednych
kosztow.

24. Koszt gwarancji nalezytego wykonania umowy.

Odwolujgcy wskazat, ze podany w Zatgczniku 1B przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. koszt
gwarancji nalezytego wykonania umowy to warto$¢ 30.000 PLN. Odwotujgcy zauwazyt, ze
nawet zaktadajgc niemozliwg do uzyskania na rynku wysoko$¢ rocznej stawki
ubezpieczeniowej z tytutu udzielenia przedmiotowej gwarancji na poziomie 1%, w przypadku
ceny brutto na poziomie 14 min PLN catkowity koszt gwarancji dla Projektu wynosit bedzie

okoto 70.000 PLN. Wartos¢ zostata obliczona w nastepujgcy sposob - suma ponizszych

pozycii:

- w okresie podstawowym: gwarancja w wysoko$ci 10% ceny brutto oferty, tj. w wysokosci
1.413.609,6 zt. Koszt gwarancji - 1% rocznie, tj. 14.136,09 zt. Przez caly okres podstawowy
3,5 roku - tgczny koszt 49.476,31 zi,

- w okresie piecioletniego okresu zgtaszania wad: gwarancja w wysokosci 30%
wczesniejszej sumy gwarancyjnej (wynoszacej 10% catkowitej ceny brutto) - tacznie
21.204,13zt.

Odwotujgcy podat, ze ubezpieczyciele zwykle stosujg stawke 1,5% w skali roku dla klientow
preferencyjnych, za$ standardowo stosowana stawka to okoto 2 % w skali roku. Zdaniem



Odwolujgcego, Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie wykazata w ztozonych wyjasnieniach, ze
wskazywana przez wykonawce kwota jest realna, nie przedstawita Zadnych dowoddow.

25. Koszt zapewnienia biura gtéwnego oraz biur zadaniowych.

Zgodnie z pkt 3.2.1 OPZ wykonawca zobowigzany jest zorganizowa¢ na wiasny koszt biura
zadaniowe w liczbie minimum 5 we wskazanych w OPZ lokalizacjach w catym kraju.

W punkcie 3.2.1 OPZ Zamawiajgcy szczeg6towo opisuje parametry wymaganych biur.
Sweco Consulting Sp. z 0.0. w | Wyjasnieniach RNC (strona 16) wskazata, ze posiada sie¢
statych biur w Warszawie, Sopocie, Poznaniu, Katowicach i ze nastapi wyodregbnienie
powierzchni w juz funkcjonujgcych wskazanych biurach celem zorganizowania biur
wymaganych przez OPZ. Jednakze, jak zauwazyt Odwotujgcy, Sweco Consulting Sp. z o.0.
nie podata parametréw posiadanych biur i nie wiadomo, czy mozliwe bedzie wyodrebnienie
wymaganych powierzchni tak, aby spetni¢ zapisy pkt 3.2.1 OPZ. Sweco Consulting Sp. z 0.0.
wskazata, ze dzieki wyodrebnieniu powierzchni nastgpi brak koniecznosci dedykowanego
najmu czy brak koniecznosci finansowania dodatkowego wyposazenia. Odwotujacy wskazat,
ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. w zadnym stopniu nie udowodnita, ze posiada przedmiotowe
biura i ze spetniajg one wymogi SIWZ. W szczegdlnosci Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze
Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie ma zarejestrowanych oddziatbw we wskazywanych
miejscach, a zatem byly to twierdzenia gotostowne.

26. Szacowanie ceny w oparciu o doswiadczenie z poprzedniego projektu, zamiast w oparciu

0 wymagania SIWZ

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. w | Wyjasnieniach RNC odnosi
sie wielokrotnie do postepowania na ,Nadzér dla zadania ,Poprawa bezpieczenstwa

i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na przejazdach kolejowych - etap I’ i wykazuje, ze
postepowania te sg tozsame, zatem oferty nalezato wyceni¢ w taki sam sposéb - przy czym
poprzedni SIWZ pochodzit z 2013 r., zas umowe zawarta rzeczywiscie Sweco Consulting
Sp. z 0.0. (Grontmij - poprzednik prawny). Na stronie 4 | Wyjasnien RNC Sweco Consulting
Sp. z 0.0. wskazata: ,wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ sg obszerne

i szczegdlowe, w kompletny sposoéb opisujace zakres i warunki realizacji ustugi. Niewatpliwie
w tym zakresie Zamawiajgcy wykorzystat doSwiadczenie i wnioski z realizacji projektu pn.
,Nadzér dla zadania ,,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na
przejazdach kolejowych - etap I’. Powyzsze twierdzenie sprowadza sie do tezy, ze

w zakresie przedmiotowego zamowienia Zamawiajgcy bazowat na SIWZ zamowienia

z 2013 r. Natomiast, jak stwierdzit Odwotujacy, w zakresie przedmiotowego postepowania
Zamawiajacy stworzyt diametralnie rozny SIWZ, ze znacznie bardziej restrykcyjnym

i nieporownywalnie szerszym podej$ciem do obowigzkéw Inzyniera. Odwotujgcy podkreslit,
ze SIWZ z 2013 r. jest diametralnie inny w stosunku do SIWZ dla przedmiotowego
zamowienia. Odwolujgcy przedstawit poréwnanie brzmienia obu SIWZ, wykazujgce réznice
pomiedzy zamoéwieniem z 2013 r. oraz przedmiotowym. Odwotujgcy stwierdzit, ze wobec
istotnej réznicy w zakresie przedmiotu zamdwienia dla obu projektéw, w tym znacznie
szerszego zakresu obowigzkdéw wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, niezasadne sg
wszystkie twierdzenia Sweco Consulting Sp. z 0.0., w ktérych dla uzasadnienia wysokosci
ceny oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0. powotuje sie na okolicznosci zwigzane

z poprzednim postepowaniem.

27. Domniemanie zaistnienia razgco niskiej ceny

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, to wykonawca
wezwany w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, zobowigzany jest do
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg, ze obejmuje
wszystkie elementy przedmiotu zamowienia oraz ze gwarantuje nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia. Tak przyktadowo orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku

z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 613/17. Odwolujgcy stwierdzit, ze jak wynika

z argumentacji przedstawionej powyzej, Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie sprostata
cigzacemu na niej obowigzkowi dowodowemu, za$ zfozone wyjasnienia sg nieprecyzyjne,
niekonkretne i ogolnikowe. Takze Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca
2017 r., sygn. akt XXIll Ga 967/16 podkreslit bardzo istotng kwestie ciezaru dowody przy
rozpatrywaniu zarzutu razgco niskiej ceny.

28. Odwotlujgcy wskazal, ze informacje o tresci | Wyjasnien RNC oraz tresci Pisma
procesowego uczestnika postepowania z 8 lutego 2018 r. powzigt po uniewaznieniu
czynno$ci wyboru oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0. w dniu 16 listopada 2017 r. A zatem
nie mogt podnosi¢ wczesniej powyzszej argumentacii.



Il. Zaniechanie odrzucenia oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0., pomimo iz tre$¢ oferty tego
wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ.

29. Brak ujecia w cenie oferty kosztdéw zatrudnienia pracownikéw biurowych oraz
personelu dodatkowego.

Odwolujgcy ponownie zwrocit uwage, ze Zamawiajacy w postanowieniu § 9 ust. 10i 11
Umowy (po modyfikacji nr 7 z dnia 13 kwietnia 2017 r.) wymagat, aby wykonawca zatrudnit
na podstawie umowy o prace pracownikéw biurowych. Jednoczesnie w celu wskazania
wynagrodzenia dla tych oséb Zamawiajgcy w tabeli 1B wskazat odpowiednie pozycje do
wypetnienia:

- w zakresie Zespotu Biura Inzyniera pozycje: 1.3; 1.3.6; 1.4.8 (inne osoby w zaleznosci od
potrzeb),

- w zakresie zespotu dla Kontraktu 1 - pozycja 3.3.1; 3.3.2; 3.3.3. (obstuga sekretariatu,
asystent inzyniera rezydenta, inne osoby w zaleznosci od potrzeb),

- w zakresie zespotu dla Kontraktu 2 - pozycja 4.3.1; 4.3.2; 4.3.3, (obstuga sekretariatu,
asystent inzyniera rezydenta, inne osoby w zaleznosci od potrzeb),

- w zakresie zespotu dla Kontraktu 3 - pozycja 5.3.1; 5.3.2; 5.3.3. (obstuga sekretariatu,
asystent inzyniera rezydenta, inne osoby w zalezno$ci od potrzeb),

- w zakresie zespotu dla Kontraktu 4 - pozycja 6.3.1; 6.3.2; 6.3.3. (obstuga sekretariatu,
asystent inzyniera rezydenta, inne osoby w zalezno$ci od potrzeb),

- w zakresie zespotu dla Kontraktu 5 - pozycja 7.3.1; 7.3.2; 7.3.3, (obstuga sekretariatu,
asystent inzyniera rezydenta, inne osoby w zaleznosci od potrzeb).

Odwotujgcy stwierdzit, ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. w swojej ofercie nie wskazata
zadnych kwot dla powyzszych pozyciji, a zatem - nie przewidziata w ogéle w ofercie
zatrudnienia personelu biurowego na podstawie umowy o prace. Tym samym, w ocenie
Odwotlujgcego, tres¢ oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ i oferta
ta powinna zosta¢ odrzucona.

Podobnie, jak zauwazyt Odwolujgcy, w ofercie Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie przewidziano
jakiejkolwiek rezerwy na zatrudnienie Personelu dodatkowego, ponad wskazane przez

Zamawiajacego minimum, o czym mowa w pkt 3.1.1. OPZ, co takze powinno stanowi¢
podstawe odrzucenia oferty Sweco Consulting Sp. z o.0.

30. Niedozwolone tgczenie stanowisk wchodzacych w skiad Zespotu Statego z innymi

funkcjami w ramach zadania.

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy ustanowit w SIWZ zakaz tgczenia stanowisk
w nastepujgcym zakresie:

- § 9 pkt 8 Warunkéw Umowy: ,0soby wchodzgce w sklad Zespotu Statego nie mogag
podejmowac w czasie trwania Etapu 2 dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na
podstawe prawng takiego zajecia, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode”.

- pkt. 3.1 (6) OPZ; ,0soby wymienione w zespole statym bedg dostepne do dyspozycji
Zamawiajgcego w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy na warunkach opisanych
w §9, ust. 9 WU"

- pkt 3.1.1 OPZ ,Niedozwolone jest zajmowanie wiecej niz jednego stanowiska w wigcej niz
jednym zespole statym tub zespole zmiennym realizowanego zadania”.

Jak wskazat Odwotujgcy, pomimo powyzej wskazanego obowigzku, Sweco Consulting
Sp. z 0.0. zaréwno w wyjasnieniach RNC, jak i w pi§mie procesowym z dnia 8 lutego 2018 r.

wskazuje, ze ,W zakresie obstugi administracyjnej projektu obowigzki te w wiekszosci



powigzali§my z funkcja specjalisty ds. obmiarowo rozliczeniowych oraz specjalisty ds.
raportowania (...), ktérych zaangazowanie przewidziano w wymiarze petnego etatu,
wspomaganych przez pozostatych cztonkéw zespotu oraz innych pracownikow
Wykonawcy.”.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zardwno stanowisko specjalisty ds. obmiarowo
rozliczeniowych oraz specjalisty ds. raportowania nalezg do Zespotu Statego Biura inzyniera,
dlatego specjalisci ci zgodnie z SIWZ winni by¢ zatrudnieni w wymiarze co najmniej petnego
etatu czasu pracy, nie moggc podejmowaé dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu
na podstawe prawng takiego zajecia. Tymczasem Sweco Consulting Sp. z 0.0., w spos6b
kuriozalny, zdaniem Odwotujgcego, wskazuje na stronie 13 pisma procesowego z dnia

8 lutego 2018 r., ze skoro pracownicy administracyjni nie zaliczajg sie ani do Zespotu
Statego ani do Zespotu Zmiennego, to nie dotyczy ich zapis z pkt 3.1.1 OPZ. Jednakze, jak
podkreslit Odwolujgc, Sweco Consulting Sp. z 0.0. catkowicie pomija brzmienie pozostatych
dwoch przytoczonych wyzej zapiséw, tj. pracownicy wchodzacy w sktad Zespotu Statego,

a takimi sg specjalista ds. obmiarowo rozliczeniowych oraz specjalista ds. raportowania, nie
moga tgczy¢ swoich funkcji z innymi funkcjami w ramach zadania oraz nie mogg
podejmowac jakiegokolwiek innego zajecia zarobkowego. Wskazani specjalisci winni

w cato$ci skupi¢ sie na powierzonych im zdaniach wynikajgcych z ich funkciji, nie zas na
dodatkowym zaangazowaniu sie w obstuge administracyjng pieciu kontraktowych biur
rozmieszczonych w catej Polsce. W ocenie Odwolujgcego, juz sam fakt, ze Sweco
Consulting Sp. z 0.0. w spos6b catkowicie niezgodny z SIWZ otwarcie informuje w
wyjasnieniach RNC Zamawiajgcego, ze zamierza fgczy¢ stanowiska oséb wchodzgcych w
sktad Zespotéw Statych, powinno stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty Sweco Consulting
Sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego.

lll. Zaniechanie wykluczenia Sweco Consulting Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12,
16 i 17 ustawy.

31. Odwolujgcy wskazat, ze w pierwszym odwotaniu podniost, ze jedng z oséb, kiéra
mogta zosta¢ wskazana w ofercie Sweco Consulting Sp. z 0.0. na stanowisko jednego

z pieciu Inzynieréw Rezydentéw, bgdz na inne stanowisko, jest pan W.M. . Pan W.M. w
okresie 2014 - 2015 wspdtpracowat z Grontmij (obecnie Sweco Consulting Sp. z 0.0.), ale
zaniechat dalszej wspotpracy i nigdy nie wyrazit zgody na uczestnictwo w ofercie Sweco
Consulting Sp. z 0.0. ztozonej w przedmiotowym postepowaniu. Jesli potwierdzi sie fakt, ze
Sweco Consulting Sp. z 0.0. wskazata pana W.M. w swojej ofercie - Sweco Consulting Sp. z
0.0. powinna zosta¢ wykluczona z postepowania, gdyz pan W.M. nie wyrazit nigdy zgody na
wspoiprace ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia, co
wskazuje wprost, ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. wprowadzito Zamawiajgcego w bitad
podajgc w ofercie nieprawdziwe informacje.

32. Odwotujacy podat, ze powyzsza okolicznos¢ potwierdzita sie w toku postepowania
przed Izbg - Sweco Consulting Sp. z 0.0. przyznata, ze wskazata pana W.M. w swojej
ofercie. Sweco Consulting Sp. z 0.0. wywodzita, ze pan W.M. rzekomo wyrazit na to zgode,
ktora dopiero p6zniej wycofat.

33. Odwotujacy wskazat, ze juz na etapie pierwszego postepowania odwotawczego ztozyt
stosowny wiosek dowodowy o przestuchanie pana W.M. w charakterze $wiadka na
okolicznos$¢, czy kiedykolwiek wyrazat zgode Sweco Consulting Sp. z 0.0. na dysponowanie
jego osobg. Wniosek ten zostat pominiety przez Izbe, co zostato podniesione w ztozonej
skardze.

34. Odwolujacy przypomniat, ze Izba nakazata ponowng ocene oferty Sweco Consulting
Sp. z 0.0. w zakresie warunku 8.6.2. SIWZ w odniesieniu do stanowiska Inspektora nadzoru
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym. Izba

w uzasadnieniu wyroku wskazata, ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie wykazata, aby na
dzien ztozenia oferty dysponowata osobg pana W.M. i by byta uprawniona do wskazania go
w ofercie.

35. Jak podat Odwotujgcy, Zamawiajgcy wystgpit do Sweco Consulting Sp. z 0.0.
0 zfozenie wyjasnien. Sweco Consulting Sp. z 0.0. ztozyta wyjasnienia w dniu 19 grudnia
2017 r.

36. Odwotujgcy otrzymat ww. pismo Sweco Consulting Sp. z 0.0. od Zamawiajagcego. Po
zapoznaniu sie z jego trescia, przekazatgo panu W.M,, z prosbg

o ustosunkowanie sie. Pan W.M. pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. adresowanym do



Zamawiajgcego zaprzeczyt wszystkim informacjom dotyczgcym jego osoby, a wskazanym w
pismie Sweco Consulting Sp. z 0.0. W szczegolnosci wyraznie oSwiadczyt, ze nigdy nie
wyrazit zgody firmie Sweco Consulting Sp. z 0.0. na wspdtprace ani tez na wskazanie jego
osoby w ofercie Sweco Consulting Sp. z 0.0. Przedmiotowe pismo byto adresowane do
Zamawiajgcego celem wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Pan W.M. wskazat, ze Sweco
Consulting Sp. z 0.0. rozpowszechnia nieprawdziwe informacje dotyczace jego osoby.

37. Odwolujacy stwierdzit, ze z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy dokonujac oceny

oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0., w tym dokonujac oceny ztozonych wyjasnien, byt

w posiadaniu ww. pisma pana W.M. . Z udostepnionej Odwotujgcemu dokumentaciji
postepowania nie wynika, aby Zamawiajgcy przy ocenie oferty wzigt pod uwage powyzsze
okolicznosci. Zaniechanie Zamawiajgcego uwzglednienia stanowiska pana W.M. jest o tyle
istotne, ze skoro wszczat procedure okredlong w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, to powinien

badac¢ przede wszystkim rzetelnos¢ firmy Sweco Consulting Sp. z 0.0. Tymczasem, w ocenie
Odwolujgcego, Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie przedstawita zadnych dowodéw na swojg
rzetelnoS¢ na etapie przygotowania oferty, w szczegolnosci Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie
przedstawita zadnego dowodu, Zze pan W.M. wyrazit wole wspdipracy z firmg Sweco

Consulting Sp. z 0.0. W opinii Odwotujgcego, juz sam brak dowodow, w Swietle brzmienia
art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, powinien $wiadczy¢ o tym, ze Sweco Consulting Sp. z o.0.
podlega wykluczeniu.

38. Odwotujacy wskazat, ze we wniesionej skardze kwestionuje w ogole zasadno$é
wystgpienia do Sweco Consulting Sp. z 0.0. z wezwaniem w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.
Jedynie z ostroznosci podnosi, ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie sprostata cigzgcemu na
niej obowigzkowi przedstawienia dowodoéw, ze podjeta Srodki wystarczajgce do wykazania jej
rzetelnosci. Zdaniem Odwotujgcego, z przedtozonych wyjasnien z dnia 14 grudnia 2017 r.

w ogoéle nie wynika, aby Sweco Consulting Sp. z 0.0. dochowata jakiejkolwiek rzetelnosci na
etapie sktadania oferty. Okolicznosci wskazujg wrecz co$ przeciwnego - Sweco Consulting
Sp. z 0.0. wpisato do swojej oferty pana W.M., pomimo iz ten wprost powiedziat panu
Gatganskiemu, ze nie bedzie ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. wsp&ipracowat. Wobec takich
faktow, w ocenie Odwotujgcego, Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie wykazata swojej
rzetelnosci. Odwotujgcy stwierdzit, ze zaden przepis prawa zamowien publicznych nie
statuuje obowigzku zastosowania procedury samooczyszczenia, co potwierdzita Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 maja 2017 roku, sygn. akt KIO 859/17, KIO 867/17,
KIO 894/17. Izba wielokrotnie wskazywata, ze samo stwierdzenie podania w ofercie
nieprawdziwych informaciji jest samodzielng podstawg wykluczenia, bez koniecznosci
uprzedniego zastosowania przepisu art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Odwotujacy przywotat: wyrok
z 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt 576/17, wyrok z 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 619/17,
wyrok z 4 maja 2017 r., sygn. akt KIO 734/17, wyrok z 7 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO
1004/17, wyrok z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 1978/17, wyrok z 25 wrze$nia 2017
r., sygn. akt KIO 1901/17, wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2162/17, wyrok z
19 maja 2017 r., sygn. akt KIO 859/17, KIO 867/17, KIO 894/17. Odwotujacy podat, ze we
wszystkich ww. wyrokach Izba albo nakazata wykluczy¢ wykonawce wobec podania
nieprawdziwych informacji w ofercie, albo tez potwierdzita prawidtowos¢ dziatania
Zamawiajgcego, ktory takiego wykonawce wykluczyt - bez wszczynania procedury z art. 24
ust. 8 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zauwazyt, ze takze orzecznictwo Sadu Unii Europejskiej wskazuje na
konieczno$¢ wykluczenia z postepowania wykonawcow, ktorzy podali nieprawdziwe
informacije - i to niezaleznie od stopnia winy. Sad Unii Europejskiej nie zaweza postaci winy
wykonawcy wytgcznie do winy umysinej. Tak orzeczono w wyroku z 26 wrzesnia 2014 r.

w potgczonych sprawach T-91/12 i T- 280/12 (Flying Holding NV et Flying Group Lux SA).

39. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat

wykluczenia Sweco Consulting Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Faktem bezspornym jest, jak stwierdzit Odwolujgcy, ze Sweco Consulting Sp. z o.0.

w ofercie nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - wskazata na to Izba
w wyroku na stronie 28. Odwotujgcy zaznaczyt, ze ani Zamawiajgcy, ani Sweco Consulting
Sp. z 0.0. nie zaskarzyli wyroku Izby, a zatem wyrok ten stat sie w ww. zakresie wigzacy,

gdyz skarga Odwotujgcego nie obejmowata tego aspektu wyroku. Samo stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp powinno by¢ samodzielng podstawg wykluczenia
Sweco Consulting Sp. z 0.0., a to wobec niemozno$ci uzupetnienia oferty w tym zakresie

z zastosowaniem procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



40. Odwotujgcy wskazuije, ze z udostepnionej mu dokumentaciji nie wynika, aby
Zamawiajacy w ogoéle wezwat Sweco Consulting Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow

w zakresie wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Jedyne wezwanie,

w ktérym Zamawiajacy wskazuje na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to wezwanie

z 14 grudnia 2017 r., stanowigce wezwanie do zlozenia wyjasnien w trybie
samooczyszczenia. Wynika to wprost, jak zauwazyt Odwotujacy, z tresci wezwania.
Zamawiajacy co prawda wskazuje w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednakze wezwanie
to dotyczy ,zagadnienia” wskazanego w pismie i zagadnieniem tym jest wezwanie do

przedstawienia wyjasnien w zakresie ,self-cleaningu". Zatem z dokumentacji postepowania
nie wynika, zdaniem Odwotujgcego, aby Zamawiajgcy w ogole wzywat Sweco Consulting
Sp. z 0.0. do przedtozenia dokumentdéw w zakresie wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nie wynika takze z tre$ci pisma Sweco Consulting Sp. z 0.0. z dnia 19
grudnia 2017 r., aby takie dokumenty byly sktadane. Cata tre$¢ pisma jest jawna i nie
wskazano w nim w ogodle, ze dotgczono do niego uzupetniony wykaz oséb.

41. W opinii Odwolujgcego, brak takiego wezwania o uzupetnienie dokumentow
w zakresie wykazu osob jest prawidtowy. Odwotujacy podkreslit, Ze instytucja poprawienia
dostarczonych wraz z ofertg dokumentéw nie stuzy nadaniu ofercie nowego brzmienia,

a moze stuzyc¢ jedynie takiemu poprawieniu btedow, ktére nie doprowadzi do istotnej zmiany
tresci oferty. Tak tez orzekt Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia

11 maja 2017 r., sygn. akt C - 131/16 (Archus et Gama). Odwotujgcy podat, ze analogiczne
stanowisko Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazit takze w wyroku z dnia 4 maja
2017 r., sygn. akt C-387/14 (Esaprojekt). Odwotujacy zwrécit uwage, ze takze polskie sgdy
powszechne uznajg za niedopuszczalne dokonywanie zmian tresci oferty przy zastosowaniu
instytucji uzupetniania dokumentéw wskazanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - przyktadowo
Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa 280/15 oraz
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XXIll Ga 345/16.

42. Majagc powyzsze na uwadze Odwolujgcy stwierdzit, ze zachodzi koniunkcja
nastepujgcych okolicznosci:

- Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie wykazata w ofercie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, co wynika wprost z wyroku Izby KIO 2087/17,

- W sprawie nie mogta zosta¢ zastosowana instytucja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
wskazanie innej osoby w miejsce pana W.M. doprowadzitoby do zmiany tresci oferty,
nadaniu jej nowego brzmienia, a nie tylko do poprawienia btedu,

- Zamawiajacy nie wezwat Sweco Consulting Sp. z 0.0. do przedtozenia takich dokumentéw,

- Sweco Consulting Sp. z 0.0. samodzielnie uzupetnito dokumenty, bez odpowiedniego
wezwania.

Zdaniem Odwotujgcego, uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu winno sie odbywac¢ w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego jedynie w drodze procedury opisanej w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. To

na Zamawiajgcym cigzy obowigzek oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, to on bada wszystkie przedstawione mu wraz
z ofertami dokumenty i oSwiadczenia. Wskazuje na to stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2343/17

i KIO 2344/17, wyroku z 28 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1521/11, wyroku z 27 pazdziernika
2011 r., sygn. akt KIO 2209/11, wyroku z 19 maja 2014 r., sygn. akt KIO 846/14, wyroku

z 26 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2629/13. Odwotujgcy zauwazyt, ze akceptacja
mozliwosci samouzupetniania przez wykonawce brakujgcych lub Zle pierwotnie ztozonych
dokumentow lub oswiadczen doprowadzi¢ mogtaby do prob wielokrotnego uzupetniania
takich dokumentdw lub oSwiadczen na te samg okoliczno$¢, co jest niedopuszczalne.
Odwolujgcy zaznaczyt, ze wyrok KIO 2343/17 i KIO 2344/17 zapadt w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., a zatem
Zamawiajgcemu znane byty poglady Izby w tym zakresie. Nie jest dla Odwotujgcego
zrozumiate, dlaczego Zamawiajacy ignoruje stanowisko Izby.

43. Wobec powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, zgdanie odwotania w zakresie
nakazania wykluczenia wykonawcy Sweco Consulting Sp. z o.0. jest zasadne.



IV. Zarzut zaniechania odtajnienia cze$ci dokumentacji postepowania.

44. Odwotujacy podat, ze przedmiotowy zarzut dotyczy zaniechania udostegpnienia
Odwolujgcemu nastepujgcych dokumentow:

a) wyjasnienia razaco niskiej ceny - 2 pisma: znak GP/A/1622A/2017 i GP/L/1622/2017
(wedtug wskazania Zamawiajgcego)

b) uzupeinienie wyjasnien razgco niskiej ceny - 2 pisma: znak GP/L/134/2018
i GP/L/135/2018 (wedtug wskazania Zamawiajgcego),

¢) wezwania Zamawiajgcego w zakresie uzupetnienia wyjasnien razaco niskiej ceny -
znak: IRZUc(ICZ7C)-0815-POIiS 5.2-9-NAD—03-2018 (wedtug wskazania Zamawiajgcego).

Odwolujgcy wskazal, ze jedynie w zakresie dokumentéw wskazanych w lit. a) moze
przypuszczac, ze wyjasnienia te zostaty ztozone w dniu 19 grudnia 2017 r., ktéra to data
wynika z wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 13 grudnia 2017 r. Odnos$nie pism
wskazanych w lit. b) i ¢) Odwotujgcy podat, ze o zaistnieniu takich pism w toku postepowania
powzigt wiedze dopiero w dniu 21 lutego 2018 r. z treSci pisma Zamawiajgcego, w ktdrym
Zamawiajacy - w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego - przekazat liste dokumentéw
dotgczonych do dokumentacji postepowania po wyroku KIO z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Odwolujgcy podkreslit, ze wszystkie ww. pisma dotyczg wyjasnien razgco niskiej ceny
sktadanych przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. Bezspornym jest, jak zauwazyt Odwotujacy,
ze w toku postepowania jawne staly sie w catosci | Wyjasnienia RNC ziozone przez Sweco
Consulting Sp. z 0.0. w dniu 4 lipca 2017 r. Ponadto, w toku postepowania skargowego
Sweco Consulting Sp. z 0.0. w pismie ,Pismo procesowe uczestnika postepowania”
zfozonym na rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu 8 lutego 2018 r. ujawnito szereg
dalszych informaciji stanowigcych podstawy szacowania przez Sweco Consulting Sp. z 0.0.
ceny oferty.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zarzutem Odwotania objete jest tez zaniechanie udostepnienia
pisma Zamawiajgcego, stanowigcego 3 wezwanie do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny,
przez samego Zamawiajgcego hazwane ,wezwanie - uzupetnienie wyjasnien - razgco niska
cena". Odwotujgcy zaznaczyt, ze pismo Zamawiajgcego nie moze w ogoble zawierac
tajemnicy przedsigbiorstwa. Ponadto, jesli porowna sie tre§¢ poprzednich wezwan, ktdre sg
jawne, nie jest dla Odwolujgcego zrozumiate, jakie tresci mogtyby sie znajdowac w 3
wezwaniu, aby Zamawiajgcy mogt takie informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie udostepnienia tego pisma, gdyz nie zawiera ono wytgcznie
informacji spetniajgcych przestanki definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujacy
zaznaczyt, ze nie udostepniono mu przedmiotowego pisma w zadnym zakresie, jak
chociazby termin odpowiedzi, podstawa prawa wezwania, itp.

45. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze istotny do rozstrzygniecia zarzutu jest stan faktyczny -
tj. jawnos¢ szeregu dokumentdéw dotyczgcych szacowania ceny przez Sweco Consulting
Sp.z 0.0, {j.

- Zalacznika IB do Formularza Ofertowego,

- pierwszego wezwania do ztozenia wyjasnien, z dnia 28 czerwca 2017 r.,
- Wyjadnien RNC z dnia 4 lipca 2017 r.,

- Drugiego wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 13 grudnia 2017 r.,

- Pisma procesowego Sweco Consulting Sp. z 0.0. z dnia 8 lutego 2017 r.

Nalezy przyjac¢, zdaniem Odwotujgcego, ze obecnie informacje stanowigce podstawe
szacowania ceny oferty przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. sg juz jawne, a zatem nie mogly
zostac skutecznie zastrzezone przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

46. Odwotujgcy podnidst, ze objecie tajemnicg przedsiebiorstwa jakichkolwiek informacji
jest mozliwe jedynie w przypadku wykazania przez wykonawce, ktéry dokonuje takiego
zastrzezenia, tgcznego ziszczenia sie przestanek okreslonych w przepisie art. 11 ust. 4



UoZNK, {j. wykazania, ze dana informacja:

1. ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny
przedsiebiorstwa,

2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Odno$nie warunku pierwszego powszechnie przyjmuije sig, ze informacjami organizacyjnymi

sg dane uzywane w biezgcej dziatalnoSci przedsiebiorstwa, z kolei informacjami
technicznymi czy technologicznymi sg informacje dotyczgce procesu produkciji czy tez ustug
Swiadczonych przez przedsigbiorce - przy czym kazda taka informacja musi mie¢ warto$¢
gospodarcza. W odniesieniu do wyjasnien razgco niskiej ceny mozna méwi¢ wytgcznie

o informacjach handlowych czy organizacyjnych. Zdaniem Odwotujgcego, Sweco Consulting
Sp. z 0.0. nie wykazata w zadnym z 4 ww. pism, ze wszystkie informacje zawarte w tych
pismach majg charakter handlowy czy organizacyjny, a ponadto nie wykazata, ze majg one
wartos¢ gospodarcza.

Odnos$nie warunku drugiego (tj. nieujawnienie do wiadomosci publicznej) przyjmuje sie, ze
informacja (wiadomos¢) ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja, ktora nie
jest znana innym przedsiebiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na swéj zawod sg
zainteresowane jej posiadaniem. Tymczasem - jak wskazano powyzej - informacije te sg
obecnie znane Odwotujgcemu. Informacja ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone
prawna, gdyz kazdy przedsiebiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie o nigj
droga zwyklg i dozwolong. W szczegdlnosci przestanka ta wylgcza mozliwos¢ uznania za
tajemnice przedsiebiorstwa informaciji, ktére mozna uzyska¢ w zwyktej drodze.

Odnosnie za$ warunku trzeciego ({j. podjecia w stosunku do informacji niezbednych dziatan
w celu zachowania poufnos$ci) Odwotujgcy zaznaczyt, iz podjecie niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej chroniona informacja nie
moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych
specjalnych staran z ich strony. Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie podjeta takich srodkéw,
gdyz sama informacje takie ujawnita w ww. PiSmie procesowym ztozonym w toku
postepowania skargowego.

47. Majagc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy uznat, ze dokonane przez Sweco

Consulting Sp. z 0.0. zastrzezenie jawnosci ww. 4 pism, stanowigcych wyjasnienia razgco
niskiej ceny bylo i jest bezpodstawne. Zawarte w tych dokumentach informacje nie realizujg
bowiem tgcznie ww. przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z uchwatg Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt: Il CZP 74/05) Zamawiajgcy

powinien odtajni¢ zastrzezone informacje, czego jednak nie uczynit. Zamawiajgcy naruszyt
wiec przepisy ustawy Pzp, w szczegolnosci zasade jawnosci postepowania jak i wyrazone
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady rownosci wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Odwolujgcy
wskazat, ze Zamawiajacy nie dokonat rzeczywistego badania wykazania przez Sweco
Consulting Sp. z 0.0. spetnienia sie ww. przestanek definicji ustawowej, a jedynie formalnie
uznat zastrzezenie za prawidiowe na podstawie samego ztozenia oSwiadczenia przez Sweco

Consulting Sp. z 0.0.

48. Odwotujgcy zauwazyt, ze kolejny raz nie udostepniono mu nawet uzasadnienia
zastrzezenia ww. pism jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujgcy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy z premedytacja ignoruje wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok

KIO 2087/17 zapadty w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Izba wyraznie wskazata (str. 31 uzasadnienia): ,Niewatpliwie nie zastuguje na
ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa uzasadnienie dla zastrzezenia wymagane art. 8 ust
3 ustawy Pzp, albowiem wykazanie zasadnos$ci zastrzezenia jest adresowane do
zamawiajgcego oraz do konkurujgcych wykonawcéw, ktérzy powinni dowiedzie¢ sie, jakie to
obiektywne czynniki uzasadniaty ograniczenie zasady jawnosci w stosunku do danych
informac;ji’.

Odwolujgcy zwrocit tez uwage, ze w wyniku wniesienia poprzedniego odwotania Sweco
Consulting Sp. z 0.0., pomimo wniesienia sprzeciwu od uwzglednienia wszystkich zarzutow
odwotania, uzasadnienie zastrzezenia jawnosci informacji udostepnito z wiasnej inicjatywy,
jeszcze w toku postepowania przed Izba, przed wydaniem wyroku. Powyzsze wskazuje, jak
zauwazyt Odwotujacy, ze w przedmiotowym zakresie dziatania Zamawiajgcego sg catkowicie



niezasadne, sprzeczne zaréwno z dziataniami samego Sweco Consulting Sp. z 0.0., jak

i z wyrokiem Izby, ktérego przeciez Zamawiajacy nie zaskarzyt, a zatem, w ocenie
Odwolujgcego, nalezy przyjac, ze uznat za prawidtowy w catosci. Takie niekonsekwentne
zachowanie Zamawiajgcego Odwotujgcy moze potraktowaé tylko jako $wiadome i celowe
utrudnianie Odwotujgcemu skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Naruszenie zasady
jawnosci postepowania jest bowiem, zdaniem Odwolujgcego, oczywiste, zwlaszcza w Swietle
wyroku, ktorym Zamawiajgcy jest zwigzany. Jak zaznaczyt Odwotujacy, powyzsze
stanowisko Izby jest wyrazem ugruntowanego pogladu Krajowej Izby Odwotawczej,
przyktadowo Odwotujgcy wskazat takze na wyrok KIO z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt

KIO 542/17.

49. Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazat, ze Sweco Consulting Sp. z o.0.

w ogdle nie wykazata spetnienia ww. przestanek, w tym nie odniosta sie do wartosci
gospodarczej zastrzeganych informaciji, pomijajac w ogodle ten niezbedny element albo tez
nie wykazujgc w sposob nalezyty tej gospodarczej wartosci. Koniecznos¢ takiego wykazania
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 stycznia 2015 r., KIO 2784/14. Za
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg dla danego wykonawcy mozna uznac¢ tylko
takie informacje, ktore stanowig wzglednie staty walor wykonawcy, dajacy sie wykorzysta¢
wiecej niz raz - a nie zbiér okreslonych danych, zebranych na potrzeby danego
postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem. Skoro Sweco Consulting Sp. z 0.0.
nie wykazata w uzasadnieniu tej niezbednej przestanki, juz samo to jest podstawg
bezzasadnosci uznania przez Zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia czesci oferty.

50. Dodatkowo Odwotujacy podniost, ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa
podlegaja informacje, a nie dokumenty. A zatem wadliwe jest zastrzeganie catosci
dokumentow, jesli niektore czesci dokumentdw nie sg informacjami, w stosunku do ktérych
zastrzezenie moze w ogdle mie¢ miejsce. Jak wykazano powyzej, szereg informac;ji (jesli nie
wszystkie) dotyczgce szacowania ceny oferty przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. jest juz
jawne, zatem nie jest mozliwe zastrzezenie catosci 4 ww. pism. Analizujgc tre$¢ 2 wezwania
(z 13 grudnia 2017 r.) Odwotujacy wskazat, ze informacje, o ktére pyta Zamawiajacy, sa
jawne, Sweco Consulting Sp. z 0.0. wskazato na nie w jawnych pismach. Dalej Odwotujgcy
zwr6cit uwage na tre$¢ informacii pozyskanych z | Wyjasniern RNC ztozonych przez Sweco
Consulting Sp. z 0.0. oraz z pisma procesowego Sweco Consulting Sp. z 0.0. z 8 lutego
2018r.

51. Odwolujacy stwierdzit, ze jedynie w zakresie srodkow transportu nie zostaty
upublicznione szerokie wyjasnienia Sweco Consulting Sp. z 0.0., przy czym dostepne jest
wyjasnienie, ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. zamierza skorzysta¢ z wiasnych srodkow
transportu. Z kolei informacje w zakresie, ile takich $rodkéw Sweco Consulting Sp. z o.0.
przewidziato i jakie koszty z tym zwigzane zostaty uwzglednione nie majg charakteru
tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz wynikajg one albo z wymogoéw SIWZ albo z informaciji
powszechnie dostepnych. Informacjami dostepnymi sg koszty paliwa, zuzycie paliwa, koszty
ubezpieczen czy mycia samochodu. Za$ z wymagan SIWZ wynika ilos¢ samochodow

i przyjety dla nich miesigczny przebieg kilometréw, gdyz SIWZ okre$la zakres obowigzkow
dla wykonawcy dla kazdego Kontraktu.

52. Odno$nie odpowiedzi na pytanie 3: ,Jakie sag koszty personelu wskazane w pkt 12
powyzej i gdzie zostaty one przedstawione w Zatgczniku 1B do formularza Ofertowego”
Odwolujgcy wskazuje, ze Zatgcznik 1B do Formularza Ofertowego jest jawny, a zatem
odpowiedz na tak sformutowane pytanie nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa.

W odpowiedzi bowiem Sweco Consulting Sp. z 0.0. moze jedynie wskaza¢ odpowiednie
pozycje jawnego Zatgcznika 1B. Jak wynika z powyzszego, Sweco Consulting Sp. z o.0.
samodzielnie udostepnito juz szereg informaciji dotyczgcych szacowania ceny (Pismo
procesowe z 8 lutego 2018 r.) lub tez informacje te staly sie jawne w wyniku wykonania
przez Zamawiajgcego wyroku KIO 2087/17 i udostepnienia | Wyjasnien RNC. Zatem, jak
podkreslit Odwolujgcy, informacje te nie mogtly zosta¢ skutecznie zastrzezone przez Sweco
Consulting Sp. z 0.0. w dalszym toku postepowania. Przyjecie przez Zamawiajgcego jako
skuteczne takiego zastrzezenia $wiadczy, w ocenie Odwotujgcego, wytgcznie o braku oceny
tresci 4 przedmiotowych pism Sweco Consulting Sp. z 0.0. oraz o nieréwnym traktowaniu
wykonawcow, w tym faworyzowaniu wykonawcy Sweco Consulting Sp. z o.0.

53. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze podkreslana powyzej kwestia precyzyjnego wykazania
przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. ziszczenia sie przestanek definicji legalnej jest powigzana
z kwestig ciezaru dowodu. Odwotujgcy zaznaczyt, ze ciezar dowodu w zakresie zasadnego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa cigzy na tym wykonawcy, ktory takg tajemnice
przedsiebiorstwa zastrzegt. Poglad ten Odwolujacy opart, jak stwierdzit, zaréwno na
zasadzie zdrowego rozsgdku - tylko ten, kto zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa wie, jakie
sg podstawy tego zastrzezenia, jak i na dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej oraz brzmieniu przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W sytuacji takiej jak ninigjsza,



Odwolujgcy nie moze przedstawi¢ dowodow, ze jakie$ informacje zostaty bezzasadnie objete
tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz Odwolujgcy - nie znajgc ich tresci - nie moze wskazac
zadnych argumentow czy tez dowodow. Moze powotywaé sie wytacznie na ogdlne zasady -
co tez uczynit w odwotaniu. Odwotujacy podat, ze odno$nie ciezaru dowodu w zakresie
tajemnicy przedsigbiorstwa Krajowa Izba Odwotawcza wypowiadata sie wielokrotnie,
przyktadowo w wyroku z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt KIO 864/17 i 872/17, w wyroku

z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 457/12, w wyroku z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt:
KIO 331/12 i KIO 33/12.

54. Odwotujgcy wskazat, iz przy rozpatrywaniu mozliwosci objecia danych informaciji
zawartych w ofercie tajemnicg przedsiebiorstwa nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz zasadg jest
jawnos$¢ postepowania, zas zastrzeganie jako tajemnicy przedsigbiorstwa dokumentow
stanowigcych dokumentacije postepowania jest wyjgtkiem od tej zasady. Stanowisko takie
jest ugruntowane w linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, na potwierdzenie czego

Odwolujgcy przywolat kilka przyktadowych orzeczen: wyrok KIO 1016/12, wyrok KIO 457/12,
wyrok KIO 223/12, KIO 248/12 i KIO 261/12. Odwotujgcy podkreslit, ze skoro objecie czesci
oferty oraz dokumentac;ji tajemnicg przedsiebiorstwa jest wyjgtkiem od podstawowej zasady
zamowien publicznych, to nalezy w tym zakresie stosowac zasade exceptiones non sunt
extendendae, czyli zasade zakazu wyktadni rozszerzajgcej wyjatkdw. Tym samym, jak
zaznaczyt Odwolujgcy, kazde odejscie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie
zamédwienia powinno by¢ traktowane bardzo wasko, z koniecznoscig przedstawienia przez
podmiot zastrzegajgcy jawnos¢ oferty szczegdtowego uzasadnienia oraz wykazania
tacznego spetniania 3 przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego
dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie moze by¢ mowy o zadnym ,domniemaniu”
tajemnicy, czy tez przyjeciu przez Zamawiajgcego ,nha stowo”, ze przestanki sg spetnione.
Jesli dany wykonawca obejmujacy jaka$ czes¢ dokumentacji postepowania tajemnicg
przedsiebiorstwa nie wykazat spetniania przestanek oraz nie przedstawit dowodow, to
Zamawiajacy (w trakcie oceny ofert) powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym
wykonawcom lub tez Krajowa Izba (na etapie postepowania odwotawczego) powinna
nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie.

55. Odnoszac sie do terminu na podnoszenie przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy
wskazat na pismo z dnia 21 lutego 2018 r., w ktérym Zamawiajacy informuje, ze pismem

z dnia 26 stycznia 2018 r. ,poinformowat Konsorcjum KOLTECH jakie cze$ci ztozonej przez
Sweco dokumentacji uznaje za zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa, a ktére podlegaja
ujawnieniu”. Niemniej jednak Odwotujgcy uwaza, ze niniejszy zarzut podnoszony jest

z zachowaniem terminu, a to wobec nastepujgcych okoliczno$ci:

a) Zamawiajgcy nigdy nie wskazat, ile wezwan wystosowat do Sweco Consulting
Sp. z 0.0., w zwigzku z czym Odwotujacy miat wiedze o wystosowaniu tylko 1 wezwania
dodatkowego, z dnia 13 grudnia 2017 r.

b) W ww. pismie z 26 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy postuzyt sie liczbg pojedynczg
;wezwal’, co wskazuje, ze Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego tylko o 1 wezwaniu
dodatkowym. Zamawiajgcy musiatby uzy¢ zwrotu ,wzywat”, aby Odwotujgcy mogt powziac
wiedze o wiecej niz 1 wezwaniu.

c¢) Analogicznie - Odwolujacy nie posiadat wiedzy, ze Sweco Consulting Sp. z o.0.
zlozyta wiecej niz 1 pismo w odpowiedzi. O fakcie ztozenia az 4 pism Odwotujacy powzigt
wiedze dopiero 21 lutego 2018 r.

56. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy sktada sprzeczne oSwiadczenie odno$nie
tego, kiedy zakonczyt badanie dokumentéw ztozonych przez Sweco Consulting Sp. z o.0.
w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegolnosci, ze dokonat tej czynnosci w dniu
26 stycznia 2018 r. Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy juz wczesniej przekazat te same
dokumenty Odwolujgcemu:

- w dniu 10 stycznia 2018 r. przekazat | Wyjasnienia RNC z dnia 4 lipca 2017 r.,

- w dniu 18 stycznia 2018 r. przekazat pismo Sweco Consulting Sp. z 0.0. dotyczace
procedury samooczyszczenia.

Zdaniem Odwolujgcego, nie jest zrozumiatg czynnos¢ z dnia 26 stycznia 2018 r. Odwotujgcy
podkreslit, ze Zamawiajgcy przestat wtedy przedmiotowe dokumenty do Odwotujgcego
powtornie, przy czym Zamawiajacy zaniechat odpowiedzi na inne pisma Odwolujgcego.



57. Odwotujgcy ponadto stwierdzit, Ze jego zdaniem do udostepniania dokumentéw po
uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej stosuje sie odpowiednio przepis
art. 96 ust. 3 ustawy Pzp. A zatem, zataczniki do protokotu stajg sie jawne dopiero

z ponownym wyborem oferty najkorzystniejszej, zas zarzuty w zakresie zaniechania
udostepniania takich zatgcznikéw do protokotu nalezy podnosi¢ w terminie liczonym od
czynnosci ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. Odtajnienia dokumentow wskazanych w odwotaniu,
4. Dokonania ponownej oceny ofert,
5. Odrzucenia oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0,
6. Woykluczenia Sweco Consulting Sp. z 0.0.,
7. Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

8. Zostroznosci procesowej - uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

i nakazanie wezwania Sweco Consulting Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
przedtozenia dokumentow i oSwiadczen w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka W.M. (adres do
doreczen: Biuro Realizacji inwestycji KOLTECH INWESTOR
Sp. z 0.0., ul. Targowa 69, 03 - 729 Warszawa) na okolicznos¢ braku wyrazenia zgody na
rzecz wykonawcy Sweco Consulting Sp. z 0.0. do dysponowania potencjatem Swiadka na
potrzeby przedmiotowego postepowania, w tym braku wyrazenia takiej zgody takze przed
dniem zfozenia ofert.

Odwolujgcy wnidst rowniez o dopuszczenie dowodu z akt postepowania KIO 2087/17
w zakresie: protokotu rozprawy na okolicznosci oswiadczen sktadanych przez Strony
i uczestnika w toku postepowania, odwotania i pism procesowych sktadanych przez Strony
i uczestnika w toku postepowania na okoliczno$¢ stanowisk procesowych stron i uczestnika
postepowania.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdélnosci:

- tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami,
- tres¢ oferty ztozonej przez Sweco Consulting Sp. z 0.0.,
- wyjasnienia Sweco Consulting Sp. z 0.0. z dnia 4 lipca 2017 r. (znak: GP/£/808/2017),

- wezwanie z dnia 13 grudnia 2017 r. skierowane przez Zamawiajgcego do Sweco
Consulting Sp. z 0.0. na podstawie art. 87 ust. 1 i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (znak:
IRZUc(ICZ7c)-0815-POIiS 5.2-9-NAD-70-2017),

- pismo Sweco Consulting Sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2017 r. (znak: GP/A/1622A/2017)
wraz z wyjasnieniami z dnia 18 grudnia 2017 r. (znak: GP/L/1622/2017),



- wezwanie z dnia 14 grudnia 2017 r. skierowane przez Zamawiajacego do Sweco
Consulting Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp (znak:
IRZUc(ICZ7c)-0815-POIiS 5.2-9-NAD-71-2017),

- wyjasnienia Sweco Consulting Sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2017 r. (znak:
GP/A/1622B/2017),

- wezwanie z dnia 18 stycznia 2018 r. skierowane przez Zamawiajgcego do Sweco
Consulting Sp. z 0.0. na podstawie art. 87 ust. 1 i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (znak:

IRZUc(ICZ7¢)-0815-POIi$ 5.2-9-NAD-03/2018),

- pismo Sweco Consulting Sp. z 0.0. z dnia 24 stycznia 2018 r. (znak: GP/L/135/2018) wraz
z wyjasnieniami z dnia 24 stycznia 2018 r. (znak: GP/t/134/2018),

- pismo Zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2018 r.,

- wezwanie z dnia 13 marca 2018 r. skierowane przez Zamawiajgcego do Sweco Consulting
Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (znak: IRZUc(ICZ7¢c)-0815-POIiS 5.2-9-
NAD-23/2018),

- odpowiedz Sweco Consulting Sp. z 0.0. z dnia 13 marca 2018 r. (znak: GP/L/497/2018),

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2087/17
oraz Protokét posiedzenia i rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 23 lutego 2018 r.,

- pisma Odwotlujgcego skierowane do Zamawiajgcego w dniach 17 listopada 2017 r. (znak:
KIW/DZ.H/O/70/2017), 8 grudnia 2017 r. (znak: KIW/DZ.H/O/72/2017), 28 grudnia 2017 r.
(znak: KIW/DZ.H/O/75/2017), 23 stycznia 2018 r. (znak: KIW/DZ.H/O/3/2018), 12 lutego
2018 r. (znak: KIW/DZH/O/7/2018), 12 lutego 2018 r. (znak: KIW/DZ.H/O/6/201 8),

- pismo Sweco Consulting Sp. z 0.0. z dnia 8 lutego 2018 r. ztozone w postepowaniu
skargowym sygn. akt XXIIl Ga 2057/17,

jak réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. Zgodnie z brzmieniem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze poniesS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Art. 24aa ustawy Pzp
stanowi, ze zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokonac¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia lub w ogtoszeniu 0 zamowieniu. Zgodnie z art. 25a ustawy
Pzp, wykonawca wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oSwiadczenie (powyzej progow UE - w formie jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia). Informacje zawarte w ww. oSwiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu oraz spetnia kryteria selekcji. Dokumenty na potwierdzenie
ww. okolicznosci zobowigzany bedzie ztozy¢, na wezwanie zamawiajgcego, tylko
wykonawca, ktérego oferte zamawiajgcy ocenit najwyzej. Co za tym idzie, wykonawca,
ktérego oferta sklasyfikowana zostata na dalszej pozycji w rankingu ofert, jest uprawniony do
ztozenia odwotania na wybor oferty najkorzystniejszej bez kwestionowania wszystkich ofert
sklasyfikowanych na wyzszych pozycjach, bowiem oferty te nie zostaly ostatecznie
zweryfikowane przez zamawiajgcego na podstawie dokumentéw potwierdzajacych



spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Brak jest
podstaw, aby wymagac¢ od wykonawcow kwestionowania czynnosci zamawiajgcego
dotyczacych nie spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow, ktérych
oferty nie zostaly jeszcze zweryfikowane przez zgdanie ztozenia stosownych dokumentéw,
ktére potwierdzg spetnianie warunkéw i brak podstaw do wykluczenia. Jednoczes$nie,
kazdemu z wykonawcow przystuguje prawo do kwestionowania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, jako jednej z najwazniejszych czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Taki wykonawca (kwestionujgcy czynno$é wyboru oferty
najkorzystniejszej) bedzie miat potencjalnie mozliwo$¢ uzyskania zamowienia, jezeli jego
oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez
czynno$¢ kolejnej oceny ofert.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba

uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

Nie potwierdzit sie zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
zlozonej przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. z uwagi na zaoferowanie przez tego wykonawce
razgco niskiej ceny oraz nie zfozenie wyjasnien spetniajgcych wymagania okres$lone w art.
90 ust. 1-3 ustawy Pzp, tj. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. wezwat
Sweco Consulting Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych
elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, z uwzglednieniem struktury kosztow
wykonania zamoéwienia. Ztozone przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. w dniu 4 lipca 2017 r.
wyjasnienia byty przedmiotem analizy Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt
KIO 2087/17. Izba w ww. sprawie zobowigzata Zamawiajgcego do ponownego zwrocenia sie
do Sweco Consulting Sp. z 0.0. 0 wyjasnienia w przedmiotowym zakresie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp przez
trzykrotne zwroécenie sie do Sweco Consulting Sp. z 0.0. 0 ztozenie wyjasnien w zakresie
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Jak wskazano powyzej, wezwanie
z dnia 13 grudnia 2017 r. byto zgodne z wyrokiem Izby o sygn. akt KIO 2087/17 i stanowito
wezwanie do ztozenia szczegdlowych wyjasnien, w tym odpowiedzi na zadane przez
Zamawiajgcego w ww. piSmie pytania. Pismo Zamawiajgcego z dnia 18 stycznia 2018 r.
stanowito wezwanie do wyjas$nienia watpliwosci, jakie powzigt Zamawiajgcy na skutek
wyjasnien ztozonych przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. w dniu 19 grudnia 2017 r.

Izba miata na uwadze, ze ustawa Pzp nie stanowi o mozliwosci jednokrotnego
wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty majacych wptyw
na wysoko$¢ ceny. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw okregowych
utrwalony jest poglad, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do ponowienia wezwania wykonawcy
doprecyzowania czy uszczegotowienia, pod warunkiem jednak, ze wezwania te nie
naruszajg podstawowych zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Za naruszajgce

wykonawca nie wykazat nalezytej starannosci przy sktadaniu pierwotnych wyjasnien.

Taka okolicznos¢ nie zaistniata jednak w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego - Izba w wyroku o sygn. akt KIO 2087/17 nakazata ponowic
wezwanie. Wyjasnienia ztozone przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. sg wyczerpujace,
odpowiadajg na pytania Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze Sweco Consulting Sp. z o.0.
wykazata realno$¢ zaoferowanej ceny przedstawiajgc sposéb kalkulacji poszczegoéinych
pozyciji, podstawy przyjete do ich szacowania, a takze dowody na potwierdzenie rzetelnosci
poczynionej kalkulacji. Sweco Consulting Sp. z 0.0. wykazata, ze w zaoferowanej cenie
uwzglednita wszystkie koszty realizacji zaméwienia, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Koszty zatrudnienia przyjete przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie sg
nizsze niz ustawowa warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace czy minimalnej stawki
godzinowej. Ztozone wyjasnienia wskazujg takze, ze cena zaoferowana przez Sweco
Consulting Sp. z 0.0. uwzglednia wszystkie koszty, kiére Zamawiajacy uznat za
obowigzkowe. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy ocenit ztozone przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. wyjasnienia, badz tez, ze
wykonawca ten nie ztozyt stosownych wyjasnien i zaoferowat razgco niskg cene.
Szczegotowe odniesienie sie przez Izbe do zawartosci ztozonych wyjasnien jest niemozliwe
z uwagi na skuteczne zastrzezenie ich tresci jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego sprzecznosci wyjasnien Sweco Consulting



Sp. z 0.0. z dnia 4 lipca 2017 r. z ofertg, majgcej wynika¢, zdaniem Odwotujacego,

z przekazanej wraz z ww. wyjasnieniami Tabeli do zatgcznika 1A. Tre$¢ przedmiotowej tabeli
istotnie moze budzi¢ watpliwosci. Zostaty one jednak wyjasnione w pi$mie Sweco Consulting
Sp. z 0.0. z dnia 20 marca 2018 r., w ktérym wykonawca ten o$wiadczyt, ze w ww. tabeli
popetniono biad pisarski. Izba stwierdzita, ze popetnione uchybienie moze stanowi¢

0 pewnej niestarannosci przy sktadaniu wyjasnien w przedmiotowym zakresie, nie stanowi
jednak podstawy do odrzucenia oferty ztozonej przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. Izba
uznata, ze uwzglednienie ww. zarzutu i nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Sweco
Consulting Sp. z 0.0. do wyjasnien w tym przedmiocie, wobec zfozonych juz pisemnych

i ustnych o$wiadczen, nie prowadzitoby do zmiany wyniku postepowania, a jedynie do jego
nieuzasadnionego przedtuzenia.

Izba stwierdzita, ze o zaoferowaniu przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. razgco niskiej
ceny, jak tez o niezgodnosci oferty Sweco Consulting Sp. z 0.0. z tre$cig SIWZ nie moze
stanowi¢ brak wypetnienia pozyciji 1.3.6., 1.4.8.,3.1.5.,3.2.7.,3.3.1.-3.,,4.15.,4.2.7., 4.3.1-
3.,5.15,527,53.1.-3.,,6.1.5,,6.2.7.,6.3.1.-3,, 7.1.5., 7.2.7., 7.3.1.-3. Szczegdtowej
kalkulacji wynagrodzenia podstawowego netto za realizacje Etapu 2 (strony 14-20 oferty
Sweco Consulting Sp. z 0.0.). Izba rozpoznajgc przedmiotowy zarzut miata na uwadze tre$¢
pkt 3.1.1. OPZ (Tom Il SIW2Z), w ktérym Zamawiajgcy postanowit:

»W catym okresie realizacji Umowy, Wykonawca zapewni, dostepno$¢ ponizej wymienionego
Personelu, niezbednego do wiasciwej, sprawnej realizaciji Ustugi z podziatem na nadzér na
etapie realizacji robot oraz nadzér w okresie gwarancji i zgtaszania wad. Niedozwolone jest
zajmowanie przez jedng osobe wiecej niz jednego stanowiska wigcej niz jednym Zespole
statym lub Zespole zmiennym realizowanego Zadania.

Przedstawiona ponizej lista Personelu Wykonawcy nie jest wyczerpujgca, stanowi minimalne
wymagania Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany jest zwigkszy¢ (w ramach
Wynagrodzenia) liczbe Personelu samodzielnie oraz na wezwanie Zamawiajgcego jezeli
wymagana liczba minimalna nie zapewnia sprawnej realizacji Ustugi.”.

W pkt 3.1.1.1. OPZ Zamawiajgcy wymienit osoby wchodzgce w sklad poszczegbinych
Zespotéw. Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat jednak, ile oséb, na jakich stanowiskach,
powinno zostac zatrudnionych w ramach personelu dodatkowego. Zamawiajgcy zdaje sie
pozostawia¢ do dyspozycji wykonawcy sposéb skalkulowania ww. pozycii, okreslajgc
wymagania wytgcznie co do personelu, ktory Zamawiajacy uznat za niezbedny dla
prawidtowej realizacji umowy. Izba zwazyta réwniez, ze Sweco Consulting Sp. z o.0.

w ztozonym formularzu pod tabelg zawarta postanowienie, ze ,Naktady dla pozycji: 1.3.6,
148.,3.1.5,327,33.1.-3,,415,427.,431-3.,,5.1.5,,5.2.7,,5.3.1.-3,,6.1.5,,6.2.7.,
6.3.1.-3., 7.1.5.,7.2.7., 7.3.1.-3. o ile wystgpig) zostaty przewidziane w ramach funduszu
rezerw w poz. 1.6.8.”. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. zaoferowato razgco niskg cene przez nie ujecie
w cenie kosztow, ktorych wskazanie byto obowigzkowe, jak tez Ze wykonawca ten ztozyt
oferte niezgodng z SIWZ. Potwierdzeniem okolicznosci, iz nie wypetnienie wszystkich
zaznaczonych kolorem pomaranczowym pél zatgcznika 1B do Formularza cenowego nie jest
sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego jest okolicznosc, iz inni wykonawcy, jak Nafta-
Gaz, MGGP, J.S. Hamilton Poland czy Konsorcjum TPF, takze nie wypehili cze$¢ takich pol.
Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze o niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji moze by¢ mowa
jedynie w sytuaciji, gdy postanowienia SIWZ sg jednoznaczne, wymagania zostaty opisane

w sposob nie budzacy watpliwosci, a oferta jest z nimi sprzeczna.

Nie znalazt potwierdzenia rowniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Sweco
Consulting Sp. z 0.0. z uwagi na niedozwolone fgczenie stanowisk wchodzgcych w sktad
Zespotu Statego z innymi funkcjami w ramach zadania. Sformutowany w pkt 3.1.1 OPZ
zakaz dotyczy zajmowania przez jedng osobe wiecej niz jednego stanowiska w wiecej niz
jednym Zespole statym lub Zespole zmiennym realizowanego Zadania. lzba stwierdzita, po
przeanalizowaniu postanowien SIWZ, ze Zamawiajgcy nie wykluczyt powierzenia cztonkom
Zespotu statego zatrudnionym na umowe o prace w wymiarze petnego etatu dodatkowych
obowigzkéw w ramach realizacji przedmiotowej umowy. Realizacja takich obowigzkéw, jak
np. funkcje administracyjno-biurowe w ramach tej samej podstawy zatrudnienia nie stanowi
»dodatkowego zajecia zarobkowego”. Brak jest w dokumentacji postepowania wymogu
zatrudnienia w ramach odrebnego stanowiska osoby wykonujgcej wytgcznie czynnosci
administracyjno-techniczne. Powierzenie dodatkowych obowigzkéw, o ktbrym mowa
powyzej, nie narusza postanowien § 9 ust. 8-10 Warunkéw umowy. Izba uznata zatem, ze
interpretacja postanowien SIWZ, jakiej dokonata Sweco Consulting Sp. z 0.0., nie jest
sprzeczna za trescig SIWZ, a co za tym idzie, brak jest podstaw do odrzucenia oferty
zlozonej przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
niezgodnej z trescig specyfikacji.



Rozpoznajgc zarzut zaniechania wykluczenia Sweco Consulting Sp. z 0.0. na
podstawie art. 24 ust. 12, 16 i 17 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze zasadno$¢ wskazania
przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. w zfozonej ofercie osoby pana M. dla wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu byta przedmiotem rozpoznania przez lzbe w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2087/17. Izba w wydanym wyroku uznata, ze
Sweco Consulting Sp. z 0.0. nie wykazata, ze dysponuje bezposrednio osobg pana M. Izba
stwierdzita w zwigzku z tym zaistnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 12i 17
ustawy Pzp. Jednocze$nie, Izba uznata zastosowanie ww. przestanek za przedwczesne.
Izba stwierdzita bowiem, ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. podjeto procedure
samooczyszczenia. lzba uznata, ze ,przed podjeciem decyzji
0 wykluczeniu wykonawcy z postepowania Zamawiajgcy jest zobowigzany w pierwszej
kolejnosci uwzglednia¢ procedury wynikajagce z art. 24 ust. 8 i ust. 9 tej ustawy.”. W tym
stanie rzeczy ponowne rozstrzyganie przez lzbe zasadnosSci wskazania w ofercie Sweco
Consulting Sp. z 0.0. pana M. byloby dziataniem nieuprawnionym, podobnie, jak zaistnienie
podstaw do samooczyszczenia Sweco Consulting Sp. z 0.0. Kwestie te byly juz przedmiotem
rozpoznania przez Izbe, a dziatanie Zamawiajgcego jest zgodne
z dyspozycjami lzby wydanymi w orzeczeniu o sygn. akt KIO 2087/17. Prawidtowo$¢
orzeczenia lzby moze by¢ kwestionowana wytgcznie w trybie skargi do sgdu okregowego, co
tez Odwotujacy uczynit. Przepisy ustawy Pzp nie pozwalajg na ponowne rozstrzyganie przez
Izbe zagadnien, ktére byly juz przedmiotem rozpoznania przez Izbe w uprzednim
postepowaniu odwotawczym. Z powyzszych wzgledow Izba nie uwzglednita wniosku
Odwotujgcego o przestuchanie w charakterze Swiadka pana W.M. na okolicznos¢ braku
wyrazenia zgody na rzecz wykonawcy Sweco Consulting Sp. z 0.0. do dysponowania
potencjatem $wiadka na potrzeby przedmiotowego postepowania. Z tych samych powodéw
Izba nie uwzglednita oswiadczenia pana M. zalgczonego do odwotania.

Izba stwierdzita, wobec tre$ci wyroku Izby z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
KIO 2087/17, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do zakwestionowania rzetelnosci Sweco
Consulting Sp. z 0.0. w toku procedury samooczyszczenia. Twierdzenia Odwoltujgcego
o braku podstaw do przeprowadzenia ww. procedury Izba uznata za nieuprawnione wobec
ustalen Izby poczynionych w wyroku o sygn. akt KIO 2087/17.

Z treSci odwotania wynika ponadto, ze procedura samooczyszczenia
przeprowadzona przez Sweco Consulting Sp. z o0.0. jest przez Odwotujacego kwestionowana
jedynie w zakresie uprawnienia do wskazania w ofercie ww. wykonawcy pana M.. Z uwagi na
przedstawiong powyzej argumentacije Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania wykluczenia
Sweco Consulting Sp. z 0.0. z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16i 17
ustawy Pzp. Izba uznata tez, ze podjete przez Sweco Consulting

Sp. z o0.0. $rodki, w tym:

- wprowadzenie zmiany do procedury przygotowania oferty przetargowej zobowigzujacej
pracownikbw Sweco Consulting Sp. z 0.0. biorgcych udziat w przygotowaniu oferty do co
najmniej uzyskania pisemnego o$wiadczenia kandydata o wyrazeniu zgody na udziat

w ofercie Sweco Consulting Sp. z 0.0,

- wprowadzenie do tresci obowigzujgcych wzordéw standardowych uméw cywilnoprawnych
klauzuli dotyczacej rozszerzenia wspotpracy o kolejne ustugi realizowane przez Sweco
Consulting Sp. z 0.0. w celu przyspieszenia oraz utatwienia procedury zawarcia wigzgcego
zobowigzania cywilnoprawnego w zakresie wspotpracy z danym ekspertem,

- przygotowanie procedury wewnetrznych szkolen dla pracownikéw Sweco Consulting

Sp. z 0.0. uczestniczacych w procesie pozyskiwania os6b na potrzeby realizacji ustug
w zakresie tematyki zamowien publicznych, ze szczegblnym uwzglednieniem przepiséw
dotyczacych przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania,

sg odpowiednie do zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy w przysztoSci.
Tym samym, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp nie
znalazt potwierdzenia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy.

Rozpoznajac zarzut dotyczgcy uwzglednienia przy ocenie oferty Sweco Consulting
Sp. z 0.0. dokumentéw samodzielnie uzupetnionych przez ww. wykonawce, pomimo braku
wezwania Zamawiajgcego, Izba miata na uwadze, ze uzupetnienie dokumentéw w zakresie
dysponowania osobg na stanowisko Inspektora nadzoru specjalno$ci inzynierii kolejowej
w zakresie sterowania ruchem kolejowym jest pochodng uznania przez Izbe w sprawie
o sygn. akt KIO 2087/17, ze Sweco Consutling Sp. z 0.0. nie wykazata skutecznie
dysponowania osobg pana M..



Izba stwierdzita, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2017 r. miato za
podstawe art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zatem przekazanie dokumentéw w odpowiedzi na to
wezwanie nie byto nieuprawnione.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, przychylajac sie do prezentowanego szeroko w Izbie
pogladu, ze nawet gdyby uzupetnienie dokumentéw nastgpito pomimo braku wezwania, to
Zamawiajgcy powinien takie dokumenty poddac ocenie.

Dodatkowo, z akt sprawy wynika, ze w dniu 13 marca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat
Sweco Consulting Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentow w zakresie potwierdzenia spetniania warunku dysponowania osobg na
stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym wymagang w zespole kontraktu nr 5. Sweco Consulting Sp. z o.0.
przekazato wymagane dokumenty pismem z dnia 13 marca 2018 r. (wplyw do
Zamawiajgcego w dniu 14 marca 2018 r.). Wobec powyzszego, nawet gdyby uzna¢
zasadnos¢ ww. zarzutu, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nie miataby ona wptywu na
tre$¢ orzeczenia, jako ze pozostawatoby to bez wptywu na wynik postepowania.

Za spoOzniony Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw.
zart. 8ust. 1,2i3 wzw. z art. 93 ust. 3 zd. drugie ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia

czesci dokumentacji postepowania w postaci wyjasnien Sweco Consulting Sp. z 0.0. co do
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosSc¢ ceny, tj. pisma z dnia 18 grudnia 2017 r.
wraz z pismem je przekazujgcym z dnia 19 grudnia 2017 r., pisma z dnia 24 stycznia 2018 r.
wraz z pismem je przekazujgcym z tej samej daty.

Izba stwierdzita, ze w piSmie z dnia 26 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit, ze
wykonujgc wyrok KIO 2087/17 wezwat Sweco Consulting Sp. z 0.0. do przedstawienia
wyjasnien m.in. w zakresie elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.
Zamawiajgcy w pismie tym poinformowat, ze Sweco Consulting Sp. z 0.0. w odpowiedzi na
wezwanie ztozyta stosowne wyjasnienia, ktorych treS¢ wykonawca w catosci zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy, co najwazniejsze, stwierdzit rbwniez, ze
przedstawiony przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. materiat nie podlega ujawnieniu. W ocenie
Izby, informacja ta byta na tyle jednoznaczna, ze od dnia jej otrzymania nalezy liczy¢ termin
na zaniechanie ujawnienia wyjasnien ztozonych przez Sweco Consulting Sp. z 0.0.
Stanowisko to jest zgodne z ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz
saddéw okregowych pogladem, ze termin na zakwestionowanie zaniechania ujawnienia
dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa nalezy liczy¢ od dnia
przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, chyba ze wczesniej zamawiajgcy
powiadomi wykonawce, Ze uznaje dokonane przez innego wykonawce zastrzezenie za
skuteczne - wowczas termin na wniesienie odwotania od takiego zaniechania nalezy liczy¢
od daty przekazania przez zamawiajgcego takiej informacji. W przedmiotowym
postepowaniu przekazanie takiej informacji miato miejsce w dniu 26 stycznia 2018 r. Nie ma
przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze Odwotujacy nie posiadat wiedzy o uzupetnieniu
wyjasnien ztozonych przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. Odwotujgcy mogt spodziewac sie
przekazania przez Zamawiajgcego informacji w przedmiotowym zakresie, bowiem w pismie
z dnia 23 stycznia 2018 r. wyznaczyt Zamawiajgcemu dzien 26 stycznia 2018 r. jako termin
na przekazanie ujawnionych dokumentow.

Za podniesiony w terminie Izba uznata natomiast zarzut zaniechania ujawnienia tresci
wezwania Zamawiajgcego z dnia 18 stycznia 2018 r. skierowanego do Sweco Consulting
Sp. z 0.0. Zamawiajgcy w ww. piSmie z dnia 26 stycznia 2018 r. w zaden sposéb nie wskazat
na fakt i zasadnos¢ utajnienia wystosowanego wezwania, zatem brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze informacja Zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2018 r. obejmuje takze pismo
Zamawiajgcego z dnia 18 stycznia 2018 r. Termin na wniesienie odwofania na zaniechanie
ujawnienia przedmiotowego pisma nalezy liczy¢ od dnia poinformowania wykonawcow
o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba po przeanalizowaniu tre$ci pisma Zamawiajgcego

z dnia 18 stycznia 2018 r. stwierdzita, ze zasadnicza jego cze$¢ odnosi sie wprost do
nieujawnionej tresci wyjasnien Sweco Consulting Sp. z 0.0. z dnia 18 grudnia 2017 r.,

a zatem, z uwagi na skuteczne zastrzezenie tresci wyjasnien z 18 grudnia 2017 r., i ona nie
moze zostaé ujawniona. Niemniej jednak, tre§¢ pisma w postaci dwéch pierwszych akapitow,
tj. do zdania rozpoczynajgcego sie od stow: ,Zamawiajgcy wnosi” podlega ujawnieniu,
podobnie jak koncowy fragment pisma od stow ,W Swietle powyzszego prosze 0”.
Ujawnienie tej czesci pisma pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania, bowiem
tre$¢ ta nie zawiera istotnych danych o sposobie kalkulowania ceny przez Sweco Consulting
Sp. z 0.0. Uwzglednienie zarzutu w opisanej powyzej czesci, wobec dyspozycji art. 192 ust.



2 ustawy Pzp, nie skutkuje uwzglednieniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze nie znalazt potwierdzenia zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Izba nie rozpoznata zarzutu podniesionego w pi§mie Odwotujgcego z dnia 20 marca
2018 r. dotyczgcego wskazania w ofercie Sweco Consulting Sp. z 0.0. pana S. G.o, ktéry, jak
stwierdzit Odwotujacy, jako cztonek Zespotu Statego, peini funkcje na wigcej niz jednym
kontrakcie, w tym na innych kontraktach zawartych przez Zamawiajgcego. Zarzut ten nie
zostat podniesiony w odwotaniu, a zatem wobec dyspozyciji art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie
moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez lzbe w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczgCy : ...ccccooeveiieeiineeeee
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