Sygn. akt: KIO 412/18

WYROK

z dnia 19 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2018 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Clar System S.A., ,Solcom-Bayard" Sp. z o.0.
oraz Clar Serwis Sp. z 0.0. majacych siedzibe w Poznaniu przy ul. Janickiego 20B (60-542
Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny Psychiatryczny Zespét

Opieki Zdrowotnej z siedzibg w t.odzi przy ul. Aleksandrowskiej 159 (91-229 t.6dz)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,lzan+” Sp. z
0.0., MedAssist Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Service Sp. z 0.0. majgcych siedzibe w Krakowie
przy ul. Zabieniec 46 (31-215 Krakow), zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

1.2. dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert w tym przy
przyznawaniu punktacji w ramach kryterium ,Jako$¢ Swiadczonych ustug” przyjecie
wytgcznie ustug podanych przez wykonawcow w zatgczniku nr 2b do SIWZ tj. w wykazie
punktowych ustug i przez to przyznanie 20 pkt w ramach tego kryterium Odwoltujgcemu jak i
Przystepujacemu poniewaz obaj wykazali ww. zatgczniku nalezyte wykonanie 4 ustug, ktore
spetniajg wymagania opisane szczegdlowo w rozdziale XV pkt 2 SIWZ;

w pozostatlym zakresie oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Specjalistyczny Psychiatryczny
Zespot Opieki Zdrowotnej z siedzibg w todzi i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Clar System S.A. ,Solcom-Bayard"
Sp. z 0.0. oraz Clar Serwis Sp. z 0.0. majgcych siedzibe w Poznaniu tytutem
wpisu od odwotania;

2) zasgdza od zamawiajgcego Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespotu

Opieki Zdrowotnej z siedzibg w todzi kwote w wysokosci 11 100 zt 00 gr

(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych i zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wpisu
od odwotania i zastgpstwa przed Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......cccveveveenen.

Sygn. akt: KIO 412/18

Specjalistyczny Psychiatryczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej z siedzibg w todzi, zwany
dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. - Dz. U. z
2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego na $wiadczenie kompleksowej ustugi sprzatania w obiektach Specjalistycznego
Psychiatrycznego ZOZ w todzi; nr ref.: ZPiP/PN/U/02/01/2018 zwane dalej:
~postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 26 stycznia 2018 r. pod nr 510790-N-2018. W dniu 27 lutego 2018 r. zamawiajgcy
opublikowat informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty i przekazat jg wykonawcom,
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu.

W dniu 5 marca 2018 r. wykonawca, ktéry dziatat w konsorcjum sktadajgcym sie z
nastepujacych firm: Clar System S.A., ,Solcom-Bayard" Sp. z o.0. oraz Clar Serwis Sp. z 0.0.
majgcych siedzibe w Poznaniu zwany dalej ,odwotujgcym” wnidst odwotanie wobec
nastepujgcych czynno$ci zamawiajgcego, ktérych dokonat lub zaniechat on wbrew
przepisom Pzp:

1. wadliwego dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia tj. przez Naprzéd Service Sp. z 0.0,
MedAssist Sp. z 0.0. i ,lzan+” Sp. z 0.0. majgcych siedzibe w Krakowie (zwanych dalej
~przystepujgcym”), co wynika z nieuwzgledniania przez zamawiajgcego w ramach
drugiego kryterium oceny ofert ,,Jako$¢ Swiadczonych ustug” wszystkich pieciu ustug
przedstawionych przez odwotujgcego w wykazie punktowanych ustug zamieszczonym w
ofercie, podczas gdy wszystkie pie¢ ustug zamieszczone w przedmiotowym wykazie
przez odwolujgcego spetniajg okreslony w rozdziale XV pkt 2 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (zwanej dalej ,SIWZ’) opis tego kryterium oceny ofert, co
oznacza, ze to oferta odwotujgcego sie powinna zosta¢ uznana jako najkorzystniejsza,
czym zostat naruszony przez zamawiajgcego przepis art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1
pkt 13w zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp;

ewentualnie, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie uznata za zasadnego zarzutu
podniesionego przez odwotujgcego w punkcie powyzszym,

2. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego pomimo,
ze oferta tego wykonawcy nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu punktowego w
ramach drugiego kryteriéw oceny ofert ,Jako$¢ Swiadczonych ustug”, gdyz z
przedstawionych przez przystepujgcego ustug w wykazie punktowanych ustug w ramach
tego kryterium tylko cztery ustugi spetniajg okreslony w rozdziale XV pkt 2 SIWZ opis

tego kryterium oceny ofert, czym zostat naruszony przez zamawiajgcego przepis art. 91
ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w
catosci i uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonych czynno$ci zamawiajgcego poprzez



nakazanie mu:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. wykonania ponownego badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert;
3. wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwolujgcego.

Ponadto odwotujgcy wniést o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym takze kosztami zwigzanymi z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub
rozprawy Izby oraz kosztami wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3.600,00 zt.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, albowiem w
przypadku jego uwzglednienia jego oferta zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg w
postepowaniu prowadzonym. Oferta odwolujgcego uzyskata bowiem, zaraz po ofercie
przystepujacego, najkorzystniejszy bilans w ramach kryterium oceny ofert. Innymi stowy
oferta ztozona przez odwotujgcego sie wykonawce moze zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. Tym samy odwotujgcy moze uzyska¢ zamdwienie stanowigce przedmiot
prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania.

Odwotujgcy na wstepie wskazuje, ze pismo zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2018 r.
stanowigce zawiadomienie o wyniku postepowania nie spetnia wymogu okreslonego w art.
92 ust. 1 in fine Pzp. Zwazyt, ze tres¢ tego pisma przesgdza o tym, ze instytucja
zamawiajgca umiescita w nim jedynie zestawienie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
przyznane punkty w ramach poszczegolnych kryteriow i ich sume. Brak w nim jakiegokolwiek
uzasadniania. Tymczasem ustawodawca trescig art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp natozyt na
zamawiajgcego obowigzek niezwtocznego poinformowania wszystkich wykonawcéw, ktérzy
zlozyli oferty, o punktaciji przyznanej ofertom, w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacji wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, wskazywanej czynnosci. Z
treSci powotanego przepisu wprost wynika, ze zamawiajgcy nie powinien ograniczac sie
jedynie do podania "suchych liczb", w kazdym z opisanych kryteriow oraz tgcznej punktacji,
ktérg uzyskata dana oferta ale powinien szczegétowo opisa¢ wszystkie okolicznosci,
zwigzane z uzyskaniem przez wykonawce, okre$lonej liczby punkéw w danym kryterium.
Wobec tego nie budzi zadnych watpliwosci, ze taki opis powinien zawiera¢ takze doktadny
opis powoddw nie przyznania, okreslonej liczby punkéw, w ramach danego kryterium (tak
KIO w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. KIO 1785/17). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1
Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem wyjgtkéw okreslonych w
ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemne;j.

Podat, ze w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu przyjat on trzy kryteria
oceny ofert. Jednym za$ z tychze kryterium stanowi kryterium ,Jako$¢ Swiadczonych ustug”.
W rozdziale XV pkt 2 SIWZ instytucja zamawiajgca dokonata opisu tego kryterium.

Woyjaénia, ze dla poprawne;j interpretaciji postanowien rozdziatu XV pkt 2 SIWZ
kluczowe znaczenie ma pierwsza cze$¢ opisu dokonywania oceny tego kryterium. Zauwazyt,
ze w drugim zdaniu tej czeSci SIWZ instytucja zamawiajgca zaakcentowata to, ze punkty
bedg przyznawane za satysfakcjonujgce wykonanie ustug nadal realizowanych lub ustug
zrealizowanych (zakonczonych) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert.

W zwigzku z tym wskazuje, ze mozna tu wyr6zni¢ dwie rownowazne na gruncie logiki
formalnej (bo oddzielone spdéjnikiem ,lub") sytuacje:

a) ustugi nadal realizowane w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, oraz

b) ustugi zakonczone (zrealizowane) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Kazda z tychze dwéch sytuacii (lit a oraz lit b powyzej) ma dotyczy¢ takich ustug, ktére
wykonywane byly lub sg przez okres minimum 12 miesiecy.

W zakresie:

a) sytuacji opisanej pod lit a) powyzej oznacza to zatem, ze w ramach oceny tego kryterium
zamawiajgcy musi uwzgledni¢ takg ustuge, ktérej Swiadczenie przez wykonawce

rozpoczeto sie przed lub w trackie trzy letniego terminu liczac od dnia sktadania ofert i

trwa do dnia sktadania ofert (lub diuzej);

b) sytuacji opisanej pod lit b) powyzej oznacza to zatem, ze w ramach oceny tego kryterium



zamawiajgcy musi uwzglednic¢ takg ustuge, ktdrej Swiadczenie przez wykonawce:

rozpoczeto sie przed trzy letnim terminem (liczgc od dnia sktadania ofert) i zakonczyto w

trzy letnim terminie liczac od dnia skladania ofert,

- rozpoczelo sie i zakonczyto sie w trzy letnim terminie liczac od dnia sktadania ofert.

Celem wzmocnienia powyzszej argumentacii i twierdzen podkreslit, ze dokonany

przez zamawiajgcego opis kryterium ,Jako$¢ swiadczonych ustug” jest podobny do opisu
oceny warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej okre$lonego w

rozdziale VI SIWZ.

Majgc na uwadze tak zakre$lony przez zamawiajgcego opis kryterium oceny ofert
~Jakos¢ Swiadczonych ustug" uznat, ze instytucja zamawiajgca wadliwie dokonata oceny
oferty odwotujgcego sie w tym zakresie. Zwazyt bowiem, ze w ramach tego kryterium
odwotujgcy uzyskat 20,00 pkt, co prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy jako spetniajace
wymogi okreslone w rozdziale XV pkt 2 SIWZ uznat tylko cztery sposrod pieciu wskazanych
przez odwotujgcego sie ustug w wykazie punktowanych ustug zamieszczonym w ofercie.
Tymczasem kazda z ustug wskazanych w wykazie punktowanych ustug spetnia opis tego
kryterium, co powinno powodowa¢ przyznanie ofercie odwotujgcego w ramach tego
kryterium oceny ofert 30,00 pki.

Os$wiadczyt, ze w przypadku gdyby Krajowa lzba Odwotawcza nie uwzglednita
argumentacji podniesionej przez odwotujgcego w zakresie zarzutu wymienionego w pkt 1
wskazat dalej co nastepuje.

Z uzasadnienia pisma zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2018 r. stanowigcego
zawiadomienie o wyniku postepowania nie wynika jakie przyczyny leglty u podstaw
nieprzyznania przez instytucje zamawiajgcg ofercie odwotujgcego maksymalnej liczby
punktéw w ramach drugiego kryterium oceny ofert. Z liczby punktéw przyznanych ofercie
odwolujacego sie w ramach tego kryterium mozna wywnioskowac tylko, ze zamawiajgcy
uznat za odpowiadajgce opisowi tego kryterium tylko cztery sposréd pieciu ustug
wskazanych przez odwolujgcego sie w wykazie punktowanych ustug.

Wyjasnit, ze mozna sie wiec tylko domysla¢ przyczyn z uwagi, na ktére instytucja
zamawiajgca nie uwzglednita wszystkich pieciu ustug wskazanych w wykazie punktowanych
ustug przez odwotujgcego. Te hipotetyczna przyczyne stanowi najpewniej przyjecie przez
zamawiajgcego, ze kazda z ustug, na ktére powotuje sie w ramach drugiego kryterium oceny
ofert wykonawca powinna trwa¢ minimum 12 miesiecy w okresie 3 lat poprzedzajacych
termin sktadania ofert. Gdyby jednak nawet podzieli¢ zakladany powyzej spos6b pojmowania
i stosowania przez zamawiajgcego opisu drugiego kryterium oceny ofert, to i tak jako
najkorzystniejsza winna by¢ uznana ofert odwolujgcego, a nie przystepujacego.

Jest tak z tego powodu, ze - stosujac zatozony przez odwotujgcego sposob
pojmowania przez instytucje zamawiajgcg opisu drugiego kryterium oceny ofert - takze oferta
przystepujacego w ramach tego kryterium oceny ofert winna uzyskac 20 pkt (a nie jak przyjat
zamawiajacy 30 pkt), co w konsekwencji powodowatoby, ze bilans punktowy w ramach
wszystkich kryteriow oceny ofert przedstawiatby sie nastepujaco:

— odwolujgcy: kryterium pierwsze: 60,00 pkt; kryterium drugie: 20,00 pkt; kryterium trzecie:
10,00 pkt; tgcznie 90,00 pkt;

— przystepujacy: kryterium pierwsze: 54,45 pkt; kryterium drugie 20 pkt; kryterium trzecie:
10,00 pkt; tgcznie: 84,45 pkt.

Uzasadniajgc powyzsze zwazyt, ze w wykazie punktowanych ustug zawartym w ofercie
przystepujgcego ustuga wskazana w pkt 2, tj. ustuga sprzatania w Samodzielnym
Publicznym ZOZ Wojewddzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego w Biatymstoku
wykonywana byta przez przystepujgcego w okresie od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 25
stycznia 2016 r. Takze zatem i ta ustuga nie odpowiadataby wymogowi realizacji jej przez
wykonawce w przez okres minimum 12 miesiecy w okresie 3 lat poprzedzajgcych termin
sktadania ofert.

Oczywistym jest zas wedtug niego, ze dokonujgc oceny kryterium oceny ,Jako$¢
Swiadczonych ustug” zamawiajacy jest uprawniony bra¢ pod uwage tylko te ustugi, ktére
zostaly wskazane przez wykonawce w okre$lonym w ofercie wykazie punktowanych ustug,
ktéry stanowi zatgcznik nr 2b.

Oczywisto$¢ ta ma wynikac z nastepujacych wzgledow:



1) w rozdziale XIl SIWZ Opis sposobu przygotowania ofert Zamawiajgcy wskazat, ze:

a) oferta nie moze zawiera¢ zmian ani uzupetnien z wyjatkiem tych, ktére wynikaja
z instrukcji wydanych przez zamawiajgcego (pkt 5);

b) wykonawca musi zapoznac sie i zaakceptowaé wszystkie warunki niniejszej
SIWZ (pkt 17);

c) wykonawcow obowigzuje wykorzystanie zatgczonych wzoréw dokumentow -
zatgcznikow (pkt 19).

Dodatkowo wyja$nit, ze z formularza ofertowego wynika wprost, ze to tylko w tym miejscu
nalezy okresli¢ ustugi, jakie majg podlega¢ ocenie przez zamawiajgcego w ramach drugiego
kryterium oceny ofert. Przesadza o tym tytut tego punktu (,WWYKAZ PUNKTOWANYCH
USLUG- Zatgcznik 2 b -2 Kryterium oceny ofert wymagane ztozenie wykazu wraz z ofertg”)
oraz jego pozostata tres§¢ (np. zwrot: ,Wcelu uzyskania punktaciji...").

Co wiecej, zauwazyt, ze konstrukcja tabeli zawartej w tym zatgczniku jest taka, ze ma ona
charakter otwarty w tym sensie, ze jesli wykonawca zamierzatby przedstawi¢ do oceny w
ramach tego kryterium wiecej ustug anizeli pie¢ (na co SIWZ zezwala), to taki wykonawca
powinien rozszerzy¢ przedmiotowg tabele o kolejne wiersze. Wniosek ten wynika z
wykropkowania przez instytucje zamawiajgcg ostatniego wiersza tej tabeli.

Innymi stowy stwierdzit, ze ilekro¢ wykonawca miat wole podda¢ ocenie zamawiajgcemu w
ramach tego kryterium oceny ofert okreSlona ustuge powinien, pod rygorem bezskutecznosci
takiego wskazania, okresli¢ te ustuge w tymze wykazie.

2) w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy skorzystat z
przepisu art. 24aa Pzp. Majac na uwadze tre$¢ i sens tego przepisu stwierdzit, ze nie jest
dopuszczalne przy dokonywaniu oceny oferty uwzglednianie okolicznosci i tresci
wynikajgcych z takich dokumentoéw, ktérych w czasie dokonywania tej oceny nie powinien

posiada¢ zamawiajgcy. Przeciwny wniosek, co jest zwlaszcza widoczne w okolicznosciach
sprawy niniejszej, oznaczatby akceptacje nieréwnego traktowania wykonawcow w
postepowaniu przez instytucje zamawiajgcg, gdyz wykonawca, ktory dotgczyt od razu do
oferty dokumenty jakoSciowo o innym przeznaczeniu, do ktérych powinien by¢ dopiero
wezwany, anizeli dokumenty zatgczone do oferty i na podstawie ktdérych ma nastgpi¢ ocena
w ramach kryteriéw oceny ofert, bedzie zawsze w lepszej pozycji (uzyska wyzsza punktacje)
anizeli ten wykonawca, ktory wobec braku obowigzku (art. 24aa Pzp) nie zatgczyt do oferty
tychze dokumentoéw o innym jakoSciowo przeznaczeniu. Brak zatgczenia takich
niewymaganych dokumentow, w optyce art. 24aa Pzp, nie mozna ocenia¢ jako braku
nalezytej starannosci takiego wykonawcy. Takie zachowanie wykonawcy stanowi bowiem li
tylko przejaw dostosowania sie przez niego do okreslonych przez instytucje zamawiajgca
Lregut gry” ktére to reguty powinny by¢ jednakowe dla wszystkich wykonawcow.

Wskazal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zamawiajacy, skoro przyznat
przystepujacemu maksymalng ilo§¢ punktéw w ramach drugiego kryterium oceny ofert,
musiat zatem:

a) uwzgledni¢ ponad ustugi wskazane przez tego wykonawce w wykazie punktowanych
ustug takze ustugi okreslone przez przystepujgcego poza tym wykazem fj. w dodatkowo
zatgczonym do oferty dokumencie o nazwie: ,Wykaz ustug na warunek udziatu w
postepowaniu”, ktdry nie byt wymagany przez Zamawiajgcego lub

b) dopusci¢ sie innego btedu.

W dniu 15 marca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, zamawiajacy
zfozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, wnoszac o oddalenie
odwotania w cato$ci oraz obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego. Przystepujgcy na rozprawie oswiadczyt, ze przychyla sie do
stanowiska zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, w tym biorgc pod uwage
pisemne stanowiska stron, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole stanowiska stron i uczestnika postepowania, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.



Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Nie zostata wypeiniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem pismem z dnia 13 marca 2018 r. (sygn.
SPZ0Z/ZPiZ/52/18) w tym w szczegdlnosci z tresci:

- SIWZwraz zatgcznikami;

- oferty odwoltujgcego;

- oferty przystepujacego;

- protokotu z posiedzenia Komisji Przetargowej, ktére odbyto sie w dniu 6 lutego 2018 r;

- pisma z dnia 27 lutego 2018 r. (sygn. SPZ0Z/ZPiZ/37/18) stanowigcego zawiadomienie o
wyniku postepowania).

Podkreslic nalezy, ze rolg Krajowej Izby Odwotawczej jest ocena zgodno$ci dziatan
zamawiajgcego z przepisami Pzp. W rozpatrywanym postepowaniu odwotawczym
przedmiotem oceny byla czynno$¢é zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2018 r. polegajgca na
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
zakresie zarzutu okre$lonego w pkt. 2 odwotania, natomiast zarzut okreslony w pkt. 1 Izba
oddalita.

Izba ustalita co nastepuje:

W prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu przyjat on trzy kryteria oceny
ofert: cene, jakos¢ $wiadczonych ustug, termin ptatnosci. W rozdziale XV pkt 2 SIWZ
zamawiajgcy dokonat opisu kryterium jako$¢ Swiadczonych ustug w nastepujgcy sposoéb:

»2. Jako$¢ swiadczonych ustug - 30%

W zakresie tego kryterium Zamawiajgcy ocenia¢ bedzie doswiadczenie oraz
profesjonalizm w $wiadczeniu ustug. Punkty przyznawane bedg za satysfakcjonujgce
wykonanie ustug nadat realizowanych lub ustug zrealizowanych (zakorczonych) w

okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert. Chodzi o ustugi trwajace
minimum 12 miesiecy (okres ciggly, nieprzerwany), z ktérych kazda ustuga polegata na
wykonaniu ustugi sprzatania obiektéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci leczniczej -
tj.:

- w czynnych, dziatajgcych szpitalach lub przedsigbiorstwach o charakterze podobnym
rozumianych jako przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego, w ktdrym podmiot ten

wykonuje dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju $wiadczenia szpitalne, stacjonarne lub
catodobowe i catodobowe $wiadczenie zdrowotne inne niz $wiadczenie szpitalne - w
rozumieniu Ustawy o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2011 Nr 112 poz. 654) (np.
hospicjach, sanatoriach, ZOL-ach domach pomocy spotecznej, etc.)

lub

— w czynnym obiekcie zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci leczniczej ambulatoryjnej
tj. w przedsiebiorstwach o charakterze podobnym rozumianych jako przedsiebiorstwo
podmiotu leczniczego, w ktdrym podmiot ten wykonuje dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju
Swiadczenia Stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne inne niz Swiadczenie
szpitalne - w rozumieniu Ustawy o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2011 Nr 112 poz. 654)



(np. obejmujag $wiadczenia podstawowej lub specjalistycznej opieki zdrowotnej oraz
Swiadczenia z zakresu rehabilitacji leczniczej, udzielane w warunkach niewymagajacych
ich udzielania w trybie stacjonarnym i catodobowym

Ustugi muszg dotyczy¢ okresu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, wraz z podaniem dat, przedmiotu
i podmiotu ustugi na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonywane nalezycie. Ocena dokonana
bedzie na podstawie Wykazu Punktowanych Ustug (Zatgcznik nr 2b. do SIWZ) oraz
zatgczonych referencii.

Zamawiajacy informuje, ze w przypadku gdy Wykonawca wskaze w Wykazie Punktowanych
Ustug odbiorce, a nie dotgczy do oferty przetargowej referencji wystawionych przez tegoz
odbiorce, Zamawiajgcy nie uzna takiej realizacji i nie uwzgledni jej przy przyznawaniu
punktéw. Referencije od odbiorcéw nie uwzglednionych w Wykazie Punktowanych Ustug
roéwniez nie bedg przez Zamawiajgcego uznawane i punktowane.

Punkty przyznane zostang wedtug ponizszych zasad:

» Wykazanie nalezytego wykonania 2 ustug, o ktérych mowa powyzej przez okres min. 12
mc-y kazda ustuga - w okresie 3 lat przed terminem skiadania ofert. - oferta otrzymuje
0,00 pkt. Spetnia warunki udziatu.

»  Wykazanie nalezytego wykonania 3 ustug, o ktérych mowa powyzej przez okres min. 12
mc-y kazda ustuga - w okresie 3 lat przed terminem skiadania ofert- oferta otrzymuje
10,00 pkt.

»  Wykazanie nalezytego wykonania 4 ustug, o ktérych mowa powyzej przez okres min. 12
mc-y kazda ustuga w okresie 3 lat przed terminem skiadania ofert- oferta otrzymuje 20,00
pkt.

m Wykazanie nalezytego wykonania 5 lub wiecej ustug, o ktérych mowa powyzej przez
okres min. 12 mc-y kazda ustuga w okresie 3 lat przed terminem sktadania ofert - oferta
otrzymuje 30,00 pkt.

W tym kryterium oferta moze uzyska¢ maksymalnie 30,00 pkt”.

Odwolujgcy w swojej ofercie przedstawit zatacznik nr 2b pn. Wykaz Ustug
Punktowych, w ktorym zawart 5 ustug. Niemniej zamawiajgcy uznat, Ze tylko cztery z nich
spetnity wymagania postawione w SIWZ. Ustuge wskazana w pozyciji nr 1 zatgcznika 2b
Swiadczona na rzecz SP ZOZ w Kole nie zostata wzieta pod uwage przez zamawiajgcego
poniewaz w okresie wskazanym w wykazie tj. od 1 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2016 r. nie
spetnita wymaganego czasookresu co najmniej 12 miesiecy w okresie ostatnich 3 lat przed
terminem skfadania ofert. Pozostate pozycje wykazu spetniaty wymogi czasookresu, a takze
wymogi przedmiotu zamaowienia oraz dotyczgcy podmiotu na rzecz, ktdérego byly
realizowane. Z racji tego, ze odwolujgcy przedstawit zgodnie z ustaleniami zamawiajgcego 4
ustugi zgodne z wymaganiami zawartymi w rozdziale XV pkt 2 SIWZ w ramach kryterium
jakos¢ swiadczonych ustug otrzymat 20 pkt.

Przystepujacy w swojej ofercie takze przedstawit zatacznik nr 2b pn. Wykaz Usiug
Punktowych, w ktérym zawart 5 ustug. Jedna z tych ustug zawarta w pozyciji nr 2,
$wiadczona na rzecz SP ZOZ Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. J. Sniadeckiego w
Biatymstoku nie spetniata wymogu okreslonego w rozdziale XV pkt 2 poniewaz w okresie
wskazanym w wykazie tj. od 1 sierpnia 2013 r. do 25 stycznia 2016 r. nie spetnita
wymaganego czasookresu co najmniej 12 miesiecy w okresie ostatnich 3 lat przed terminem
sktadania ofert. Zzwigzku z tym jak oSwiadczyt zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie
zostata ona przez niego uwzgledniona. Niemniej przystepujacy do oferty dotgczyt Wykaz
ustug na warunek udziatu w postepowaniu, w ktérym przedstawit dwie ustugi, rézne od tych
wskazanych w zatgczniku nr 2b. Zamawiajacy przy ustaleniu ilosci punktéw w ramach tego
kryterium wziat je pod uwage i uznat, ze przystepujacy tacznie przedstawit 6 ustug
spetniajacych wymogi okreslone w rozdziale XV pkt 2 SIWZ (4 z Wykazu Ustug Punktowych i
2 z Wykaz ustug na warunek udziatu w postepowaniu) i na tej podstawie przyznat
przystepujacemu w ramach kryterium jakos¢ $wiadczonych ustug - 30 pkt, czyli maksymalng
punktacje przewidziang w ramach tego kryterium.

W dnu 27 lutego 2018 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.
Punktacja przyznana odwotujgcemu i przystepujacemu w zakresie wszystkich kryteriow
oceny ofert w postepowaniu wyglgdata nastepujgco:



- odwotujgcy: kryterium pierwsze: 60,00 pkt, kryterium drugie: 20,00 pkt, kryterium trzecie:
10,00 pkt - tgcznie 90,00 pkt;

- przystepujacy: kryterium pierwsze: 54,45 pkt, kryterium drugie: 30,00 pkt, kryterium trzecie:
10,00 pkt - tgcznie 94,45 pkt.

Trzeci i ostatni wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu uzyskat w rankingu ofert
tacznie 49,11 pkt.

W zwigzku z tym jako najkorzystniejsza oferta w postepowaniu zostata wybrana oferta
przystepujacego.

Izba zwazyta co nastepuje:

W zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu pkt. 1 Izba przyjeta stanowisko
zawarte przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i oddalita przedmiotowy zarzut.

W ocenie Izby z postanowien rozdziatu XV pkt 2 SIWZ wynika, ze ustugi na
podstawie ktorych byty przyznawane punkty w kryterium nr 2 pn. jakos¢ $wiadczonych ustug
miaty fgcznie spetnia¢ nastepujgce wymogi:

- mialy obejmowac sprzatanie w obiektach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
leczniczej — pojecie tych obiektéw zostato doprecyzowane w SIWZ;

- mialy trwa¢ min. 12 miesiecy (okres ciagly, nieprzerwany),

- mialy by¢ realizowane w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie.

Zagadnienia objete trescig odwotania i pierwszego z zarzutéw odwoltujacego dotyczg
wymogow okreslonych ww. pozycjach 21 3.

W rozdziale XV pkt 2 SIWZ w cze$ci zdaniem Izby najistotniejszej dla procesu
przyznawania punktow w ramach tego kryterium, bo okreslajgcym zasady ich przyznawania,
zamawiajacy w kazdej z osobna jednostce redakcyjnej oznaczonej kropka, definiujgcej
zatozong iloS¢ punktéw w zwigzku z przedtozong liczba ustug podat, Zze ustugi miaty by¢
nalezycie wykonane przez okres min. 12 miesiecy kazda ustuga - w okresie 3 lat przed
terminem skfadania ofert. Zamawiajgcy nie wymagat w zakresie przedmiotowych ustug aby
byly o okreslonej wartosci, lecz ich parametrem byt wymagany nieprzerwany czas trwania 12
miesiecy. Skoro termin skladania ofert przypadat na dzien 6 lutego 2018 r. — to 3 letni okres
przed terminem sktadania ofert rozpoczat swoj bieg dnia 6 lutego 2015 r. Zamawiajacy
zatem stusznie brat pod uwage wytgcznie ustugi, ktore trwaty co najmniej 12 miesiecy liczac
od dnia 6 lutego 2015 r. Tym samym okres referencyjny w niniejszym postepowaniu to okres
od 6 lutego 2015 do 6 lutego 2018 roku. Zamawiajgcy nie wymagat by obie okolicznosci —
tj. rozpoczecie i zakonczenie ustugi miaty miejsce w okresie referencyjnym. Zamawiajgcy
wymagat natomiast by w okresie referencyjnym wykaza¢ sig 12-miesiecznym
wykonywaniem ustugi.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy stusznie postgpit przyjmujac jako podstawe
przyznania punktow w ramach kryterium jako$¢ $wiadczonych ustug, cztery ustugi
przedstawione przez odwotujgcego i przyznajgc w ramach tego kryterium odwotujgcemu 20
pkt. Tym samym Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1
pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez wadliwe dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, co wynika z nieuwzgledniania przez
zamawiajgcego w ramach drugiego kryterium oceny ofert ,Jako$¢ Swiadczonych ustug”
wszystkich pieciu ustug przedstawionych przez odwotujacego w wykazie punktowanych
ustug zamieszczonym w ofercie, podczas gdy wszystkie pie¢ ustug zamieszczone w
przedmiotowym wykazie przez odwotujgcego spetniajg okreslony w rozdziale XV pkt 2 SIWZ
opis tego kryterium oceny ofert, co oznacza, ze to oferta odwotujgcego sie powinna zosta¢
uznana jako najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu pkt. 2 Izba uznata, ze nalezy go
uwzglednic.

Zamawiajgcy w rozdziale XV pkt 2 wskazat, ze ocena ustug podanych w ramach
kryterium jako$¢ $wiadczonych ustug dokonana bedzie na podstawie Wykazu Punktowanych



Ustug (Zatgcznik nr 2b. do SIWZ) oraz zatgczonych referencji. W ocenie Izby to
postanowienie w kontek$cie rozpatrzenia zarzutu nr 2 ma decydujgce znaczenie. Na tej
podstawie zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty w ramach przedmiotowego kryterium
uprawniony byt bra¢ pod uwage tylko te ustugi, ktére zostaty wskazane przez wykonawce w
okreslonym w ofercie wykazie punktowanych ustug, ktéry stanowi zatgcznik nr 2b.

Zamawiajgcy argumentowat w odpowiedzi na odwotanie oraz ustnie na rozprawie, ze
liczy sie przede wszystkim tre$¢ oferty a nie forma zatem nie mégt poming¢ jednej z tabel
tylko z tego powodu, iz zamawiajgcy z formularzach — wzorach do SIWZ nie przewidywat
mozliwosci wpisania wykazu ustug w dwoch tabelach.

Zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie najwazniejsze znaczenie nalezy przypisac
postanowieniom SIWZ i je nalezy wzig¢ pod uwage jako punkt wyj$cia. Zamawiajgcy w
sposob jasny i nie budzacy watpliwosci wskazat w SWIZ, ze ocena ustug dokonana bedzie
na podstawie Wykazu Punktowanych Ustug (Zatacznik nr 2b. do SIWZ) oraz zatgczonych
referencji.

Izba przyjeta przy tym, ze takie podej$cie w przedmiotowym przypadku nie stanowi
przejawu nadmiernego formalizmu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Postepowanie takie jest przeciez sformalizowane, przy czym formalizm postepowania nie
jest celem samym w sobie, ale stuzy przede wszystkim realizacji zasad udzielenia zaméwien
okreslonych w rozdziale II, dziale | Pzp. O nadmiernym formalizmie postepowania mozna
mowi¢ w sytuaciji gdy co najmniej nie ma on wptywu na okreslone ww. przepisach zasady lub
wplyw ten powoduje ich naruszenie.

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy nie mégt bra¢ pod uwage ustug
wymienionych w innych wykazach niz ten jaki zostat podany na potrzeby przedmiotowego
kryterium. W postepowaniu zamawiajgcy skorzystat z przepisu art. 24aa Pzp. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w SIWZ lub w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu. Majgc na uwadze tre$¢ tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze
zamawiajgcy przy dokonywaniu oceny oferty powinien uwzgledni¢ tylko te okolicznosci i
tresSci, ktére wykonawca byt zobowigzany przedtozyé w celu dokonania tejze oceny.
Szczegdlnie dotyczy to przedmiotowego postepowania, w ktérym zamawiajacy w sposéb
wyrazny wskazat na podstawie jakiego dokumentu bedg oceniane oferty w ramach
przedmiotowego kryterium. Przeciwny wniosek, co jest zwtaszcza widoczne w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, oznaczatby akceptacje nierownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu przez zamawiajgcego oraz uchybienie zasadzie
przejrzystosci, gdyz wykonawca, ktory dotgczyt od razu do oferty dokumenty o innym
przeznaczeniu, dotyczgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, anizeli dokumenty
zalgczone do oferty, na podstawie ktérych ma nastgpi¢ ocena w ramach kryteriéw oceny
ofert, bedzie w lepszej sytuacji (uzyska wyzszg punktacje) anizeli ten wykonawca, kitéry
wobec braku takiego obowigzku nie zatgczyt do oferty tychze dokumentoéw. Brak zatgczenia
takich niewymaganych dokumentoéw, w optyce art. 24aa Pzp, nie mozna ocenia¢ jako braku
nalezytej starannosci takiego wykonawcy. Takie zachowanie wykonawcy stanowi przejaw
dostosowania sie przez niego do okreslonych przez zamawiajgcego ,regut gry”, kiére to
reguty powinny by¢ jednakowe dla wszystkich wykonawcow.

Izba zatem stwierdzita, ze przy przyznawaniu punktacji w ramach kryterium jakosc¢
Swiadczonych ustug zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage wytgcznie ustugi wskazane
przez wykonawcow w zatgczniku nr 2b okreslonym jako Wykaz punktowanych ustug.
Ponadto jak wynika z powyzszych ustalen zaréwno odwolujacy jak i przystepujacy
przedstawili w przedmiotowym wykazie po pie¢ ustug, ale tylko po cztery z nich speniajg
wymagania postawione w tym zakresie, a okreslone w rozdziale XV pkt 2 SIWZ. Niniejsze w
ocenie lzby powinno skutkowac przyznaniem zaréwno odwotujgcemu jak i przystepujgcemu
20 pkt w ramach kryterium jako$¢ Swiadczonych ustug.

Reasumujgc Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt
13w zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez przystepujacego pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie przedstawia
najkorzystniejszego bilansu punktowego w ramach drugiego kryterium oceny ofert ,,JakoS¢
Swiadczonych ustug”, gdyz z przedstawionych przez przystepujgcego ustug w wykazie
punktowanych ustug w ramach tego kryterium tylko cztery ustugi spetniajg okreslony w
rozdziale XV pkt 2 SIWZ opis tego kryterium oceny ofert, potwierdzit sie i w zwigzku z tym
nalezy go uwzglednic.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencji. Zgodnie bowiem z trecig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
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stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 91 ust.
1w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, wskazanego w odwotaniu
powoduije, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdinosci §
5 ust. 4.

Przewodniczacy: ....cccoocevoeiveienieene
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