Sygn. akt: KIO 411/18

WYROK

z dnia 26 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Agnieszka Trojanowska
PrzewodniczacyProtokolant:Renata Tubisz
Anna Wojciechowska

Czlonkowie: ~ Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 marca 2018r. odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2018r. przez wykonawce P.W.
prowadzacy dziatalnosci gospodarczg pod firma: W.P. Zaktad Ustugowy "JAMPICH" z
siedzibg w Sosnowcu, ul. Ostrogoérska nr 32 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Sosnowiec - Miasto posiadajgce prawa powiatu w Sosnowcu,

Al. Zwyciestwa 20

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane treSci ogloszenia o
zaméwieniu publicznym w sekciji I.2.4 pkt. 4 przez usunigcie stéw ,minimum 86
pracownikéw” i zastgpienie ich stowem ,0s06b”, sekciji lll.1.3 pkt. 3 lit. i) przez
zastgpienie liczby 10 cyfrg 5, a takze nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale V Opis
przedmiotu zamowienia i termin wykonania w pkt. 1.4 przez usuniecie stow
,minimum 86 pracownikéw” i zastgpienie ich stowem ,,0s6b”, w rozdziale VI
Warunki udziatu w postgpowaniu oraz podstawy wykluczenia pkt. 5.3 lit. i) przez
zastgpienie liczby 10 cyfrg 5, zatacznika nr 7 do siwz Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia - opis czynnosci objetych zaméwieniem, informacije
dotyczace realizacji przedmiotu zamédwienia punkt nienumerowany pod
punktem 1.2.3.10 pod tytutem Zbieranie zanieczyszczeh - przez
doprecyzowanie jakg czestotliwosc¢ tej czynnosci zamawiajgcy przewiduje
kazdego dnia dla standardéw A, B, C i terendw bez ustalonych standardow, w
przypadku przyjecia dla wszystkich terendéw deklarowanej na rozprawie w dniu
20 marca 2018r. czestotliwo$ci minimum raz dziennie - wykreslenie wymogow
dotyczacych oddelegowania w standardzie A 3 oséb do realizacji tych prac
przez 24 godziny na dobe tj. 9 oséb w systemie 3 zmianowym lub 6 os6b w
systemie 2 zmianowym, a takze okreslenie czestotliwo$ci czyszczenia krat
wpustow i wprowadzenie postanowien regulujgcych sposéb realizacii
czyszczenia krat wpustow przekraczajgcych przewidziang czestotliwosc,
ujednolicenie rozwigzan przyjetych w zwigzku z mozliwym ograniczeniem
zakresu rzeczowego zaméwienia w taki sposéb, aby zamawiajacy w pkt. 3.4 i
par. 9 ust. 4 i 5 wzoru umowy wprowadzit gwarancje wynikajgcg z odpowiedzi
na pytanie nr 26 z dnia 5 marca 2018r. i usunat niejednoznaczne postanowienia,
ktére mogg rodzi¢ watpliwos¢, czy w ztozonej gwarancji zamawiajgcy ujat takze
mozliwe maksymalne roczne ograniczenie finansowania ze srodkow
okreslonych w budzecie Miasta na poszczegdlne lata, w pozostatym zakresie
oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Sosnowiec - Miasto posiadajgce prawa
powiatu w Sosnowcu, Al. Zwyciestwa 20 i:

2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.W.



prowadzacy dziatalnosci gospodarczg pod firma: W.P. Zaklad Ustugowy
"JAMPICH" z siedzibg w Sosnowcu, ul. Ostrogérska nr 32 tytutem wpisu
od odwotania

2.2. Zasadza od Gminy Sosnowiec - Miasto posiadajgce prawa powiatu w
Sosnowcu, Al. Zwyciestwa 20 na rzecz wykonawcy P.W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: W.P. Zaktad Ustugowy "JAMPICH" z
siedzibg w Sosnowcu, ul. Ostrogoérska nr 32 kwote 18 600 zt. 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych sze$éset groszy) tytutem zwrotu
kosztow uiszczonego wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Czionkowie€: ......coeevvveeeunnnns
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Utrzymanie
porzadku i czystosci na terenie miasta Sosnowca” zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2018 za
numerem 2018/S 036-078750.

W dniu 5 marca 2018r. wykonawca P.W. prowadzacy dziatalno$ci gospodarczg pod firma:
W.P. Zaktad Ustugowy "JAMPICH" z siedzibg w Sosnowcu, ul. Ostrogoérska nr 32 wniést
odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 2 marca 2018r. udzielonego przez wiasciciela firmy, zgodnie z
odpisem z CEIDG zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 5 marca 2018r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 ustawy przez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na
sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w calosci wymagania zamawiajgcego oraz
uniemozliwiajacy dokonanie wyceny przedmiotu oferty;

2) art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje;

3) art. 29 ust. 3a ustawy przez okreslenie liczby os6b w stosunku do ktérych zamawiajacy
natozyt na wykonawce/podwykonawce obowigzek zatrudnienia ich na podstawie umowe o

prace;

4) art. 353(1) i art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 459) (dalej: ,kc") w zwigzku art. 29 ust. 12 oraz art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy
przez razgce naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne
przekroczenie zasady swobody uméw przez okreslanie warunkow umowy w sposob
sprzeczny z zasada réwnoS$ci i zasadg uczciwej konkurencii, obcigzenie wykonawcy
nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem;

5) art. 353 art. 473 § 1, art. 5 kc w zwigzku art. 29 ust. 1i2 oraz art. 14 ust. 1i art. 139 ust. 1
ustawy przez wprowadzenie do wzoru umowy zasade odpowiedzialno$ci wykonawcy de
facto na zasadzie ryzyka za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zamdwienia, co

stanowi razgce naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne
przekroczenie zasady swobody uméw przez okreslanie warunkdéw umowy w sposdob
sprzeczny z zasada rownosci i zasadg uczciwej konkurencii, obcigzenie wykonawcy
nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem a ponadto zamawiajgcy zaniechat oznaczenia



okolicznosci, ktdre bedg uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ wykonawcy, jesli nienalezyte
wykonanie lub niewykonanie zamowienia nastgpi nie z jego winy;

6) art. 22 ust. 1b pkt 3w zw. z art. 22 ust. 1a w zw. art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
przez postawienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania

zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdéwienia, a co za tym
idzie w sposo6b naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji;

7) art. 7 ust. 1 ustawy przez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Whibst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci siwz i ogtoszenia o0 zaméwieniu w
sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego w w. przepisow interes odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, poniewaz odwotujacy jest wykonawcag
zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamowienia i moze ponie$¢ szkode na
skutek naruszenia przepisOw ustawy przez zamawiajgcego. Szkoda ta wynika z faktu, iz
kwestionowane postanowienia siwz, w tym nieprawidtowy opis przedmiotu zaméwienia,
warunki udziatu, postanowienia wzoru umowy w postepowaniu uniemozliwiajg lub istotnie
utrudniajg Odwolujgcemu ztozenie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu lub uniemozliwig
prawidtowe oszacowanie oferty, oraz prowadzg do nieréwnego traktowania potencjalnych
wykonawcow i naruszenia uczciwej konkurenciji. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w
uzyskaniu zamdwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy
do wniesienia niniejszego odwotania.

OPZ - Dotyczy pkt 1.2.3.10. zatgcznika nr 7 do siwz (str. 44), o treSci:

,ZBIERANIE ZANIECZYSZCZEN - dotyczy terenéw, o ktérych mowa w pkt. 1.2.1.-1.2.3.
zamawiajacy wymaga od Wykonawcy utrzymania bezwzglednej czystoSci na terenach jw.
Dla osiggniecia pozgdanego efektu niezbedne jest systematyczne zbieranie zanieczyszczen
- w systemie cigglym, codziennie i bez dodatkowego powiadamiania o takiej potrzebie przez
zamawiajgcego. W standardzie A zamawiajgcy wymaga oddelegowania 3 oséb do realizaciji
wyzej wymienionych prac przez 24 godziny na dobe tj. 9 oséb w trybie trzyzmianowym lub 6
w trybie dwuzmianowym.

Zbieranie wszelkich zanieczyszczen z terenu miasta wraz z ich wywozem do miejsca
unieszkodliwiania odpadéw. Gwarancjg osiggniecia standardu bezwzglednej czystosci jest
wymaog zamawiajgcego systematycznego zbierania wszelkich zanieczyszczen (w tym m. in.
nawiewanych przez wiatr, wyrzucanych, podrzucanych przez przechodniéw, opadtych,
potamanych po wichurach gatezi i konaréw drzew, psich odchodéw, zdewastowanych i
rozbitych koszy, odpadéw wielkogabarytowych, budowlanych, szkifa itp.) - w systemie
ciggtym, codziennie badz nawet w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci kilka razy
dziennie i bez dodatkowego powiadamiania o takiej potrzebie przez zamawiajgcego. W
ramach $wiadczenia ww. ustugi nalezy uwzgledni¢ systematyczne czyszczenie krat wpustow
ulicznych znajdujacych sie na terenach paséw drogowych ulic miasta Sosnowca, z
czestotliwoscig uniemozliwiajgcg zapychanie sie elementow odwodnienia ulic piaskiem,
trawag, lisCmi, papierami i innymi odpadami powstajgcymi w trakcie Swiadczenia ustug
utrzymania czysto$ci. Do zakresu zbierania wszelkich zanieczyszczen nalezy wigczy¢
biezgce usuwanie nadmiaru plakatéw ze stupow i tablic ogtoszeniowych oraz usuwanie
ogtoszen, informacji czy plakatow z wiat przystankow miejskiej komunikacji. Wykonawca za
te czynnos¢ wylicza cene jednostkowg za okres jednego miesigca dla oczyszczenia jednego
hektara

W ocenie odwotujgcego taki opis przedmiotu zamoéwienia jest niejednoznaczny i nie
wyczerpujacy, nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych wptyw na
sporzgdzenie waznej oferty, spetiajgcej w catoSci wymagania zamawiajgcego oraz
uniemozliwia dokonanie wyceny przedmiotu oferty oraz narusza uczciwg konkurencje,
poniewaz:

1) nie wiadomo co oznacza ,bezwzgledna czystosc", ktorej oczekuje zamawiajgcy. Niby
zamawiajgcy precyzuje, ze ,Dla osiggniecia pozgdanego efektu niezbedne jest
systematyczne zbieranie zanieczyszczen - w systemie cigglym, codziennie i bez
dodatkowego powiadamiania o takiej potrzebie przez zamawiajgcego”, lecz nadal nie
wiadomo co oznaczajg pojecia ,systematyczne" i ,w systemie ciggtym", ktdre sg pojeciami



bardzo ocennymi, dajacymi duzg doze dowolnosci i generujgcymi problem z ustaleniem
sposobu, w jaki powinna by¢ wykonywana ustuga. zamawiajgcy nieostre pojecie definiuje za
pomocg innych nieostrych pojec. Przy czym jest to jedna z podstawowych ustug

skiadajacych sie na przedmiot zamowienia, wobec czego ma niebagatelne znaczenie dla
wyceny oferty. Ponadto wymaganie ,systematycznego zbierania zanieczyszczen" jest
sprzeczne ze zbieraniem zanieczyszczen ,w systemie ciggtym". Albo zanieczyszczenia majg
by¢ zbierane w systemie cigglym (czyli bez przerwy?) albo systematycznie (czyli co jaki$
czas, w pewnych odstepach czasowych);

2) co wiecej, standard wykonywania tej ustugi opisany jest dodatkowo za pomocg liczby
etatow osob zatrudnionych do realizacji ustugi w standardzie A. Nie wiadomo jednak, czy
zatrudnienie liczby os6b wymaganej przez zamawiajgcego, przy zatozeniu, ze osoby te
nalezycie bedg wykonywaé swoje obowigzki spowoduje, Ze ustuga zostanie uznana za
wykonywang prawidtowo. Samo zatozenie, ze standard ustugi w tym przypadku okreslony
bytby za pomocg liczby oséb dedykowanych do wykonywania tej ustugi (i tylko tej ustugi)

byto by akceptowalne (przy zatozeniu, ze zbieranie zanieczyszczen, kiérego nie da sie
wykonac¢ ponad te etaty bytoby rozliczne dodatkowo). Jednakze nadal wtedy powstaje
problem z ustaleniem, co oznacza ,bezwzgledna czystosc", czy ,systematyczne zbieranie
zanieczyszczen - w systemie ciggtym", poniewaz sg to dodatkowe wymagania co do jakoSci
ustugi, oprécz liczby etatow. Gdyby jedynie liczba etatéw decydowata o wymaganej jakosci
ustugi, to te dodatkowe okreslenia bytyby przeciez zbedne. Wobec powyzszego nie wiadomo
jaka jest relacja wymaganej liczby os6b do wymagan ,bezwzgledna czysto$¢", czy
»Systematyczne zbieranie zanieczyszczeh - w systemie ciggtym

3) jesli zas nie wylgcznie liczba etatow decyduje o wymaganej przez zamawiajgcego jakosci
ustugi, a znaczenie majg takze pozostate wymagania: ,bezwzglednej czystosci’, czy tez
~Systematyczne zbieranie zanieczyszczen - w systemie ciggtym" to moze sie okaza¢, ze do
spetienia tych pozostatych wymagan liczba etatéw nie ma zadnego znaczenia, bowiem:

a) jesli potrzeba zapewni¢ mniej etatow, to wykonawca musi zatrudnia¢ osoby, pomimo, ze
sg one zbedne dla realizacji tej ustugi, co powoduje dodatkowe koszty dla wykonawcy i dla
Zamawiajgcego;

b) jesli potrzeba zapewni¢ wiecej etatow, to wykonawca musi zatrudni¢ dodatkowe osoby,

c) zaréwno w jednym jak i drugim przypadku, wykonawca kalkulujgc oferte i majac
Swiadomos$¢ na etapie jej kalkulacji, ze podana liczba etatbw moze nie wystarczy¢ do
spetnienia wymagan zamawiajgcego co do jakosci ustugi (ze wzgledu na wymaganie
.bezwzgledna czystos¢", czy ,systematyczne zbieranie zanieczyszczen - w systemie
cigglym"), i ze by¢é moze trzeba bedzie zatrudnic¢ kilkakrotnie wigcej oséb, to ma problem z
oszacowaniem ceny za te ustuge, m.in. ze wzgledu na liczbe etatow, ktorg powinien przyjac¢
do kalkulaciji - ,bezwzgledna czysto$¢", czy ,systematyczne zbieranie zanieczyszczen - w
systemie ciggtym" sg tak ogdlnymi pojeciami, ze nie sposdb wyceni¢ ustugi. Standard
wykonywania ustugi bytby doprecyzowany przez zamawiajgcego de facto na etapie realizaciji
zamowienia;

4) nie okreslono, ze chodzi o petne lub niepetne etaty dla standardu A. Wobec powyzszego
jesli do zapewnienia odpowiedniego standardu ustugi wystarcza samo zapewnienie
wymaganej przez zamawiajgcego liczby oséb, to osoby te mogag by¢ zatrudniane na petne
etaty lub na jaka$ czes¢ etatu, ale kazdy wykonawca moze zatozy¢ rézng wielkosc¢ etatu, a
wtedy oferty bedg nieporéwnywalne;

5) liczba pracownikéw zostata okreslona tylko dla standardu A (wykonawca ma zatrudni¢ 9
lub 6 pracownikéw). Dla pozostatego za$ terenu na ktory sktadajg sie obszary standardu B i
C oraz obszaréw na ktérych nie okreslono standardéw - zamawiajgcy nie okreslit liczby
pracownikow wymaganych do realizacji zaméwienia. Okreslenie liczby pracownikéw bytoby
niezmiernie istotne, gdyby o spetieniu wymagan co do jej jakosci decydowata wytacznie
liczba pracownikéw dedykowana do jej wykonania. Nalezy zauwazyc¢, ze tereny inne niz
objete standardem A stanowig ponad 95% powierzchni na ktrej maja by¢ zbierane
zanieczyszczenia. Przy takim opisie czynno$ci jeden wykonawca w wycenie moze
uwzgledni¢ zatrudnienie 6 pracownikéw, inny wykonawca 9 pracownikow, jeszcze inny 20
pracownikow. Jeden wyliczy te cene jednostkowa dla krotnosci srednio 30 dni w miesigcu,
inny dla $rednio 22 dni w miesigcu (bez dni wolnych od pracy), jeszcze inny skupi sie na
okresleniu ,systematycznie" i uwzgledni krotno$¢ 1 raz w tygodniu;

6) zamawiajgcy wymaga, aby W ramach $wiadczenia ww. ustugi nalezy uwzgledni¢
systematyczne czyszczenie krat wpustdw ulicznych znajdujgcych sie na terenach paséw
drogowych ulic miasta Sosnowca, z czestotliwoscig uniemozliwiajgcg zapychanie sie
elementdéw odwodnienia ulic piaskiem, trawa, li§¢mi, papierami i innymi odpadami
powstajgcymi w trakcie $wiadczenia ustug utrzymania czystosci. Tak opisane wymaganie nie
wskazuje precyzyjne czego oczekuje zamawiajacy i co nalezy rozumie¢ przez



»Systematyczne" czyszczenie - analogicznie jak w przypadku zbierania zanieczyszczen.
Ponadto nie wiadomo jaka czestotliwos¢ czyszczenia uniemozliwi zapychanie sie elementéw
odwodnienia. Okoliczno$ci te zalezg od warunkéw pogodowych, ktére mogg istotnie sie
rézni¢ w poszczegodlnych latach i nie pozwalajg przyjg¢ zadnych rozsgdnych zatozen.
Wykonawca tego nie wie i nie moze wiedzie¢. Dlatego czynnosci te powinny by¢
wykonywane w krotnosciach wskazanych przez zamawiajgcego.

2. Wskazane powyzej wadliwo$ci opisu ustugi stanowig niezmiernie istotny problem w
ustaleniu jakiego standardu ustugi oczekuje zamawiajgcy. Stanowig one powazny problem
nie tylko na etapie szacowania ceny oferty za te ustuge, lecz w przypadku braku ich
usuniecia bedg przyczyng sporéw na etapie realizacji ustugi. zamawiajgcy opisujgc w ten
sposob przedmiot zamdwienia obarczyt wykonawce olbrzymim ryzykiem zwigzanym z
realizacjg umowy. Tymczasem mozliwe jest dokonanie opisu tej ustugi w sposob precyzyjny,
jednoznaczny i pozwalajacy jg wyceni¢ w sposob odpowiedzialny.

3. Co wiecej, wycena oferty w zakresie czyszczenia krat wpustow ulicznych znajdujgcych sie
na terenach paséw drogowych ulic miasta Sosnowca jest niemozliwa z powodu braku
informacji na temat liczby tych krat.

Whiost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt 1.2.3.10. zatgcznika nr 7 do siwz
(str. 44), ZBIERANIE ZANIECZYSZCZEN przez:

1) okresSlenie krotnosci (w skali miesigca) zbierania zanieczyszczen dla kazdego ze
standardow wykonywania tej ustugi oraz dla terenéw dla ktérych nie okreslono standardéw;

2) okreslenie krotnosci (w skali miesigca) czyszczenia krat wpustéw ulicznych znajdujgcych
sie na terenach paséw drogowych ulic miasta Sosnowca dla kazdego ze standardéw
wykonywania tej ustugi oraz dla terenéw dla ktorych nie okreslono standardéw;

3) okreslenie liczby krat wpustéw ulicznych znajdujgcych sie na terenach paséw drogowych
ulic miasta Sosnowca;

4) okres$lenie, ze w przypadku konieczno$ci wykonania czynnosci zbierania zanieczyszczen,
w tym czyszczenia krat wpustow ulicznych znajdujgcych sie na terenach paséw drogowych
ulic miasta Sosnowca zajdzie koniecznos¢ wykonania tej czynnosci czesciej niz w krotnosci
okres$lonej przez zamawiajgcego, to czynnosci te bedg rozliczne w oparciu o stawke
roboczogodziny wskazang w pkt 2.16 tabeli nr 1 zatgcznika nr 9 do siwz.

OPZ - Dotyczy pkt 1.2.1.8. zatgcznika nr 7 do siwz (str. 31-32 siwz) - Utrzymanie przystankéw
komunikacji miejskiej i zatok autobusowych
1. Czynnos¢, ktorej dotyczy zarzut obejmuje:

> Reczne lub przez gracowanie usuwanie przerostow roslin tj. traw, chwastéw z powierzchni
przystanku i zatoki.

> Oczyszczenie obrzeza chodnikowego z ziemi i darni.

> Zamiecenie 100% powierzchni przystanku (miejsce w migjsce) tj. oczyszczenie reczne lub
mechaniczne z zalegajgcego piachu, niedopatkdéw papieroséw, papieréw i innych
zanieczyszczen catej powierzchni przystanku.

> Zamiecenie zatoki, a w przypadku kiedy nie jest wydzielona zatoczka zamiecenie
powierzchni jezdni przylegajacej do kraweznika na diugo$ci 30 m (15 m w lewo i 15 m w
prawo od stupka rozktadu jazdy) i szerokosci 1 m.

> Zebranie w promieniu min. 3m od przystanku wszelkich zanieczyszczen w postaci
niedopatkéw papierosow, lisci, papierdw i resztek zywnosci oraz innych, ktore zostaty
wyrzucone przez przechodnidw.

> Usuwanie z wiat i stupkéw z rozkladami jazdy ogtoszen, reklam, plakatow.

> Zebranie wytworzonych w wyniku realizacji powyzszych czynnosci odpaddw, ich zatadunek
oraz wywoéz do miejsca unieszkodliwiania odpadow.

> Scieranie z siedzisk i tawek usytuowanych w wiatach oraz z fawek wolnostojgcych
zanieczyszczen typu: kurz, rozlane plyny, materiaty sypkie, napisy itp.

> Dorazne interwencyjne sprzatanie przystankow i wywdéz odpaddw typu szkto z wybitych
szyb lub zanieczyszczen z koszy wywrdconych, zniszczonych lub przepetnionych.
Wykonawca powinien wykona¢ zgloszong prace w dniu zgtoszenia przez zamawiajgcego,



Straz Miejska, Centrum Zarzgdzania Kryzysowego lub Policje.

1. Opis przedmiotu zamowienia wskazanej ustugi narusza art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz art.
3531 iart. 5 ke w art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 ustawy . Opis ten jest niejednoznaczny i nie
wyczerpujacy, nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych wptyw na
sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w caloSci wymagania zamawiajgcego oraz
uniemozliwia dokonanie wyceny przedmiotu oferty, poniewaz nie podano:

1) metrazu obrzeza chodnikowego,
2) metrazu zatok,
3) liczby wiat i stupdw z rozktadami jazdy,

4) liczby i powierzchni tawek usytuowanych w wiatach oraz z tawek wolnostojgcych.
Posiadanie powyzszych informaciji jest niezbedne do wyceny oferty, bowiem determinuje
naktad czasu pracy, zaangazowanie odpowiedniej liczby pracownikdw.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany 1.2.1.8. zatgcznika nr 7 do siwz (str.
31-32 siwz) przez podanie informacji w przedmiocie:

1) metrazu obrzeza chodnikowego,

2) metrazu zatok,

3) liczby wiat i stupdw z rozktadami jazdy,

4) liczby i powierzchni fawek usytuowanych w wiatach oraz z tawek wolnostojgcych.

OPZ - Dotyczy pkt 1.2.1.10. zatgcznika nr 7 do siwz (str. 33 siwz) w zakresie wymagania, o
tresci:

,Czynnos¢ oprézniania koszy na $mieci w standardzie A nalezy wykonywaé codziennie, z
czestotliwoscig uniemozliwiajacg ich przepetnianie”

Czestotliwo$¢ oprozniania koszy winna by¢ podana przez zamawiajgcego w celu
poprawnego oszacowania ceny za ustuge i zapewnienia porownywalnosci ztozonych ofert.
Jeden wykonawca do wyceny tej czynno$ci moze przyjg¢ za wystarczajgcg krotnos¢
oprdzniania koszy w ciggu dnia 2 razy dziennie, inny 5 razy dziennie. W poprzednim
postepowaniu zamawiajgcy podawat krotnos¢ oprézniania koszy. Brak podania krotnoSci
powoduije, ze opis przedmiotu zamodwienia wskazanej ustugi narusza art. 29 ust. 1i 2 ustawy
, jest niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spetiajgcej w catosci wymagania
zamawiajacego oraz uniemozliwia dokonanie wyceny przedmiotu oferty.

Whnib6st o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt 1.2.1.10. zatgcznika nr 7 do siwz
(str. 33 siwz) przez doprecyzowanie czestotliwosci z jakg powinny by¢ oprozniane kosze
przez wskazanie krotno$ci wykonywania tej ustugi w ciggu dnia.

OGRANICZENIE ZAKRESU ZAMOWIENIA

Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ ograniczenia zakresu przedmiotu zamowienia w
nastepujgcych postanowieniach dokumentacji przetargowej:

1) § 9 ust. 4 i 5 wzoru umowy - zatgcznik nr 10 do siwz (str. 4):

Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ dokonywania zmian wysoko$ci Srodkow
finansowych w okresie obowigzywania umowy, zaréwno w postaci zwigkszenia jaki i
zmniejszenia poziomu finansowania w danym roku trwania umowy, z zastrzezeniem, ze
warto§¢ umowy nie przekroczy ceny ofertowej okreslonej w ust. 3 niniejszego paragrafu.
Ustalenie przez zamawiajgcego $rodkéw przeznaczonych na realizacje umowy w kwocie
nizszej niz podana w ust. 3 lub dokonywanie na przestrzeni trwania umowy zmian wysokosci
Srodkéw finansowych zardwno zwigkszania jak i zmniejszania nie stanowi podstawy do
wypowiedzenia umowy przez wykonawce z winy zamawiajgcego, ani nie rodzi podstaw do
zgdania przez Wykonawce kar umownych badz odszkodowania

pkt 3.2 zalgcznika nr 7 do siwz - OPZ (str. 47 siwz):

Zamawiajacy moze w uzasadnionych przypadkach zmieni¢ krotno§¢é wykonywania danej
czynnosci lub zmieni¢ dni tygodnia, w ktorych dang czynno$¢ nalezy wykonywac.
Zamawiajgcy moze dodatkowo zleci¢ wykonanie prac zwigzanych z zamiataniem
powierzchni przystankéw komunikaciji miejskiej, zamiataniem tuneli i schodow przejs¢
podziemnych, opréznianiem koszy na $mieci, w soboty, niedziele i Swieta - na przyktad 1i 3



maja (bez dodatkowego wynagrodzenia);
pkt 3.4 zatgcznika nr 7 do siwz - OPZ (str. 47 siwz):

Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ zmniejszenia zamodwienia o wielkos¢ do 30%
zakresu rzeczowego umowy przez: trwate wylgczenie z zakresu okre$lonych ulic oraz
terenow, okresowe zawieszenie wykonywania czesci ustug, rezygnacje z niektorych ich
elementdw, bgdz zmniejszenie czestotliwosci ich wykonywania, w zaleznosci od:

» wysokosci posiadanych przez zamawiajgcego srodkéw finansowych okreslonych w
budzecie Miasta na poszczegdine lata

 innych przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego (ij. panujgcych w danym okresie
warunkéw atmosferycznych, likwidacji lub wytaczenia z uzytkowania niektorych obiektow lub
ulic spowodowanych np. remontami naprawami, imprezami okolicznosciowymi itp,).
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia przez wskazanie rodzaju ustug, ktére bedg
wykonywane, opisujgc wymagania w stosunku do kazdej z tych ustug. Jednocze$nie na
potrzeby wyliczenia ceny ustug zamawiajgcy przygotowat kosztorys ofertowy - zatgcznik nr 9
do siwz, w ktérym wskazat sumaryczne ilosci naktadéw na poszczegodlne czynnosci
(wyrazone w m2, mb, szt), zakres rzeczowy oraz krotnoSci wykonywania poszczeg6lnych
czynnosci. Analizujgc dokumentacje przetargowg odwotujgcy stwierdzit, ze opis przedmiotu
zamoOwienia w tym zakresie jest nieprecyzyjny, poniewaz:

1) nie wiadomo, czy zakres rzeczowy, o ktdrym mowa w zatgczniku nr 9 do siwz jest
zakresem rzeczowym, o ktérym mowa w pkt 3.4 zatgcznika nr 7 do siwz. Cho¢ uzywa sie
tutaj tego samego pojecia ,zakres rzeczowy" - co powinno determinowac, ze pojecie to
kazdorazowo ma to samo znaczenie, to nalezy zauwazyc, ze w zatgczniku nr 9 do siwz
zakres rzeczowy to wyrazone liczbg nakiady - liczba m2/mb/szt dla danych czynno$ci/ustug.
Tymczasem ,zakres rzeczowy" w pkt 3.4 zatgcznika nr 7 do siwz wydaje sie zdecydowanie
szerszy, poniewaz jako przyktad jego ograniczenia podaje sie np. ,zmniejszenie
czestotliwosci ich wykonywania" - czyli jak sie wydaje chodzi o ,Krotno$¢ wykonywania
czynnosci” z zalgcznika nr 9 do siwz, ktéra jest w tym dokumencie odrebnym od ,zakresu
rzeczowego" pojeciem;

2) nie wiadomo, czy pkt 3.4 zatgcznika nr 7 do siwz oznacza, ze zamawiajgcy gwarantuje

wykonawcy wykonanie 30% zakresu rzeczowego umowy czy 70% zakresu rzeczowego
umowy. Postanowienie to mozna interpretowac¢ jako gwarantujgce wykonanie 70% albo 30%
,zakresu rzeczowego”. Kwestia ta powinna by¢ w sposéb precyzyjny zapisana w sposob
gwarantujgcy wykonawcy realizacje zakresu rzeczowego w 70%. W przeciwnym razie
ograniczenie to bedzie nadmierne;

3) nie wiadomo, czy zamawiajgcy gwarantuje wykonanie 70% (albo 30%) ,,Krotnosci
wykonywania czynno$ci" z zatgcznika nr 9 do siwz w stosunku do poszczegolnych
czynnoscilustug, poniewaz w pkt 3.2 zatgcznika nr 7 do siwz wskazano na mozliwo$é zmiany
krotno$ci wykonywania czynnosci, bez zadnych ograniczen - nie doprecyzowano np. ,z
zastrzezeniem pkt 3,4". Wobec powyzszego nie wiadomo, czy w zakresie zmiany krotno$ci
decydujgce znacznie ma pkt 3.2 czy pkt 3,4 zatgcznika nr 7 do siwz. Ostatecznie nie
wiadomo, czy wykonawcy zostang zlecone czynnosci w krotnosciach przynajmniej 70% (albo
30%) wzgledem ilosci wskazanych w zataczniku nr 9 do siwz;

4) nie wiadomo réwniez jak ma by¢ liczone zmniejszenie zamoéwienia o wielkos¢ do 30%
zakresu rzeczowego umowy z pkt 3.4 zatgcznika nr 7 do siwz - czy zamawiajgcy moze
ograniczy¢ zakres do 30% przez trwate wylgczenie z zakresu okre$lonych ulic oraz terenéw,
okresowe zawieszenie wykonywania czesci ustug, rezygnacje z niektorych ich elementow -
czyli niejako ograniczy¢ obszar na ktérym ustugi majg by¢ wykonywane i odrebnie,
niezaleznie od tego zmniejszy¢ do 30% czestotliwosci ich wykonywania - czyli jak sie wydaje
»Krotno§¢ wykonywania czynnoéci" z zatgcznika nr 9 do siwz;

5) nie wiadomo, czy owo ograniczenie zakresu do 30% nalezy rozpatrywa¢ w perspektywie
rocznej, czy catego okresu realizacji umowy;

6) nie wiadomo rowniez jak policzy¢ dany % w jakim ograniczono zakres rzeczowy ustug w
przypadku rezygnaciji z niektorych ich elementéw. W takim przypadku nie da sie policzy¢
zakresu ograniczenia, bez przyjecia jakichs zatozen, ktore nie zostaty opisane w OPZ
Niezaleznie od powyzszego w zakresie pkt 3.2 zatgcznika nr 7 do siwz - OPZ (str. 47 siwz)
odwolujacy wskazat, ze jesli intencjg zamawiajgcego jest zapewnienie sobie mozliwosci
zmian krotno$¢ wykonywania danej czynnosci bez zadnych ograniczen, to postanowienie to
W razgcy sposob narusza przepisy prawa. Jak stusznie zauwazyt Sagd Okregowy Warszawa
Praga (wyrok z 23.11.2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05.) niedopuszczalne jest uzaleznienie
mozliwosci zmniejszenia lub zwiekszenia zakresu przedmiotu umowy w czesci dotyczacej
ilosci od potrzeby zamawiajgcego. Zapis w umowie jest tak ogélny, ze nie stanowi w istocie



zadnego realnego ograniczenia. Zakres zmniejszenia zamowienia pozostaje dla
wykonawcédw nieprzewidywalny, a zasadno$¢ tego zmniejszenia w zasadzie trudno
weryfikowalna. Wykonawcy przystepujgc do postepowania przetargowego, dokonujg analizy
kosztéw, ktéra wptywa nastepnie na wysokosc¢ ceny, a ta z kolei jest jednym z
podstawowych kryteriéw oceny ofert. Takze w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 15.01.2004 roku (w sprawie o sygn,: V Ca 2306/03), w wyroku Sadu Okregowego w
Warszawa z dnia 20.01,2004r. (w sprawie o sygn, akt: V Ca 2344/03)

W zakresie watpliwosci czy zamawiajgcy gwarantuje wykonawcy wykonanie 30% czy 70%
zakresu rzeczowego umowy - pkt 3.4 zatgcznika nr 7 do siwz - OPZ odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy bedzie miat jednostronny wptyw na zakres $wiadczenia wykonawcy, ktory w
toku realizacji zamowienia moze ulec znacznemu zmniejszeniu w stosunku do zakresu
okreslonego w ofercie, a co za tym idzie zmniejszeniu ulegnie wynagrodzenie wykonawcy.
Jesli zamawiajgcy miatby prawo do ograniczenia zakresu poszczegdinych czynnosci az o
70% to wprowadzatoby to nadmierng nieréwno$¢ stron stosunku zobowigzaniowego i de
facto nie miatoby wiekszego znaczenia, bowiem jego skutki byty rownoznaczne z
niezapewnieniem zadnego gwarantowanego zakresu do wykonania. Dla kwestii ograniczenia
zakresu przedmiotu zamowienia niezmiernie istotna jest okoliczno$¢, ze zamawiajgcy
wymaga zatrudnienia az 86 pracownikéw na podstawie umowy o prace. Jednoczes$nie
wskazane powyzej postanowienia dajg zamawiajagcemu mozliwo$¢ niezwykle daleko idgcego
ograniczenia zakresu przedmiotu zamowienia i utrzymywanie tak duzego zatrudnienia w
sytuacji, gdy zakres zleconych prac moze by¢ bardzo istotnie ograniczony powoduje, ze
zatrudnienie moze by¢ nieadekwatne do potrzeb realizacji zaméwienia. To z kolei generuje
dodatkowe bardzo wysokie koszty i olbrzymie, aczkolwiek zupetnie zbedne ryzyko po stronie
wykonawcy. Ponadto, oprécz zatrudnienia os6b wykonawca musi poczyni¢ szereg innych
naktadéw, jak chociazby utrzymanie odpowiedniego zaplecza technicznego. W takiej sytuaciji
mozliwos¢ istotnej zmiany zakresu zlecanych czynnosci wyklucza mozliwoS¢ oszacowania
ceny. Rzeczywiscie obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie postanowien umowy w
sprawie zamodwienia publicznego tak, aby cel zamdwienia publicznego tj. zaspokojenie
okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak
korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamowienia, sytuacji
wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego z wykonawcg (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2015,
KIO 897/15).

Jednoczes$nie pkt 3.2 zatgcznika nr 7 do siwz - OPZ (str. 47 siwz) jest wadliwy nie tylko ze
wzgledu na mozliwos¢ nieograniczonego zmniejszenia krotnoSci czynnoéci, lecz takze
dlatego, ze zamawiajgcy zastrzegt sobie konieczno$¢ wykonania dodatkowych czynnosci
(ponad opisane wymagania w siwz) bez dodatkowego wynagrodzenia:

Zamawiajacy moze w uzasadnionych przypadkach zmieni¢ krotno$¢ wykonywania danej
czynno$ci lub zmieni¢ dni tygodnia, w ktorych dang czynno$é¢ nalezy wykonywac.
zamawiajacy moze dodatkowo zleci¢ wykonanie prac zwigzanych z zamiataniem
powierzchni przystankéw komunikaciji miejskiej, zamiataniem tuneli i schodéw przejs¢
podziemnych, opr6znianiem koszy na $mieci, w soboty, niedziele i $wieta - na przyktad 1i 3
maja (bez dodatkowego wynagrodzenia). Wykonawcy za wykonywanie ustug powinno
przystugiwaé wynagrodzenie. Tymczasem zamawiajgcy w nieograniczony sposob zastrzega
sobie prawo zwigkszenia zakresu czynnosci wykonywanych przez wykonawce bez
dodatkowego wynagrodzenia. Brak okre$lenia przestanek i sposobu zakresu zlecenia takich
dodatkowych czynno$ci stanowi, Ze opis przedmiotu zamowienia jest niepetny, nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na zfozenie i wycene oferty,
oraz utrudnia uczciwg konkurencje. Jest to niebagatelne ryzyko natozone na wykonawce.
Postanowienie do w sposo6b razgce narusza réwnos¢ stron stosunku cywilnoprawnego oraz
znacznie przekracza zasady swobode umow, obcigza wykonawce nadmiernymi
obowigzkami i ryzykiem.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany kwestionowanych postanowien przez
nadanie im tresci:

1) §9ust. 4 wzoru umowy - zatgcznik nr 10 do siwz (str. 4):

4. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ dokonywania zmian wysokosci srodkow
finansowych w okresie obowigzywania umowy, zaréwno w postaci zwigkszenia jaki i
zmniejszenia poziomu finansowania w danym roku trwania umowy, z zastrzezeniem, ze
warto§¢ umowy nie przekroczy ceny ofertowej okreslonej w ust. 3 niniejszego paragrafu i z
zastrzezeniem pkt 3.2 i 3.4 zalgcznika nr 7 do siwz;

2) pkt 3.2 zatgcznika nr 7 do siwz - OPZ (str. 47 siwz):

Zamawiajgcy moze w uzasadnionych przypadkach zmieni¢ krotno§¢ wykonywania danej
czynnosci wzgledem krotnosci wykonywania czynnosci okreslonej w zatgczniku nr 9 do siwz



lub zmieni¢ dni tygodnia, w ktérych dang czynnos¢ nalezy wykonywaé. zamawiajgcy moze
dodatkowo zleci¢ wykonanie prac zwigzanych z zamiataniem powierzchni przystankow
komunikacji miejskiej, zamiataniem tuneli i schodoéw przej$¢ podziemnych, opréznianiem
koszy na $mieci, w soboty, niedziele i Swieta - na przykiad 1 i 3 maja (za dodatkowym
wynagrodzeniem). Zmiana krotno$ci wykonywania danej czynnosci przez jej zmniejszenie
wzgledem krotno$ci wykonywania czynno$ci okre$lonej zatgczniku nr 9 do siwz moze
nastgpi¢ o nie wigcej niz o 30% - gwarantowane 70% zakresu rzeczowego (w skali roku);

2) pkt 3.4 zatgcznika nr 7 do siwz - OFZ (str. 47 siwz):

Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ zmniejszenia zamdwienia o wielkos¢ do 30%
zakresu rzeczowego umowy w stosunku do danej czynno$Sci wzgledem zakresu rzeczowego
okreslonego w zatgczniku nr 9 do siwz o nie wigcej niz 0 30% - gwarantowane 70% zakresu
rzeczowego (w skali roku). Zmniejszenie moze nastgpi¢ przez: trwate wylgczenie z zakresu
okreslonych ulic oraz terendw, okresowe zawieszenie wykonywania czesci ustug, rezygnacje
z niektorych-ich elementéw, badZz zmniejszenie czestotliwosci ich wykonywania, w
zaleznosci od:

» wysokosci posiadanych przez zamawiajgcego $rodkéw finansowych okreslonych w
budzecie Miasta na poszczegdine lata,

* innych przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego (1j. panujgcych w danym okresie
warunkéw atmosferycznych, likwidacji lub wytaczenia z uzytkowania niektorych obiektoéw lub
ulic spowodowanych np. remontami, naprawami, imprezami okoliczno$ciowymi itp.).
WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU - ZAMIATARKI

Zamawiajacy w rozdz. VIl pkt 5 ppkt 5.3 lit. i) siwz wymaga, aby wykonawca wykazat, ze
bedg mu dostepne zamiatarki samojezdne w liczbie 10 szt. Taki warunek zostat postawiony
w rowniez w sekcji lll.1.3 pkt 3 lit. i) ogloszenia 0 zamdwieniu. Warunek ten jest nadmierny,
bowiem liczba zamiatarek zdecydowanie przekracza potrzeby niniejszego zaméwienia.

W poprzednim postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ten sam przedmiot
prowadzonym przez zamawiajgcego na UTRZYMANIE PORZADKU | CZYSTOSCI NA
TERENIE MIASTA SOSNOWCA, Nr WGK.271.01.07.2015 zamawiajgcy wymagat wykazania
sie dysponowaniem 4 szt. zamiatarek samojezdnych. Poprzednie zaméwienie obejmowato:

1) Standard A - zamiecenie chodnika, ktadek jezdni, parkingdbw - okoto 87.500 m2
2) Standard B - zamiecenie chodnikow, ktadek, parkingéw - okoto 120.000 m2
3) Standard C - zamiatanie chodnikdw, kladek, opasek, parkingéw - okoto 420.000 m2

4) Standard D - zamiatanie chodnikow, kladek, opasek, parkingéw - okoto 352.000 m2
Razem okoto - 979.500 m2 Niniejsze zamodwienie obejmuje:

1) Standard A - zamiatanie chodnikéw, jezdni, parkingdw - 85.137 m2

2) Standard B - zamiatanie chodnikow, ktadek, opasek, sciezek rowerowych, parkingow -
181.171 m2

3) Standard C - zamiatanie chodnikéw, kladek, opasek, $ciezek rowerowych, parkingow -
796.024 m2

4) Zamiatanie alejek parkowych, sciezek rowerowych, boiska - 57.050 m2

5) Zamiatanie chodnikoéw - nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ gminy poza pasami
drogowymi -13.447 m2

Razem okoto -1.132.829 m2

Zakres rzeczowy obejmujgcy zamiatanie chodnikow, ktadek, jezdni, parkingdw zwiekszyt sie
w obecnym zamdwieniu w porownaniu do analogicznego poprzedniego zamowienia o okoto
13,5%. Wymagania zamawiajgcego w odniesieniu do wymaganych zamiatarek
samojezdnych zwiekszyly sie o 150%. Wymagania zamawiajgcego dotyczace koniecznosci
posiadania 10 zamiatarek samojezdnych sg nieuzasadnione. Celem ustalonego warunku
udziatu w postepowaniu powinno by¢ wskazanie minimalnej granicy, ponizej ktorej
wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia w spos6b pozadany przez
zamawiajgcego i zgodnie z jego obiektywnymi potrzebami i tym samym zgdanie obnizenia tej
granicy zmierza w konsekwenciji do jego ustalenia w sposob, ktory nie daje rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia przez wykonawce. Kwestionowany warunek tego
wymagania nie spetnia, poniewaz jest zdecydowanie nadmierny. Poprzednie zaméwienie z



powodzeniem bylo wykonywane przy pomocy 4 zamiatarek i w zwigzku ze zwigkszeniem
obszaru na ktérym uzywane beda zamiatarki o 13,5 %, zdecydowanie wystarczajace bedzie
zwigkszenie liczby zamiatarek o0 25% -1 szt.

Whibst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany rozdz. VIl pkt 5 ppkt 5.3 lit. i) siwz
oraz sekcji lll.1.3 pkt 3 lit. i) ogtoszenia 0 zamdwieniu przez zmniejszenie liczby sztuk
zamiatarek z 10 do 5.

ZATRUDNIENIE NA PODSTAWIE UMOWY O PRACE

Zgodnie z rozdz. V pkt 1 ppkt 1.4 siwz (str. 3 -4 siwz):

Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace minimum 86 pracownikéw, ktérym powierzone zostang miedzy innymi

czynnoSci zwigzane z:

- opréznianiem koszy na Smieci;

utrzymaniem przystankéw komunikaciji miejskiej i zatok autobusowych;
- utrzymaniem tuneli i schodow przej$¢ podziemnych;
- zbieraniem zanieczyszczen;

- utrzymaniem jezdni, chodnikow, $ciezek rowerowych, opasek bezpieczehnstwa, parkingow,
zatok postojowych, ktadek i schodéw terenowych;

- odsniezaniem;

- usuwaniem S$liskosci;

- koszeniem trawy;

- grabieniem skoszonej trawy;

- wygrabianiem lisci i innych zanieczyszczen z terenéw zielonych;
- cieciem zywoptotow;

- cieciem krzewow;

- utrzymaniem alejek parkowych;

- grabieniem alejek ziemnych i zwirowych;

- czyszczeniem kraweznika z darni;

- obcinaniem brzegdw trawnika;

- odchwaszczeniem;

- podlewaniem;

- usuwaniem przekwittych kwiatostandw;

- usuwaniem odrostow z pni i szyi korzeniowej drzew;

- usuwaniem drzew do 10 lat (samosiejek);

- usuwaniem ,dzikich " wysypisk $mieci;

- koszeniem chwastéw i samosiewow;

- odmtadzaniem zywoptotéw i krzewdw w Skupinach;

- wykonaniem trawnikéw;

- zaladunkiem wytworzonych w wyniku realizacji prac odpadéw (trawy, lisci itp.);
- wywozem zebranych odpadoéw do miejsca unieszkodliwiania odpadow;

- utrzymaniem przej$cia podziemnego pod ul 3 Maja zwanego pasazem handlowym oraz
placu dolnego przy ul Warszawskiej;



- oproznianiem koszy na psie zanieczyszczenia;
- utrzymaniem toalet dla pséw;

- wymiang piasku w toaletach dla psow;

- myciem przejs¢ podziemnych;

- myciem wiat na przystankach komunikacji miejskiej;
- malowaniem koszy na $mieci;

- malowaniem tawek;

- wymiang desek i szczebli w fawkach;

- ustawianiem koszy na $mieci;

- ustawianiem tawek wolnostojacych;

- montazem fawek;

- przestawieniem koszy;

- przestawieniem tawek wolnostojgcych;

- demontazem tawek;

- wywozem $niegu.

Ponadto zgodnie z § 1 ust. 5 wzoru umowy zamawiajgcy zobowigzat wykonawce, aby w
terminie 3 dni od przekazania obszaru przedmiotu umowy wykonawca przedtozyt
zamawiajgcemu oSwiadczenie, ze co najmniej 86 oséb wykonujgcych ww. czynnosci jest
zatrudnionych przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r., poz.
1666, ze zmianami).

Odwolujgcy wskazat, ze postanowienie to jest sprzeczne z art. 29 ust. 3a ustawy , zgodnie z
ktérym zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia na ustugi lub roboty
budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace osdb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynno$Sci w zakresie
realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w
sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z
2014 r. poz. 1502, z pézn. Zm.)). Przepis ten pozwala (a wrecz naktada obowigzek) na
wskazanie czynnos$ci, ktére powinny by¢ wykonywane przez osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace, lecz nie pozwala na wskazanie liczby takich oséb. zamawiajgcy
moze wskazaé liczbe oséb w ramach warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej. Jednakze w ramach takiego warunku zamawiajgcy nie moze badac zatrudnienia
na podstawie umowy o prace - zatrudnienie na podstawie umowy o prace nie jest elementem
warunku. Zatem wykazujgc spetnienie warunku wykonawca ma udowodni¢, ze dysponuje
okreslong liczbg oséb, ktérymi na tym etapie dysponuje na podstawie takze innych umaéw,

niz umowa o prace. Zobowigzany jest jednak zatrudni¢ te osoby na umowe o prace w
okresie, w ktérym bedg one wykonywac¢ zamdéwienie. Narzucanie wykonawcy liczby oséb,
ktére powinny wykonywac¢ zamowienie stanowi nieuprawniong ingerencje w sposob realizacji
zamowienia przez wykonawce. Wykonawca moze bowiem zracjonalizowaé sposéb
wykonywania zaméwienia na rézne sposoby - w zakresie zgodnym z siwz, przez np.
odpowiednie zmechanizowanie wykonywanych prac, odpowiedni rozklad czasu pracy,
zatrudnianie odpowiednio przeszkolonych, wykwalifikowanych, a przede wszystkim
sprawdzonych pracownikdéw. zamawiajgcy nie ma takiej wiedzy, jak dodwiadczony
wykonawca, co do sposobu organizacji realizacji tego typu zaméwienia. Jak wskazano w
opinii UZP dotyczgcej stosowania art. 29 ust 3a ustawy : ,Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy
zasadniczo nie zastepuje wykonawcy w okre$leniu sposobu realizaciji $wiadczenia. Z tego
tez tytutu zamawiajgcy, co do zasady, nie wskazuje czynnosci wykonywanych na podstawie
umowy o prace z podziatem na wykonawcéw i podwykonawcow. Zamawiajgcy zasadniczo
nie okresla tez, jaka liczba oséb po stronie wykonawcy bedzie brata udziat w realizaciji
zamowienia, nie decyduje o systemie zmianowym etc. Zamawiajgcy powinien natomiast
wprowadzi¢ do umowy zapis, w ktérym przewidzi zobowigzanie wykonawcy do wykonywania
opisanych przez zamawiajgcego czynnosci pracownikami zatrudnionymi na podstawie
umowy o prace".

Zupetnie nieuzasadnionym jest aby wykonawca zatrudniat osoby wykonujgce poszczegolne
czynnosci wchodzace w zakres przedmiotu umowy w czasie, kiedy czynnosci te nie sa



wykonywane i ze swej natury nie moga by¢ wykonywane. Przedmiot zaméwienia obejmuje
bowiem szereg czynno$ci sezonowych - wykonywanych tylko o okreslonych porach roku.
Trzeba wzig¢ pod uwage, ze wsrdd czynnosci wymienionych do wykonania dla owych 86
pracownikéw sg zaréwno czynno$ci wykonywane w okresie wiosennym, letnim, jesiennym,
jak i zimowym. Co oczywiste, czynnosci te nie sg wykonywane jednoczesnie, np.
od$niezanie czy usuwanie sliskosci i koszenie trawy. W okresie zimowym nie jest
wykonywany szereg absorbujacych czynnoéci, ktére wykonywane sg w pozostatym okresie.
W okresie zimowym niektére czynnosci wykonywane sg rzadziej: zamiatanie chodnikdw,
ktadek parkingdw, schodéw terenowych, utrzymanie matej architektury (22 czynnosci z 43
wymienionych przez zamawiajgcego na stronie 4 siwz - nie sg wykonywane wcale w okresie
zimowym.

Wobec powyzszego zamawiajgcy nie powinien wymagac, aby wykonawca zatrudniat na
state 86 pracownikéw do wykonywania czynnosci wskazanych w rozdz. V pkt 1 ppkt 1.4
siwz, lecz powinien wymaga¢ zatrudnienia os6b wykonujgcych te czynnosci na podstawie
umowy o prace. Wykonawca za$ bedzie zatrudniat te osoby w tym momencie, kiedy bedg
one potrzebne do wykonywania poszczegoélnych czynnosci. Narzucanie wykonawcy liczby
0s0b, ktore powinny wykonywa¢ zamdwienie stanowi nieuprawniong ingerencje w sposob
realizacji zamdwienia przez wykonawce. Z ostroznosci wskazat, ze gdyby uznac¢, ze
zamawiajgcy ma prawo wskazac liczbe osob zatrudnionych na umowe o prace, to w okresie
zimowym wystarczajgca do wykonania czynnosci wykonywanych w tym czasie jest liczba 50
oso6b. Wynika to z zakresu rzeczowego, ktdérego obstuge zamawiajgcy przewidziat
codziennie.

Zatrudnianie nadmiarowej liczy osob stanowi dla wykonawcy wymierny koszt, ktory w
ostateczno$ci znajdzie odzwierciedlenie w cenie oferty, czynigc jg bez potrzeby niekorzystng
takze dla samego zamawiajgcego.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany:
§ 1 ust 5 wzoru umowy przez nadanie mu brzmienia:

»W terminie 3 dni od przekazania obszaru przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzany jest
przedtozy¢ zamawiajgcemu oSwiadczenie, ze poszczegolne osoby wykonujgce prace
zwigzane czynnosciami okreslonymi w rozdz, V pkt 1 ppkt 1.4 siwz beda zatrudnione przez
Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r., poz. 1666, ze zmianami) -
w okresie wykonywania przez nie tych czynnosci

rozdz. V pkt 1 ppkt 1.4 siwz oraz sekcji Il.4.2 pkt 4 ogtoszenia o zamowieniu przez usunigcie
wymagania co do minimalnej liczby pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o

prace.
KARY ZA OPOZNIENIE
Zamawiajacy w:

§ 16 ust 2 lit b) - ), h), j) -1) wzoru umowy zastrzegt szereg kar umownych liczonych za
opOznienie w realizacji okreslonych czynnosci;

§ 16 ust. 8 wzoru umowy zastrzegt, ze: ,nie stosuje sig kar umownych w sytuaciji dziatania
sity wyzszej uniemozliwiajgcej lub w istotny sposéb utrudniajgcej wykonanie zleconej
czynno$ci zgodnie z umowg".

Zatem zamawiajgcy wprowadzit do umowy w sprawie zamowienia publicznego zasade
odpowiedzialno$ci wykonawcy defacto na zasadzie ryzyka za nienalezyte wykonanie lub
niewykonanie zamoéwienia. Jedynie sita wyzsza powoduje zwolnienie wykonawcy od
odpowiedzialnosci.

Na mocy art. 471 kc diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. A
art, 472 kc okresla, ze jezeli ze szczegolnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.
Zatem zasada jest odpowiedzialno$¢ dtuznika na zasadzie winy. Podstawe do rozszerzenia
odpowiedzialnosci diuznika stanowi art. 473 § 1 kc, zgodnie z ktorym diuznik moze przez
umowe przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi. Samo wskazanie na opdznienie nie stanowi oznaczenia
okolicznosci/ w rozumieniu tego przepisu (o czym dalej). Opdznienie w kodeksie cywilnym
rozréznione jest na opoznienie zwykte oraz opdznienie kwalifikowane czyli zwtoke. Kara
umowna jest uwazana w orzecznictwie za surogat odszkodowania za niewykonanie lub



nienalezyte wykonanie zobowigzania i nie moze ona prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia si¢ ktorejkolwiek ze stron umowy.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli strony chcg rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika, to
zgodnie z art. 473 § 1 kc musza w umowie wskazac (oznaczy¢, wymienic), za jakie inne - niz
wynikajgce z ustawy - okolicznosci dluznik ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Okolicznosci te
zatem muszg by¢ w umowie wyraznie okreslone (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27.09,2013r, sygn. akt ICSK 748/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2013r. sygn. akt

| CSK 748/12).

Zgodnie z pogladami doktryny i judykatury kara umowna opiera sie na zasadzie winy
dtuznika w niewykonaniu lub w nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Réwniez uzycie w
umowie wyrazow ,zwitoka" lub ,op6znienie" nie jest tozsame z odejsciem od
odpowiedzialnosci diuznika na zasadzie winy na rzecz odpowiedzialno$ci diuznika na
zasadzie ryzyka.

Konkludujac, co do zasady, okoliczno$cig ograniczajgcg zakres odpowiedzialnosci diuznika
za nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajgce na op6znieniu $wiadczenia moze by¢
takze obiektywnie istniejgca i niezalezna od niego przyczyna, czasowo uniemozliwiajgca
wykonanie zobowigzania.

Reasumujac, samo uzycie stow ,opdznienie" nie stanowi podstawy do uznania, ze
wykonawca nie odpowiada na zasadzie winy, lecz ryzyka. Jednakze postanowienie § 16 ust.
8 wzoru umowy: ,nie stosuje sie kar umownych w sytuacji dziatania sity wyzszej
uniemozliwiajgcej lub w istotny sposéb utrudniajacej wykonanie zleconej czynnosci zgodnie z
umowg" wskazuije jednoznacznie, ze wykonawca ma odpowiada¢ na zasadzie ryzyka. Jesli
tak, to zamawiajgcy - w mysl art. 473 § 1 kc powinien wskazac (oznaczy¢, wymienic), za
jakie inne - niz wynikajgce z ustawy - okolicznosci diuznik (wykonawca) ma ponosi¢
odpowiedzialnos¢. Okolicznosci te zatem muszg by¢ w umowie wyraznie okreslone, a nie
zostaty.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany:

1) §16 ust. 8 wzoru umowy i nadanie mu brzmienia: ,nie stosuje sie kar umownych w sytuaciji
dziatania sity wyzszej uniemozliwiajgcej lub w istotny sposoéb utrudniajgcej wykonanie
zleconej czynno$ci zgodnie z umowa oraz w przypadku braku winy wykonawcy.",

2) ewentualnie § 16 ust. 2 lit. b) - f), h), j) - 1) wzoru umowy przez oznaczenie, wymienienie i
wyrazne okreslenie innych okolicznosci, niz wynikajgce z ustawy kodeks cywilny
(odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy), za ktére ma odpowiada¢ wykonawca.

ODSTAPIENIE OD UMOWY

Zamawiajacy w § 17 ust 1 lit. d) i €) wzoru umowy zastrzegt sobie mozliwos¢ odstgpienia od
umowy w przypadku wystgpienia nastepujgcych okolicznosci:

d) co najmnigj trzykrotnego wykonania prac w sposo6b niezgodny z zleceniem lub niniejszg
umowsa,

e) nienalezyte wykonywanie umowy trwajgce pomimo pisemnego wezwania zamawiajgcego
do nalezytej realizacji umowy.

Pozostawienie tak szerokich przestanek, jaka jest niejasne, niedookreslone stwierdzenie
trzykrotnego wykonania prac w sposob niezgodny z zleceniem lub niniejszg umowg lub
nienalezyte wykonywanie umowy godzi w zasade rowno$ci stron. Poza tym uniezaleznione
sg one catkowicie od wystepowania winy wykonawcy. Co wiecej, dajg mozliwos¢ odstgpienia
od umowy z powodéw btahych. W zwigzku z powyzszym moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
wykonawca z przyczyn catkowicie niezaleznych od niego nienalezycie wykona zobowigzanie
wynikajgce z umowy a zamawiajgcy od umowy odstgpi obcigzajgc wykonawce karg umowng
w wysoko$ci 5% wynagrodzenia umownego. Tak okreslone przestanki odstgpienia od
umowy nie pozwalajg na sporzgdzenie oferty z uwzglednieniem ryzyk wystepujacych przy
realizacji Swiadczenia.

Odstgpienie od umowy we wskazanych przypadkach jest nadmierne i nie koreluje z istotg tej
instytucji. Trzykrotne naruszenie postanowien umowy lub zlecenia przy tak ogromnej liczbie
czynnosci wykonywanych w trakcie realizacji umowy powoduje, ze wykonawca w
nieuzasadniony spos6b ponosi ciggte ryzyko jej rozwigzania, bowiem rozwigzanie umowy na
podstawie tej przestanki jest niezwykle tatwe, a przeciez odstgpienie od umowy powinno by¢
narzedziem do sankcjonowania powaznych jej naruszen. Powyzsza przestanka nie jest
ponadto w zadnej mierze uzalezniona od winy wykonawcy, bowiem nie odnosi sie ona do
przyczyn owej ,niezgodnosci”. Wnibdst zatem, aby przestanke pod lit. d) doprecyzowac i
wskazac, ze odstgpienie bedzie mogto nastgpi¢ w przypadku o najmniej trzykrotnego



wykonania prac w sposo6b niezgodny z zleceniem lub niniejszg umowa i naliczenia kar
umownych w wysokosci 5% wartosci umowy. W zakresie przestanki pod lit. €) nalezy
wskazac, ze nie reguluje ona terminu minimalnego wyznaczanego przez zamawiajgcego do
usuniecia naruszen i nie stanowi, ze odstgpienie od umowy moze nastgpi¢, gdy opisana
okolicznos$¢ jest efektem zawinionego dziatania wykonawcy. Przede wszystkim za$ nawet
najdrobniejsze uchybienie moze spowodowac¢ rozwigzanie umowy, co pozostaje w
sprzecznosci z istotg tej instytucji. Wniost, aby przestanke pod lit. €) doprecyzowac i
wskazac¢, ze odstgpienie bedzie mogto nastgpi¢ w przypadku, gdy dodatkowo zamawiajgcy
naliczy z tego powodu kary umowne w wysoko$ci 5% warto$ci umowy.

Whni6st o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany § 17 ust. 1 lit. d) i €) wzoru umowy
przez nadanie im tresci:

d) co najmnigj trzykrotnego wykonania prac w sposo6b niezgodny z zleceniem lub niniejszg
umowg i naliczenia kar umownych w tgcznej wysokosci 5% wartosci umowy,

e) nienalezyte wykonywanie umowy trwajgce pomimo pisemnego wezwania zamawiajgcego
do nalezytej realizacji umowy i naliczenia kar umownych w tgcznej wysokosci 5% wartosci
umowy.

ZMIANA WYNAGRODZENIA

Zamawiajacy w § 22 ust. 12 wzoru umowy zastrzegt, ze: ,Rozliczenie z Wykonawcg zmiany
kwoty wynagrodzenia, w zwigzku ze zmiang przepisow wskazanych w ust. 1, nastgpi w
fakturze koncowej za miesigc grudzien, a w przypadku zmiany w oparciu o okolicznosci
opisane w niniejszym ust,, ktére nastgpity w ostatnim roku realizacji umowy, rozliczenie
nastgpi w fakturze za ostatni miesigc realizacji umowy".

Postanowienie to w pierwszej kolejnosci jest nieprecyzyjne, bowiem nie wiadomo;

1) czy sformutowanie ,nastapi w fakturze koncowej za miesigc grudzien" oznacza miesigc
grudzien w roku, w ktérym weszta w zycie zmiana przepiséw stanowigcych podstawe
zmiany, czy jaki$ inny ,miesigc grudzien" - w okresie obowigzywania umowy. Dokumentacja
przetargowa nie definiuje pojecia faktury koncowe;;

2) ajeslioznacza rok, w ktérym weszta w zycie zmiana przepiséw stanowigcych podstawe
zmiany, to nadal nie wiadomo jak majg wygladac¢ rozliczenia w zwigzku z dang zmiang w
kolejnych latach realizacji umowy. Czy one tez majg byc¢ rozliczane w miesigcach grudzien w
kolejnych latach, czy tez beda juz rozliczane w kazdym miesigcu realizacji zamowienia?
Nawet jesli przyjac, ze sformutowanie ,nastgpi w fakturze koncowej za miesigc grudzien"
umowy oznacza miesigc grudzien w roku, w ktérym weszta w zycie zmiana przepisow
stanowigcych podstawe zmiany a w kolejnych latach wynagrodzenie bedzie rozliczane w
kazdym miesigcu z uwzglednieniem zaistniatych zmian, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
zmiany przepisow, o ktérych mowa w art. 142 ust. 5 ustawy najczesciej wchodzg w zycie od
1 stycznia danego roku. Co wiecej, zmiany te w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
zwiekszajg obcigzenia publicznoprawne - podatki, ubezpieczenia itd. W takiej sytuaciji
wykonawca zmuszony bytby do ponoszenia kosztéw zmian przez okres prawie 1 roku.
Tymczasem nie wiadomo, jaki moze by¢ zakres tych zmian i jak bardzo zwigkszy sie
obcigzenie wykonawcy. Nie sposéb tego przewidzie¢. Moze natomiast sie okazac¢, ze bedag
one bardzo istotne. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zamawiajgcy wymaga zatrudnienia bardzo
wielu oséb na podstawie umowy o prace, co generuje bardzo wysokie koszty. Ponadto sam
zakres przedmiotu zamdéwienia jest bardzo obszerny, co powoduje, ze skala rozliczen bedzie
duza. Wykonawca nie powinien zatem finansowac¢ dziatalno$ci zamawiajgcego we wskazany
sposob. Jest to ryzyko, ktérego nie mozna oszacowac¢. Natomiast zaden obiektywnie
uzasadniony interes zamawiajgcego nie stoi za tym, aby rozliczenia nastepowaty z rocznym
opoznieniem.

Zamawiajacy w § 22 ust. 10 wzoru umowy wskazat termin w jakim strona otrzymujgca
wniosek o zmiane powinna sie do niego ustosunkowac: ,W terminie 30 dni roboczych od
dnia przekazania wniosku, o ktérym mowa w ust. 7 niniejszego paragrafu umowy, strona
umowy, ktora otrzymata wniosek, przekaze drugiej stronie informacje o zakresie, w jakim
zatwierdza wniosek oraz wskaze kwote, o ktérg wynagrodzenie nalezne wykonawcy powinno
ulec zmianie, albo informacje o niezatwierdzeniu wniosku wraz z uzasadnieniem".
Jednoczesnie opisano termin, w ktérym nastgpi zawarcie aneksu - § 22 ust. 11 wzoru
umowy: ,Zawarcie aneksu nastapi nie pdzniej niz w terminie 10 dni roboczych od dnia
zatwierdzenia wniosku o dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy". Kwestionowana regulacja § 22 ust. 12 wzoru umowy powoduje, ze aneks nie
obowigzuje od momentu jego zawarcia, co wydaje sie oczywistym rozwigzaniem i jest
powszechnie stosowane, lecz w duzo pdzniejszym terminie. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze
jesli zmiana przepis6w prawa nastgpita by np. w listopadzie 2018r., to uwzgledniwszy
terminy na rozpatrzenie wniosku - 30 dni i termin na zawarcie aneksu - 7 dni nie bytoby



mozliwosci rozliczenia sie w grudniu 2018r., bowiem aneks na moment wystawiania faktury
za grudzien 2018r. mégtby by¢ jeszcze nie zawarty. Zatem rozliczenie w takim przypadku
nastgpitoby po ponad roku od wystgpienia zmiany. Taka regulacja nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Whnib6st o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany § 22 ust. 11 i 12 wzoru umowy
przez nadanie im tresci:

1) §22ust. 11: ,Zawarcie aneksu nastapi nie pdzniej niz w terminie 10 dni roboczych od dnia
zatwierdzenia wniosku o dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy. Aneks obowigzuje od dnia jego zawarcia."

2) §22ust. 12: ,Rozliczenie z Wykonawcg zmiany kwoty wynagrodzenia, w zwigzku ze
zmiang przepisdw wskazanych w ust. 1, za okres pomiedzy wejsciem w zycie przepisow
stanowigcych podstawe do wystgpienia z wnioskiem o zmiane, o ktérym mowa w ust. 7 a
miesigcem w ktdérym zawarto aneks, o ktdrym mowa w ust. 11, nastapi w fakturze za
miesigc, w ktérym zawarto ten aneks".

W dniu rozprawy zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnibst o jego
oddalenie za wyjatkiem zarzutu dotyczacego postanowien siwz odnoszgcych sie do
oprézniania koszy, ktory to zarzut zamawiajgcy uwzglednit.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego usuwania zanieczyszczen - pkt. 1.2.3.10
SOPZ podniost, ze obowigzki wykonawcy opisat szczegdtowo, a odwotujacy kwestionuje
fragmenty wyrwane z kontekstu. Zdaniem Zamawiajgcego zwrot ,bezwzglednie" nalezy
rozumie¢ w sposob jezykowy. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN zwrot ten
nalezy rozumie¢, jako ,niedopuszczajgcy wyjatkow, odchylen”. Czynnosc¢ polegajgca na
zbieraniu zanieczyszczen jest jednym z kluczowych elementéw ustugi $wiadczonej przez
wykonawce wytonionego w ramach Postgpowania. Tym samym do obowigzkéw wykonawcy
bedzie nalezato utrzymanie czystosci w miescie, z uwzglednieniem okoliczno$ci
powodujgcych ich powstanie np. dziatanie czynnika ludzkiego, dziatanie warunkow
atmosferycznych. Stad tez wykonawca odpowiedzialny bedzie za realizacje ustugi
~Systematycznie", w sposdb, ktéry bedzie pozwalat na utrzymanie czystosci w miescie ,w
systemie ciggtym”. Zdaniem Zamawiajgcego pojecia ,,systematycznie” oraz ,w systemie
ciggtym”, nie sg pojeciami wzajemnie sie wykluczajgcymi. Jak bowiem zostalo to zapisane
na str. 44 SOPZ pod tymi pojeciami Zamawiajgcy rozumie Swiadczenie ustugi
systematycznie, codziennie bgdz nawet w przypadku wystapienia takiej koniecznosci kilka
razy dziennie. Pojecia te nie majg charakteru wykluczajgcego. Zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego PWN pojecie ,systematyczny/' nalezy rozumie¢, jako ,robigcy cos regularnie i
starannie”. Natomiast pojecie ,ciagle” nalezy rozumie¢, jako ,w sposéb cykliczny, co jaki$
czas” Tym samym pojecie te sg komplementarne, a nie, jak twierdzi Odwotujacy,
wykluczajgce.

Rynek wykonawcow jest rynkiem profesjonalistow, od ktérych Zamawiajgcy ma prawo zgdaé
podwyzszonej starannosci, a co za tym idzie wtasciwego rozumienia przedmiotu
zamowienia. Tak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 marca 2017 r.
(sygn. akt KIO 386/17), orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 sierpnia 2017 r.
(sygn. akt KIO 1582/17). Niedopuszczalnym, zdaniem Zamawiajgcego, jest uzaleznienie
jakosci swiadczenia ustugi tylko i wytacznie od liczby oséb (etatdbw) zaangazowanych w jej
realizacje. Wbrew twierdzeniu Odwotujacego takiego zatozenia nie mozna przyjac¢, z uwagi
na fakt, ze czynnikiem determinujgcym jako$¢ realizowanych ustug jest zaangazowanie,
solidnos¢ oraz pracowitos¢ tych osob. Moze sie bowiem okazac, iz wykonawca zaangazuje
w realizacje tej czesci ustugi 9 lub 6 oséb (w zaleznosci od przyjetego przez wykonawce
wariantu), ktére nie bedg traktowac natozonych na nie obowigzkéw w sposoéb profesjonalny.
Zdaniem Zamawiajacego wynika to ze $wiadomos$ci Odwotujgcego, iz tgczna analiza SOPZ
oraz tres¢ zatgcznika nr 9 do SIWZ nie pozostawia zadnych watpliwosci co do prawidtowosci
tresci opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w sposob precyzyjny opisat zasady
kalkulacji ceny ofertowej. Dla kazdej czynno$ci skladajgcej sie na wymagania opisane w pkt
1.2.11.2.3 zostata okre$lona jednostka miary (np. m2 lub mb) oraz ilo$¢ jednostek miary.
Ponadto wskazane zostaty krotnosci. Kazdy wykonawca posiada wiedze na temat wielko$ci
oraz zakresu czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, krotnosci ich wykonania
w ciggu roku. Kazdy wykonawca chcacy ztozy¢ oferte przygotowuje wycene w oparciu o te
same zatozenia oraz dane wyjsciowe. Tym samym Zamawiajgcy zapewnia petng
porownywalnos¢ ofert. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zatgcznik nr 8 oraz 9 do SIWZ
stanowig element opisu przedmiotu zamowienia, gdyz dokumenty te tworzg Scisle ze sobg
powigzang cato$¢, a ich rozdzielenie na dwa odrebne zatgczniki ma na celu utatwienie
wykonawcom sporzgdzenia kosztorysu ofertowego. Tym bardziej zastanawiajgcym jest
kwestionowanie przez Odwotujgcego tresci zatgcznika nr 8 do SIWZ, bez jednoczesnego
kwestionowania zatgcznika nr 9 do SIWZ. Czynnos¢ systematycznego zbierania



zanieczyszczen jest wedtug zamawiajgcego opisana w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Wykonawca ma zorganizowaé
prace, w taki sposéb aby zanieczyszczenia byty zbierane codziennie na obszarze objetym
utrzymaniem tzn. pracownicy majg by¢ w terenie kazdego dnia, celem ciggtego zbierania
zanieczyszczen.

W tym celu:

a) w standardzie A zobowigzany jest do oddelegowania 3 oséb do realizacji wyzej
wymienionych prac przez 24 godziny na dobe tj. 9 oséb w trybie trzyzmianowym lub 6 w
trybie dwuzmianowym. Oznacza to w sposéb jednoznaczny, ze nieustannie majg by¢ obecne
3 osoby.

b) na pozostalym obszarze — codziennie, w systemie ciggtym {j. co najmniej 1 raz na dobe.
Zatem organizacja pracy zatrudnionych pracownikéw w tym zakresie lezy po stronie
wykonawcy.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w $wietle wyjasnien tresci SIWZ z dnia 5 marca 2018 r., w
odpowiedzi na pytanie nr 19 wskazat ilos¢ krat wpustow ulicznych, wynoszgcg ok. 8.000
zlokalizowanych w pasach drég publicznych objetych utrzymaniem. Tym samym zarzut ten
nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy. W kwestii dotyczgcej wpustdéw (ok. 8000 szt.) zdaniem
zamawiajgcego nalezy zaznaczyc, iz powotanie si¢ na warunki atmosferyczne, ktére nie
pozwalajg przyjg¢ zadnych rozsgdnych zatozen jest niezasadne z uwagi na fakt, iz
organizacja prac zwigzanych z koszeniem, czy z grabieniem jak i pozostate czynnosci, sg
rowniez uzaleznione od warunkéw atmosferycznych i nie stanowig problemu do wyceny dla
Odwotujgcego. Z uwagi na fakt, iz wykonawca na obszarze objetym utrzymaniem ma byc¢
codziennie, w przypadku zaistnienia potrzeby oczyszczenia wpustu ulicznego te czynnosc¢
ma wykonac.

W ramach wyjasnien tresci SIWZ z dnia 5 marca.2018 r. w odpowiedzi na pytanie nr 30
Zamawiajacy okreslit dlugos¢ obrzeza chodnikowego dla kazdego przystanku. Ponadto w
odpowiedzi na pytanie nr 29 Zamawiajgcy okreslit ilos¢ przystankéw oraz ich powierzchnie. Z
kolei informacja nt. ilosci wiat przystankowych znalazta si¢ w odpowiedzi na pytanie nr 31.

Informacja nt. wykazu stupow i tablic ogtoszeniowych znajduje sie w odpowiedzi na pytanie
nr 19. Wykaz ten jest umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Sosnowiec pod
adresem: . Informacja dotyczaca ilosci

tawek znajduje sie w odpowiedzi na pytanie nr 32. Uwzgledniajgc odpowiedzi z dnia 5 marca
2018 r. udzielone przez Zamawiajgcego zgadania podniesione przez Odwotujgcego sg
bezprzedmiotowe.

Argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca zarzutu zwigzanego z warunkiem udziatu
postepowaniu- zamiatarki

Nie sposéb sie zgodzi¢ z argumentacjg Odwolujgcego, ktéry zarzuca Zamawiajgcemu zbyt
duzg ilos¢ sprzetu - w tym przypadku zamiatarek — wymagang w ramach warunku udziatu w
postepowaniu poréwnujgc to zaméwienie z poprzednim realizowanym przez Odwolujgcego.
Analiza poréwnawcza powierzchni poczyniona przez Odwotujgcego nie moze stanowic
podstawy do stwierdzenia, Ze warunek udziatu w postepowaniu jest zbyt wygérowany.
Warunek ten zostat skonstruowany w powigzaniu z SOPZ, ktory nie odnosi sie tylko do
kwestii powierzchni, ale takze innych elementéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, takimi
jak chociazby skrocenia terminu realizaciji prac w stosunku do poprzedniego postepowania.
Zamawiajgcy wymaga takiej iloS¢ zamiatarek, aby prace realizowane byty kompleksowo w
réznych czesciach miasta jednoczesnie. W przypadku wykonywania prac porzgdkowych
obejmujacych nastepujgce czynnosci: koszenie lub wygrabianie trawnikéw, zamiatanie
chodnikow, $ciezek rowerowych, parkingdbw oraz oczyszczanie jezdni wzdtuz kraweznika lub
krawedzi jezdni Zamawiajgcy wymaga, aby prace te bylty wykonywane réwnoczesnie na
danej ulicy. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej w pierwszej kolejnosci bedg zamiatane
chodniki, a w dalszym odstepie czasowym (np. tygodnia) jezdnia przy krawezniku. Majac na
uwadze powyzsze czas pracy zamiatarki uzalezniony bedzie od powyzszych prac, ilosci
zanieczyszczen na chodniku, jezdni, parkingu oraz natezenia ruchu. Na zasadnos$¢
kwestionowanego warunku udziatu w Postepowaniu wskazuje takze pkt 3.7.4 SOPZ,
zgodnie, z ktérym: ,Przy realizacji poszczegolnych czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia, dla ktérych okreslone sg terminy ich realizacji (np. 7, 14, 30 dni) nalezy
uwzgledni¢ takie zaangazowanie zarowno sprzetowe jak i osobowe aby prace te
wykonywane byty od momentu przekazania zlecenia w trybie ciggtym, na kazdym ze
wskazanych obszarow: 1.2.1.-1.2.3. Przy zaangazowaniu i zadeklarowaniu ww. potencjatu
nalezy przewidzie¢ ewentualne wystepowanie dni Swigtecznych oraz dni wolnych, ktére nie
beda podstawg do przedtuzania terminu realizacji poszczegdlnych zadan, jak rowniez
warunki atmosferyczne typowe dla naszego klimatu, ktore tylko w wyjgtkowych przypadkach
(np. dtugotrwatych opadéw deszczu uniemozliwiajgcych realizacje prac) bedg podstawg do



przedtuzenia terminu realizacji zadan. Kazdy zfozony przez Wykonawce wniosek o
przedtuzenie terminu realizacji zadania, bedzie analizowany z meldunkami, o ktérych mowa
w p.3.3. W przypadku stwierdzenia, ze wykonawca nie prowadzit prac w sposob ciggty bgdz
przystgpit do ich wykonania w terminie p6zniejszym niz ten okreslony w zleceniu - wniosek
ztozony przez Wykonawce, bedzie rozpatrzony negatywnie, a za prace zrealizowane po
terminie naliczane bedg kary umowne” .Przedstawiona argumentacja, zdaniem
Zamawiajgcego, nie moze by¢ przesadzajgca oraz nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia,
ze Zamawiajgcy ograniczyt uczciwg konkurencje, poprzez formutowanie warunku w sposo6b
nieadekwatny oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Przedmiot zaméwienia
obejmuje utrzymanie porzadku i czystosci Gminy Sosnowiec, ktdre jest jednym z wiekszym
miast w Polsce o powierzchni przekraczajacej 91 km 2 oraz liczbie ludno$ci wynoszacej
ponad 190 tys. oséb. Dotychczasowe do$wiadczenia Zamawiajgcego, w tym wynikajgce z
realizacji umowy po rozstrzygnieciu postepowania z 2015 r. wskazujg, iz ilo§¢ 6 zamiatarek
jest iloscig dalece niewystarczajgca. Odwotujacy jest tym podmiotem, ktéry te umowe
realizuje i posiada wiedze co do szeregu problemow, jakie wystepowaty z terminowos$cia
realizacji ustug. Ponadto praca zamiatarek jest uzalezniona od warunkéw pogodowych.
Poréwnanie dokonane przez Odwotujgcego w stosunku do postepowania prowadzonego w
2015r. jest o tyle btedne, ze w obecnym postepowaniu Zamawiajgcy wprowadzit bardziej
restrykcyjne zapisy dotyczace sposobu liczenia termindéw. W SIWZ dotyczacej Postepowania
Zamawiajgcy wyraznie zapisat, ze: ,Przy zaangazowaniu i zadeklarowaniu ww. potencjatu
nalezy przewidzie¢ ewentualne wystepowanie dni Swigtecznych oraz dni wolnych — ktére
nie beda podstawa do przediuzania terminu realizacji poszczegdélnych zadan, jak rowniez
warunki atmosferyczne typowe dla naszego klimatu, ktore tylko w wyjgtkowych przypadkach
(np. diugotrwatych opaddw deszczu uniemozliwiajgcych realizacje prac) bedg podstawg do
przedtuzenia terminu realizacji zadan”. Natomiast w ramach postepowania prowadzonego w
2015 r. takiego zapisu nie byto. Czynnosci realizowane przy wykorzystaniu zamiatarek w
znakomitej wiekszo$¢ bedg wykonywane w okresie od wczesnej wiosny do pdznej jesieni.
Na ten okres przypadajg miesigce o najwiekszej dobowej ilosci opadéw. Opady deszczu nie
stanowigce anomalii pogodowych mogg utrudniac realizacje prac. W zwigzku z powyzszym
wykonawca zobowigzany jest do dysponowania sprzetem, ktéry bedzie gwarantowat
prawidtowg realizacje ustugi w terminach okreslonych przez Zamawiajgcego, nawet w
przypadku wystepujgcych w tym okresie opadéw deszczu. W takim przypadku wykonawca
bedzie musiat wykorzystywac ,okna pogodowe” w ramach, ktérych realizacja ustugi przy
wykorzystaniu zamiatarek bedzie mozliwa. Na zatgczonych (dowdd nr 1: dane
meteorologiczne za lata 2015-2017) danych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
wynika jednoznacznie, ze okresy wiosenne, letnie nalezg do narazonych na intensywne
opady deszczu. Odwolujgcy nie udowodnit, iz sformutowany przez Zamawiajgcego warunek
udziatu w postepowaniu jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia objetego
Postepowaniem.

Argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca zarzutu zwigzanego z obowigzkiem zatrudnienia
na podstawie umowy o prace

Zamawiajacy wskazat na fragment powotanej przez odwotujgcego opinii UZP: ,Zamawiajacy
zasadniczo nie okre$la tez, jaka liczba osob po stronie wykonawcy bedzie brata udziat w
realizacji zamowienia, nie decyduje o systemie zmianowym etc.”. Uzycie przez opiniodawce
zwrotu ,zasadniczo” dla zamawiajgcego oznacza, ze nie jest to zakaz bezwzglednie
obowigzujgcy. Takiego wniosku nie mozna réwniez postawi¢ na podstawie literalnego
brzmienia art. 29 ust. 3a ustawy Pzp. Jak wskazat Urzad Zaméwien Publicznych w informaciji
z dnia 3 marca 2017 r. o wynikach kontroli doraznej (sygn. akt UZP/DKUE/KU/9/17): ,W
odniesieniu do zapewnienia dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29
ust. 3a ustawy Pzp nie okreslono konkretnych metod uzyskania stosownych informaciji, jak
tez w szczegoblnosci wymogu przedtozenia zanonimizowanych uméw o prace, oSwiadczenia
wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu, bgdz dokumentéw potwierdzajgcych
optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Tego rodzaju srodki zapewniajg
skuteczne pozyskanie informacji o podstawie zatrudnienia os6b uczestniczgcych w realizacii
robot”.

Zdaniem Zamawiajgcego okreslenie minimalnej liczby oséb jest jak najbardziej dopuszczalne
w Swietle zapiséw okreslonych w art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp. Ustawodawca nowelizacjg
ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r. natozyt na zamawiajgcego szczegolny obowigzek
zwigzany z koniecznoscig kontroli spetniania przez wykonawce/podwykonawce wymagan
zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wynikajgcych czynnosci, ktore spetniajg
wymaganie opisane w art. 22 5 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (dalej:
,Kodeks pracy'). Charakter zamoéwienia objetego Postepowaniem zapewnia wykonywanie
poszczegodlnych prac przez caty rok kalendarzowy. Oprécz prac podstawowych w skiad,
ktérych wchodzg m. in. oproéznianie koszy, utrzymanie przystankéw komunikaciji miejskiej,
zbieranie zanieczyszczen wykonywane sg prace uzaleznione od poszczegdinych pér roku.
Prace te naktadajg sie na siebie i sg wykonywane w systemie cigglym. Zimowe utrzymanie
ciggow pieszych wykonywane bedzie na ok. 600 ulicach jak i terenach zieleni miejskiej tj.
parki. Biorgc pod uwage dtugo$¢ ciggoéw pieszych trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze 86



0s0b to zbyt wiele do realizacji tego typu prac. Kolejnym argumentem potwierdzajgcym
zasadnos¢ wymogu Zamawiajgcego w zakresie wskazania liczby pracownikow jest
wykonywanie czynno$ci zwigzanej z codziennym zbieraniem zanieczyszczen na powierzchni
réwnej 532 ha. Biorgc pod uwage zatozenie, ze cztowiek w ciggu godziny bez dodatkowych
czynnosci pokonuje 5 km to przy zbieraniu zanieczyszczen z chodnikéw i trawnikdw w
pasach drogowych zajmie mu to min. 2 godziny. Biorgc pod uwage tylko dtugo$¢ drog
publicznych (785 km - obie strony) jaka musi pokona¢ 86 pracownikéw kazdego dnia, aby
zebraé zanieczyszczenia - na jednego pracownika przypada ok. 9 km. Zatem czasowo
zbieranie zanieczyszczen tylko w standardzie B i C - 86 pracownikom zajmie ok. 3,5 godzin.
Pozostaje jeszcze kwestia zbierania zanieczyszczen na pozostatych obszarach,
wchodzgcych w sktad niniejszego zamowienia, jak rowniez realizacji innych prac
wykonywanych codziennie. Zdaniem Zamawiajgcego cigzy na nim szczegdlny obowigzek
dbania o przestrzeganie przez Odwolujgcego i jego podwykonawcow wymagan
wynikajgcych z przepisdw prawa pracy. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze obowigzek
zatrudnienia os6b wykonujgcych okreslone w SIWZ czynnosci na podstawie umowy o prace
jest elementem opisu przedmiotu zamdwienia, tym nie mniej w Postepowaniu nie sposéb
poming¢ nierozerwalnego zwigzku pomiedzy tym elementem, a sformutowanym przez
Zamawiajgcego warunkiem udziatu w Postepowaniu. Zgodnie bowiem z zapisem rozdziatu
Vil ust. 5.2 SIWZ, Zamawiajgcy postawit wymag, aby wykonawca skierowat do realizacji
zamowienia co najmniej 90 osob. Jednoczesnie warunek sformutowany przez
Zamawiajgcego zostat uzupetniony o istotng uwage, iz ,Wskazana przez Zamawiajgcego
liczba pracownikdw jest iloScig minimalng i nie zwalnia to Wykonawcy z obowigzku
zwiekszenia kadry pracowniczej w celu prawidtowej realizacji przedmiotu umowy”.
Niewatpliwie osoby wykonujgce czynno$ci okreslone w lit. ¢) oraz w lit. d) spetniajg wymaog
okreslony w art. 22 5 1 Kodeksu pracy. Co wiecej, osoby te sg tymi samymi, kiére zostaty
okreslone w rozdziale V ust. 1.4 SIWZ, w stosunku do ktérych Zamawiajgcy zastrzegt
obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Sumujgc ilos¢ os6b wskazanych w lit.

c) oraz w lit. d) powyzej uzyskuje sie doktadnie 86 osdb, czyli taka liczbe w stosunku do,
ktérej Zamawiajacy zastrzegt obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Sam warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie oséb, ktére wykonawca musi wykaza¢, ze
skieruje do realizacji zamowienia nie wzbudzit watpliwosci Odwotujgcego. Nalezy wiec
domniemac¢, ze zgodzit sie z jego zasadnoscia i adekwatnoscig. Tym samym przyjgé nalezy,
ze zostat on sformutowany w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Spetnienie
zgdan Odwotujgcego mogto by doprowadzi¢ do niepozadanej w Swietle nowelizacji ustawy
PZP z dnia 22 czerwca 2016 r. sytuacji. Kazdy wykonawca mogtby bowiem wykazaé sie
osobami, ktére skieruje do realizacji zamowienia w ilosci 86 oséb, dla ktorych na etapie
realizacji zamdéwienia nie bedzie istniat obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o

prace.

Odwolujgcy co do zasady zgadza sie z wymaganiem skierowania do realizacji zamoéwienia
86 osdb wykonujgcych czynnosci spetniajgce wymag art. 22 § 1 Kodeksu pracy (oséb do
prowadzenia prac z zakresu utrzymania czystosSci oraz oséb do prowadzenia prac
zwigzanych miedzy innymi z koszeniem, wygrabianiem, zamiataniem), jednakze oczekuje
rezygnacji z obowigzku ich zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Do takiej sytuaciji
Zamawiajacy nie mogt dopusci¢, gdyz musiatoby sie to wigza¢ z naruszeniem obowigzku
wynikajgcego z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca zarzutu zwigzanego z przestankami odstgpienia od
umowy

Spenienie zgdania Odwolujgcego dotyczacego zmiany zapisu 5 17 ust. 1 lit. d) i €)
spowodowatoby, iz de facto Zamawiajgcy nie mogtby odstgpi¢ od umowy w przypadku
zaistnienia okreslonych w nim przestfanek. Zaktadajac bowiem, ze dopiero osiggniecie kary
umownej na poziomie 5% dawatoby Zamawiajgcemu prawo do odstgpienia od umowy to
uwzgledniajac potencjalng warto§¢ umowy, Wykonawca musiatby w sposob skrajnie
nienalezyty realizowaé¢ obowigzki umowne, aby takie prawo powstato. Spetnienie zgdania
Odwolujgcego jest niemozliwe z formalnego punktu widzenia. Odwolujgcy oczekuje
wprowadzenia ograniczenia mozliwosci odstgpienia od umowy w przypadkach opisanych w
517 ust. 1 lit. d) i ), gdy kara umowna tgcznie osiggnie wysoko$¢ ,5% wartosci umowy”.
Jednakze Odwotujgcy nie precyzuje, czy chodzi o 5% wartoSci umowy netto, czy tez brutto.
Spetnienie zgdania Odwolujgcego skutkowatoby dalece posunietg niejednoznacznoscig
zapisbw umowy, a w konsekwencji do powstania niepotrzebnych sporéw na linii
Zamawiajacy wykonawca. Tym niemniej przyjmujac, ze 5% wskaznik bytby liczony od
wartosci brutto umowy oraz zaktadajac, iz warto§¢ umowy bedzie zblizona do wartosci
zamowienia powiekszonej o obowigzujaca stawke podatku VAT to Zamawiajgcy zachowywat
by prawo do odstgpienia dopiero gdy terminy op6znien, ktérych dopuscitby sie Odwotujgcy
musiatyby przekroczy¢ okres obowigzywania umowy. Zaktadajgc okres obowigzywania
umowy wynoszacy 48 miesiecy oraz wypadajacg w kazdym roku liczbe dni wynoszaca 365
to wykonawca bedzie realizowat ustuge przez okoto 1.460 dni. Tym samym, w skrajnym



przypadku permanentne opdznienie Odwotujgcego w stosunku do terminéw okreslonych w
umowie dla, ktérych zastrzezona jest kara umowna, nie bedzie powstawato po stronie
Zamawiajgcego prawa do odstgpienia od umowy. Spetnienie zgdarn Odwotujgcego nalezy
uzna¢ za zbyt daleko idgce. Umowa zawarta pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawcg bedzie
umowg diugoterminowa, jej przedmiot ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania Gminy
Sosnowiec, a przede wszystkim dla komfortu zycia spotecznosci lokalnej. Tym samym
Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie na wprowadzenie zapisow, ktére praktycznie
uniemozliwig odstgpienie od umowy z wykonawca, ktory w sposdb permanentny realizuje jg
nienalezycie.

Odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym o$wiadczyt, Ze cofa zarzuty oznaczone w odwotaniu
tj., lll- utrzymanie przystankow i zatok, IV- oproznienie koszy, VIII- w zakresie kar umownych
i X- w zakresie zmiany wynagrodzen.

Izba ustalita, co nastepuije:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu,
siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnien i modyfikacji tresci siwz z dnia 5 marca 2018r.
modyfikacji tresSci siwz z dnia 14 marca 2018r. dowoddw zfozonych do odpowiedzi na
odwotanie, oraz zfozonych na rozprawie przez odwotujgcego i zamawiajgcego.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

W sekciji I.2.4) ogloszenia o zamoéwieniu - Opis zamowienia:

1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga obejmujgca: utrzymanie porzadku i czystosci na
terenie miasta Sosnowca. Ustuga $wiadczona bedzie:

a) w pasach drogowych i ich bezposrednim sasiedztwie w podziale na standardy A- C
(szczegotowo opisane w

,Charakterystyce przedmiotu zamdwienia”);
b) na terenach zieleni publicznej {j. parkach, skwerach, bulwarach;

¢) na nieruchomos$ciach stanowigcych wiasno$¢ gminy zlokalizowanych poza pasami
drogowymi;

d) naterenach gminy nie objetych statg konserwacja.

4. Zamawiajacy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace minimum 86 pracownikow, ktdrym powierzone zostang miedzy innymi
czynno$ci zwigzane z:

— oproznianiem koszy na $mieci,

— utrzymaniem przystankdéw komunikacji miejskiej i zatok autobusowych,

— utrzymaniem tuneli i schodéw przej$¢ podziemnych,

— zbieraniem zanieczyszczen,

— utrzymaniem jezdni, chodnikéw, sciezek rowerowych, opasek bezpieczenstwa,
parkingdw, zatok postojowych, kladek i schodow terenowych,

— od$niezaniem,

— usuwaniem $lisko$ci,

— koszeniem trawy,

— grabieniem skoszonej trawy,

— wygrabianiem lisci i innych zanieczyszczen z terenéw zielonych,
— cieciem zywoptotéw,

— cieciem krzewow,

— utrzymaniem alejek parkowych,



— grabieniem alejek ziemnych i zwirowych,

— czyszczeniem kraweznika z darni,

— obcinaniem brzeg6w trawnika,

— odchwaszczeniem,

— podlewaniem,

— usuwaniem przekwittych kwiatostanéw,

— usuwaniem odrostéw z pni i szyi korzeniowej drzew,

— usuwaniem drzew do 10 lat (samosiejek),

— usuwaniem ,dzikich” wysypisk $mieci,

— koszeniem chwastow i samosiewow,

— odmtadzaniem zywoplotow i krzewow w skupinach,

— wykonaniem trawnikow,

— zatadunkiem wytworzonych w wyniku realizacji prac odpadoéw (trawy, lisci itp.),
— wywozem zebranych odpadéw do miejsca unieszkodliwiania odpadéw,

— utrzymaniem przejscia podziemnego pod ul. 3 Maja zwanego pasazem handlowym oraz
placu dolnego przy ul. Warszawskiej,

— oproznianiem koszy na psie zanieczyszczenia,
— utrzymaniem toalet dla pséw,

— wymiang piasku w toaletach dla psow,

— myciem przej$¢ podziemnych,

— myciem wiat na przystankach komunikacji miejskiej,
— malowaniem koszy na $mieci,

— malowaniem tawek,

— wymiang desek i szczebli w tawkach,

— ustawianiem koszy na $mieci,

— ustawianiem tawek wolnostojgcych,

— montazem tawek,

— przestawieniem koszy,

— przestawieniem tawek wolnostojgcych,

— demontazem tawek, — wywozem $niegu. Analogiczny wymag znalazt sie w rozdziale V
pkt. 1.4 siwz oraz w § 1 ust. 5 wzoru umowy.

W sekgiji lll.1.3) ogloszenia o0 zamoéwieniu - ZdoIno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe
3. Zamawiajgcy wykazat, ze bedg mu dostepne nastepujace narzedzia i urzgdzenia
techniczne:

i) zamiatarki samojezdne - 10 szt.

W SIWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

Rozdziat V OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | TERMIN WYKONANIA

1.1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga obejmujgca: utrzymanie porzadku i czystosci na
terenie miasta Sosnowca. Ustuga $wiadczona bedzie:



a) w pasach drogowych i ich bezposrednim sagsiedztwie w podziale na standardy A - C
(szczegotowo opisane w ,Charakterystyce przedmiotu zamoéwienia”);

b) na terenach zieleni publicznej {j. parkach, skwerach, bulwarach;

c) na nieruchomosciach stanowigcych wiasno$¢ gminy zlokalizowanych poza pasami
drogowymi;

d) na terenach gminy nie objetych statg konserwacja.

1.2. Zamawiajgcy wymaga aby ceny jednostkowe za jednorazowe wykonanie czynno$ci
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia uwzgledniaty wszystkie koszty oraz sktadniki
niezbedne do $wiadczenia ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego wraz z kosztami
wywozu i zdeponowania odpaddéw na skladowisku posiadajgcym stosowne zezwolenia na
sktadowanie i magazynowanie odpaddw zgodnie z ustawg o odpadach. Utylizacja odpadow
na koszt wiasny Wykonawcy.

Wykonawca jest bezwzglednie zobowigzany do dotgczenia do faktury za dany miesigc
dokumentu poswiadczajgcego zdeponowanie odpaddw okreslajgcego ich ilosS¢ i rodza;.
Transport odpadéw ma sie odbywac zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach (Dz.U. z 2018r., poz. 21 ze zm.).

Zamawiajacy zabrania przenoszenia kosztéw (sktadnikow cenotworczych) pomiedzy
poszczegdlnymi czynnosciami (pozycjami) kosztorysu ofertowego.

Rozdziat VIl WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ PODSTAWY WYKLUCZENIA
5.2. wykazal, ze skieruje do realizacji zamdwienia co najmniej 90 oséb - w tym co najmniej:

a) jedng osobe posiadajgcg szkolenie z zakresu wykonywania niektorych czynnosci
zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym;

b) trzy osoby kierujgce pracami i bedgce koordynatorem dziatan prowadzonych na obszarze
miasta Zamawiajgcego;

c) 8 brygad po 2 osoby (tgcznie 16 os6b) do prowadzenia prac z zakresu utrzymania
czystosci;

d) 70 oséb do prowadzenia prac zwigzanych migdzy innymi z koszeniem, wygrabianiem,
zamiataniem;

Wskazana przez Zamawiajgcego liczba pracownikéw jest iloscig minimalng i nie zwalnia to
Wykonawcy z obowigzku zwigkszenia kadry pracowniczej w celu prawidtowej realizaciji
przedmiotu umowy.

5.3. wykazal, ze bedg mu dostepne nastepujace narzedzia i urzgdzenia techniczne:
i) zamiatarki samojezdne - 10 szt.,

Wskazana przez Zamawiajgcego dostepno$¢ narzedzi i urzadzen technicznych jest iloscig
minimalng i nie zwalnia to Wykonawcy z obowigzku jej zwigkszenia w celu prawidiowej
realizacji przedmiotu umowy.

Sprzet przeznaczony do realizaciji niniejszej ustugi ma byé przystosowany do poruszania sie
po ciggach pieszych jak i terenach zielonych, nie powodujgc ich dewastaciji.

W zatgcznik nr 7 do siwz zamawiajacy zamiescit:

1.2. wykazat, ze bedg mu dostepne nastepujace narzedzia i urzgdzenia techniczne:
i) zamiatarki samojezdne - 10 szt.,

dot. pkt. 1.2.1. paséw drogowych i ich bezposredniego sagsiedztwa PRACE PORZADKOWE:

1.1.2. wykazal, ze bedg mu dostepne nastepujgce narzedzia i urzgdzenia techniczne:
i) zamiatarki samojezdne - 10 szt.,

- Zamiecenie 100% powierzchni chodnikéw, sciezek rowerowych, opasek bezpieczenstwa,
parkingoéw, zatok postojowych, ktadek i schodéw terenowych (miejsce w migjsce). Przy
wykonywaniu tej czynnoéci zabrania sie mechanicznego zamiatania $ciezek rowerowych.

- w standardzie A - codzienne zamiatanie chodnikéw,



- w standardzie B - 14 dni kalendarzowych,

- w standardzie C - 30 dni kalendarzowych.

Termin realizacji zamiatania bedzie przez Zamawiajgcego ustalany w zleceniu.
JEZDNIE

1.2.1.2. Utrzymanie jezdni w standardzie A.

Mechaniczne oczyszczenie jezdni wraz z wywozem nieczysto$ci. W ramach tej czynno$ci
nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ recznego doczyszczenia miejsc, ktdérych oczyszczenie
mechaniczne nie jest mozliwe. Czynno$¢ ta obejmuje réwniez systematyczne (reczne lub
poprzez gracowanie) usuwanie chwastow w czestotliwosci uniemozliwiajgcej zarastanie
powierzchni jezdni. Zebrane zanieczyszczenia nalezy zatadowac bezposrednio po
zakonczeniu prac i wywiez¢ do miejsca unieszkodliwiania odpadéw. Czynno$¢ zamiatania
jezdni w standardzie A bedzie wykonywana codziennie.

1.2.1.3. Utrzymanie jezdni wzdtuz kraweznika lub krawedzi jezdni w standardzie A. Czynnos¢
ta obejmuje zamiecenie ziemi, usuniecie darni i innych zanieczyszczen nagromadzonych

przy krawezniku na szerokosci 1m. Zebrane zanieczyszczenia nalezy zatadowac
bezposrednio po zakonczeniu prac i wywiez¢ do miejsca unieszkodliwiania odpadéw.
Czynnos$¢ zamiatania nalezy wykonywac 1 raz w tygodniu, z wyjgtkiem okresu zimowego.

1.2.1.4. Oczyszczanie jezdni wzdtuz kraweznika lub krawedzi jezdni.

Okres czasu przeznaczony na oczyszczenie jezdni wzdtuz kraweznika lub krawedzi jezdni
na wszystkich ulicach powierzonych do utrzymania:

- w standardzie A - 7 dnikalendarzowych,
- w standardzie B - 14 dni kalendarzowych,
- w standardzie C - 30 dni kalendarzowych.

Termin realizacji oczyszczania jezdni bedzie przez Zamawiajgcego ustalany w zleceniu.
PRZEJSCIA PODZIEMNE

1.2.1.5. Utrzymanie schodéw prowadzgcych do przej$¢ podziemnych obejmuje zamiecenie
100% powierzchni stopni schoddw (miejsce w miejsce), likwidacje przerostow roslin tj. trawy,
chwastéw wyrastajacych pomiedzy ptytkami na schodach. Zebrane zanieczyszczenia nalezy
zatadowac¢ bezposrednio po zakonczeniu prac i wywiez¢ do miejsca unieszkodliwiania
odpadéw. Przy wykonywaniu tej czynnosci Zamawiajgcy zabrania uzywania dmuchaw.

Czynnos¢ zamiatania schodéw przej$¢é podziemnych nalezy wykonywaé¢ od 1 marca do 30
listopada nie pdzniej niz do godz. 700:

- codziennie - w standardzie A, B,
- 4 razy w tygodniu (poniedziatek, $roda, piatek, sobota) - w standardzie C.

1.2.1.6.Utrzymanie tuneli przej$¢ podziemnych obejmuje zamiecenie 100% powierzchni
tuneli (miejsce w miejsce) tj. oczyszczenie z zalegajgcego piachu, niedopatkéw papieroséw,
papieréw, lisci i innych zanieczyszczen catej powierzchni tuneli. Zebrane zanieczyszczenia
nalezy zatadowa¢ bezposrednio po zakorczeniu prac i wywiez¢ do miejsca
unieszkodliwiania odpadéw. Przy wykonywaniu tej czynno$ci Zamawiajgcy zabrania
uzywania dmuchaw. Czynnos¢ zamiatania tuneli przej$¢ podziemnych nalezy wykonywac¢ od
1 stycznia do 31 grudnia nie pozniej niz do godz. 700:

- codziennie - w standardzie A, B,
- 4 razy w tygodniu (poniedziatek, Sroda, pigtek, sobota) - w standardzie C.
PRZYSTANKI

l.  2.1.8. Utrzymanie przystankéow komunikacji miejskiej i zatok autobusowych obejmuje
ponizsze czynnosSci.

- Zamiecenie zatoki, a w przypadku kiedy nie jest wydzielona zatoczka zamiecenie
powierzchni jezdni przylegajacej do kraweznika na diugosci 30 m (15 m w lewo i 15 m w
prawo od stupka rozktadu jazdy) i szerokosci 1 m.



Czynnos$¢ zamiatania przystankéw komunikaciji miejskiej i zatok autobusowych nalezy
wykonywac od 1 marca do 30 listopada nie pdzniej niz do godz. 700:

- codziennie - w standardzie A, B,
- 4razy w tygodniu (poniedziatek, $roda, piatek, sobota) - w standardzie C.
PASAZ | PLAC DOLNY
3. zamiatanie schoddw 2 x na dobe +1 x na dobe mycie. W okresie zimowym
zamiatanie schodéw 2 x na dobe +1 x na dobe mycie lub odSniezanie badz )
usuwanie $liskosci - w zalezno$ci od panujgcych warunkéw atmosferycznych. Srodki
uzyte do usuniecia Sliskosci nalezy usung¢ ze schodéw niezwtocznie po ustaniu
przyczyn ich zastosowania.
Il. Plac dolny przy ul. Warszawskiej obejmuije:
2. zamiatanie posadzki placu - 2 razy na dobe,
3. zamiatanie schodéw statych - 2 x na dobe + 1 x na dobe mycie,
W okresie zimowym prace wyszczegdlnione w pkt. 1 - 3 nalezy wykonywac z wyjatkiem dni,
kiedy konieczne jest utrzymanie zimowe {j. od$niezanie lub usuwanie sliskosci. Srodki uzyte
do usuniecia $lisko$ci nalezy usungé ze schoddw niezwtocznie po ustaniu przyczyn ich
zastosowania.
4. zamiatanie schodéw ruchomych - 2 x na dobe + 1 x na dobe mycie,
lll. Pochylnia prowadzgca z Dworca PKP do ulicy J. Kilinskiego:
2. zamiatanie stopni pochylni - 1 raz na dobe.
TRAWNIKI
- Zamiecenie powierzchni przylegajacych bezposrednio do powierzchni koszonych trawnikéw
Standard wykonywania ww. prac nie dopuszcza ich rozpoczecia na danej ulicy i ich dalszego
nie realizowania. Rozumie sie przez to np. wykoszenie trawy na danej ulicy, pozostawienie
skoszonej - nie zebranej trawy, i realizowanie prac na innej ulicy, pozostawiajac nie
zakonczone prace. Przystepujac do realizacji prac na kilku ulicach jednocze$nie Wykonawca
winien zapewnic takg ilo§¢ pracownikdw, ktéra zapewni ptynny postep prac.
1.2.1.21. Wiosenne i jesienne grabienie.
PRACE PORZADKOWE
ALEJKI
1.2.21. Utrzymanie alejek parkowych, Sciezek rowerowych, boiska i schodéw terenowych.
- Zamiatanie 100% powierzchni alejek parkowych, Sciezek rowerowych, boiska i schodéw
terenowych (miejsce w miejsce). Przy wykonywaniu tej czynno$ci zabrania sie
mechanicznego zamiatania $ciezek rowerowych.
PRACE PIELEGNACYJNE ZIELENI
TRAWNIKI

1.2.2.7. Koszenie trawnikow parkowych.

- Zamiecenie powierzchni przylegajgcych bezposrednio do powierzchni koszonych
trawnikow.

PRACE PORZADKOWE

CHODNIKI

1.2.3.1. Zamiatanie chodnikéw i schodoéw terenowych.

- Zamiecenie 100% powierzchni chodnikow i schodow terenowych (miejsce w miejsce).
ZBIERANIE ZANIECZYSZCZEN - dotyczy teren6w, o ktérych mowa w pkt. 1.2.1.-1.2.3.

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy utrzymania bezwzglednej czystosci na terenach jw.
Dla osiggniecia pozgdanego efektu niezbedne jest systematyczne zbieranie zanieczyszczen



- w systemie cigglym, codziennie i bez dodatkowego powiadamiania o takiej potrzebie przez
Zamawiajgcego. W standardzie A Zamawiajgcy wymaga oddelegowania 3 oséb do realizaciji
wyzej wymienionych prac przez 24 godziny na dobe tj. 9 oséb w trybie trzyzmianowym lub 6
w trybie dwuzmianowym.

Zbieranie wszelkich zanieczyszczen z terenu miasta wraz z ich wywozem do miejsca
unieszkodliwiania odpadéw. Gwarancjg osiggniecia standardu bezwzglednej czystosci jest
wymaog Zamawiajgcego systematycznego zbierania wszelkich zanieczyszczen (w tym m. in.
nawiewanych przez wiatr, wyrzucanych, podrzucanych przez przechodniéw, opadtych,
potamanych po wichurach gatezi i konaréw drzew, psich

odchodoéw, zdewastowanych/rozbitych koszy, odpadéw wielkogabarytowych, budowlanych,
szkia itp.)

- w systemie cigglym, codziennie bgdz nawet w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci
kilka razy dziennie i bez dodatkowego powiadamiania o takiej potrzebie przez
Zamawiajgcego. W ramach Swiadczenia ww. ustugi nalezy uwzgledni¢ systematyczne
czyszczenie krat wpustéw ulicznych znajdujgcych sie na terenach paséw drogowych ulic
miasta Sosnowca, z czestotliwos$cig uniemozliwiajgcg zapychanie sie elementow
odwodnienia ulic piaskiem, trawa, li§¢mi, papierami i innymi odpadami powstajgcymi w
trakcie Swiadczenia ustug utrzymania czystosci. Do zakresu zbierania wszelkich
zanieczyszczen nalezy wigczy¢ biezgce usuwanie nadmiaru plakatoéw ze stupow i tablic
ogtoszeniowych oraz usuwanie ogtoszen, informacji czy plakatow z wiat przystankow
miejskiej komunikacji. Wykonawca za te czynno$¢ wylicza cene jednostkowg za okres
jednego miesigca dla oczyszczenia jednego hektara.

3.2. Zamawiajgcy moze w uzasadnionych przypadkach zmieni¢ krotno$¢ wykonywania danej
czynnosci lub zmieni¢ dni tygodnia, w ktorych dang czynno$¢ nalezy wykonywad.
Zamawiajgcy moze dodatkowo zleci¢ wykonanie prac zwigzanych z zamiataniem
powierzchni przystankéw komunikacji miejskiej, zamiataniem tuneli i schodéw przejs¢
podziemnych, opréznianiem koszy na $mieci, w soboty, niedziele i $wieta - na przyktad 1i 3
maja (bez dodatkowego wynagrodzenia).

3.4. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zmniejszenia zamowienia o wielko$¢ do 30%
zakresu rzeczowego umowy poprzez: trwate wylgczenie z zakresu okreslonych ulic oraz
terenow, okresowe zawieszenie wykonywania czesci ustug, rezygnacje z niektorych ich
elementéw, badz zmniejszenie czestotliwosci ich wykonywania, w zaleznosci od:

» wysokosci posiadanych przez Zamawiajgcego srodkéw finansowych okreslonych w
budzecie Miasta na poszczegdine lata,

 innych przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego (j. panujgcych w danym okresie
warunkdéw atmosferycznych, likwidacji lub wytaczenia z uzytkowania niektorych obiektéw lub
ulic spowodowanych np. remontami, naprawami, imprezami okoliczno$ciowymi itp.),

3.7. Zasady odbioru.

3.7.1. Podczas wizji w terenie przeprowadzanych z udziatem przedstawicieli obu stron,
wykonawca w formie pisemnej zgtasza zamawiajgcemu prace do odbioru. Dokument ten
bedzie stanowi¢ zatgcznik do protokotu z wizji w terenie.

3.7.2. Odbidr polega¢ bedzie na ocenie iloci i jakosci zleconej i wykonanej czesci ustugi.

W przypadku wykonywania prac porzgdkowych obejmujgcych nastepujace czynnosci:
koszenie lub wygrabianie trawnikdw, zamiatanie chodnikow, Sciezek rowerowych, parkingdw
oraz oczyszczanie jezdni wzdluz kraweznika lub krawedzi jezdni Zamawiajgcy wymaga aby
prace te byly wykonywane réwnoczesnie na danej ulicy. Odbioér prac na danej ulicy bedzie
przeprowadzony wéwczas kiedy wszystkie prace zostang wykonane i polega¢ bedzie na ich
ocenie jakosciowej na dzien odbioru. Niedopuszczalna jest nastepujgca sytuacja, ze w
pierwszej kolejnosci bedg zamiatane chodniki, a po tygodniu jezdnia przy krawezniku.
Pozostawianie zebranych w kupki zanieczyszczen (trawa, liscie, piasek, ziemia) dtuzej niz 48
godziny traktowane bedzie jako wykonywanie prac niezgodnie z warunkami umownymi -
zatem naliczane beda kary umowne. Niedopuszczalne jest pozostawianie zebranych
zanieczyszczen na ulicach na czas dni ustawowo wolnych od pracy i niedziel.

3.7.4. Przy realizacji poszczegolnych czynnosci sktadajagcych sie na przedmiot zamowienia
dla ktérych okreslone sa terminy ich realizacji (np. 7, 14, 30 dni) nalezy uwzglednic takie
zaangazowanie zaroéwno sprzetowe jak i osobowe aby prace te wykonywane byty od
momentu przekazania zlecenia w trybie ciggltym, na kazdym ze wskazanych obszaréw:

1.2.1.-1.2.3. Przy zaangazowaniu i zadeklarowaniu ww. potencjatu nalezy przewidzie¢
ewentualne wystepowanie dni $wigtecznych oraz dni wolnych - ktére nie bedg podstawg do
przedtuzania terminu realizacji poszczegdlnych zadan, jak rowniez warunki atmosferyczne



typowe dla naszego klimatu, ktére tylko w wyjgtkowych przypadkach (np. dtugotrwatych
opadéw deszczu uniemozliwiajacych realizacje prac) beda podstawg do przedtuzenia
terminu realizacji zadan. Kazdy ztozony przez Wykonawce wniosek o przedtuzenie terminu
realizacji zadania, bedzie analizowany z meldunkami, o ktérych mowa w p.3.3. W przypadku
stwierdzenia, ze wykonawca nie prowadzit prac w sposob ciggly badz przystapit do ich
wykonania w terminie pdZniejszym niz ten okreslony w zleceniu - wniosek ztozony przez
Wykonawce, bedzie rozpatrzony negatywnie, a za prace zrealizowane po terminie naliczane
beda kary umowne.

W Zatgcznik nr 9 zamawiajacy okreslit:

W kolumnie 4 przewidziano zakres rzeczowy w jednostkach obmiarowych m2, mb, ha, szt.
zas w kolumnie 6 krotnos¢ czynnosci Zestawienie jest ujete w okresie rocznym. W wierszu
dotyczgcym zbierania wszelkich zanieczyszczen wraz z ich wywozem - ryczatt miesieczny
przewidziano zakres 532 ha i krotnos¢ 12

W zatgczniku nr 10 wzér umowy zamawiajgcy wskazat:

§ 9 ust. 4. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ dokonywania zmian wysoko$ci srodkow
finansowych w okresie obowigzywania umowy, zaréwno w postaci zwigkszenia jaki i
zmniejszenia poziomu finansowania w danym roku trwania umowy, z zastrzezeniem, ze
warto$¢ umowy nie przekroczy ceny ofertowej okre$lonej w ust. 3 niniejszego paragrafu.

5. Ustalenie przez Zamawiajgcego $rodkéw przeznaczonych na realizacje umowy w
kwocie nizszej niz podana w ust. 3 lub dokonywanie na przestrzeni trwania umowy
zmian wysokosci srodkow finansowych zaréwno zwiekszania jak i zmniejszania nie
stanowi podstawy do wypowiedzenia umowy przez Wykonawce z winy
Zamawiajgcego, ani nie rodzi podstaw do zgdania przez Wykonawce kar umownych

badz odszkodowania.

§ 17

1. Poza przypadkami okreslonymi w Kodeksie cywilnym Zamawiajgcy moze odstapi¢ od
umowy w terminie do 90 dni, liczac od dnia, w ktérym dowiedziat sie o zaistnieniu
nastepujgcych okolicznosci:

d) co najmniej trzykrotnego wykonania prac w sposob niezgodny z zleceniem lub niniejszg
umowa,

e) nienalezyte wykonywanie umowy trwajgce pomimo pisemnego wezwania Zamawiajgcego
do nalezytej realizacji umowy.

W wyjasnieniach tre$ci siwz z dnia 5 marca 2018r. zamawiajgcy postanowit:
PYTANIE NR 1

Dotyczy: Rozdziat V, pkt 1.4. SIWZ: ,1.4. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez
Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace minimum 86 pracownikéw,

Jezeli zamawiajgcy zgda zatrudnienia 86 osdb na umowe o prace, to znaczy, ze powinien
zagwarantowac rownomierne roztozenie prac przewidzianych w kosztorysie w skali 12
miesiecy. Pytanie: Czy zatem rozktad czynno$ci bedzie taki, ze nie nastgpi spietrzenie prac
cyklicznych w postaci np. potgczenia rownoczesnego ustugi koszenia trawnikow, cigcia
krzewdw i zywoptotow, zamiatania chodnikéw i czyszczenia bgdz zamiatania jezdni fgcznie
w terminie 20 czy 30 dni?

Odpowiedz na pytanie nr 1

Z uwagi na charakter zamdwienia i jego obszar w okresie obowigzywania umowy wymagana
jest minimalna liczba pracownikéw tj. 86 os6b do kompleksowej realizacji prac wymienionych
w SIWZ. Prace zwigzane z koszeniem/wygrabianiem trawnikow, zamiataniem chodnikdw i
oczyszczaniem badz zamiataniem jezdni, cieciem krzewow i zywoptotéw realizowane bedg
jednoczesnie na wszystkich obiektach. Przy czym podstawowe prace porzadkowe
wykonywane bedg w systemie ciggtym bez wzgledu na pore roku. W zwigzku z powyzszym
moze nastgpi¢ rébwnoczesne pofgczenie ustugi koszenia/wygrabiania trawnikow, cigcia
krzewdw i zywoptotow, zamiatania chodnikéw i oczyszczania badz zamiatania jezdni w
terminie 20 czy 30 dni. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wskazuje w jakim wymiarze czasu
pracy majg by¢ zatrudnione osoby do kompleksowej realizacji prac.



PYTANIE NR 2

Dotyczy: Rozdziat V, pkt 1.4. SIWZ: ,1.4. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez
Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace minimum 86 pracownikéw,

Jezeli przewidziane jest potaczenie prac opisanych powyzej w pytaniu numer 1 w jednym
terminie to w jaki sposdb zamawiajgcy zapewni zakres prac w odpowiedniej wielkoSci
uzasadniajacy celowosc¢ zatrudniania 86 oso6b jezeli zakres obstugi oprézniania koszy,
sprzatania przystankéw, obstugi przejs¢ podziemnych i pasazu oraz zbierania
zanieczyszczen nie zapewni pracy, a co za tym idzie utrzymania srodkéw na pokrycie
kosztéw dziatalnosci w tym wynagrodzenia 86 oséb. Natomiast azeby nalezycie wykona¢
tacznie opisane w punkcie 1 prace w okresie 20 do 30 dni trzeba zatrudni¢ dodatkowych
pracownikow na czas 1 miesigca, gdyz tak duzego zakresu rob6t nie sposéb w tak krétkim
czasie wykonac sitg 86 osob. /Wysypiska nieczynne w niedziele, w soboty pracujg w
skréconym wymiarze badz sa nieczynne./

Reasumujac - jak zlecajgcy postrzega powigzanie wymogu zatrudniania 86 osob na umowe
o prace z kwestig zapewnienia ciggtosci rownomiernego roztozenia zapewnienia
odpowiedniego zakresu prac umozliwiajgcego pokrycie kosztéw pracy 86 oso6b i pozostatych
kosztéw dziatania firmy wykonawcy?

Pytanie: Czy w $wietle przedstawionych powyzej watpliwo$ci Zamawiajacy bierze pod uwage
dopuszczenie faktu zatrudnienia przez Wykonawce zatrudnienie na umowe o prace 50 oséb
oraz zatrudnienie pozostatych wymaganych oséb w ilosci niezbednej do realizaciji
zamowienia na podstawie umowy cywilno-prawnej (umowy zlecenia)?

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajacy nie wprowadza zmiany wnioskowanej przez Wykonawce. Ponadto patrz
odpowiedz na pytanie nr 1.

PYTANIE NR 3

Dotyczy: Rozdziat V, pkt 1.4. SIWZ: ,1.4. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez
Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace minimum 86 pracownikéw,

Jak zamawiajgcy postrzega powigzanie konieczno$ci zatrudniania 86 osob w okresie
zimowym z brakiem wystepowania warunkow zimowych a co za tym idzie braku
wykonywania prac o$niezania i usuwania sliskosci. Z jakich srodkéw wykonawca ma
utrzymac 86 oséb jezeli nie bedzie realizowat prac zimowych, a prace wykonywane
cyklicznie nie zapewnig wystarczajgcych srodkéw na utrzymanie dziatalnosci firmy , w tym
kosztoéw ptacowych.

Pytanie: Czy w $wietle przedstawionych powyzej watpliwo$ci Zamawiajacy bierze pod uwage
dopuszczenie faktu zatrudnienia przez Wykonawce zatrudnienia na umowe o prace 50 os6b
oraz zatrudnienie pozostatych wymaganych oséb w ilosci niezbednej do realizaciji
zamobwienia na podstawie umowy cywilno-prawnej (umowy zlecenia)?

Odpowiedz na pytanie nr 3 Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.
PYTANIE NR 5

Dotyczy: Zatgcznik numer 10 (Wzor Umowy), § 9 pkt.4 ,Zamawiajacy zastrzega sobie
mozliwo$¢ dokonywania zmian wysokosci Srodkow finansowych w okresie obowigzywania
umowy, zardbwno w postaci zwiekszenia jaki i zmniejszenia poziomu finansowania w danym
roku trwania umowy..." Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ zmniejszenia finansowania na
cel realizacji Umowy z Wykonawcg w danym roku. Jak to sie ma do koniecznosci
zatrudnienia 86 oséb przez Wykonawce, z czego bedzie miat utrzymac pracownikow
Wykonawca jezeli jest mozliwo$¢ ze nie bedzie miat zagwarantowanych odpowiednich
Srodkéw a i tak zobowigzany jest zatrudni¢ 86 oséb.

Pytanie: Jak Wykonawca ma zagwarantowac state zatrudnienie dla 86 oséb jesli istnieje
mozliwo$¢ zmniejszenia Srodkéw na realizacje umowy i wéwczas wykonawca moze nie mie¢
$rodkéw na utrzymanie pracownikow? Odpowiedz na pytanie nr 5

Zakres obszarowy i charakter zamowienia pozwala wykonawcy na racjonalng wycene
poszczegdélnych czynnosci przy uwzglednieniu kosztéw zatrudnienia 86 osdb na umowe o
prace.

PYTANIE NR 11



Strona 3-4 SIWZ pkt. 14. ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace minimum 86 pracownikow, ktorym powierzone
zostang miedzy innymi czynnosci zwigzane z:...." - dalej Zamawiajgcy wymienia 43
czynno$ci, ktére winny by¢é wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych na umowe o
prace.

Krotno$¢ wykonywania przyktadowych z wymienionych czynno$ci ksztattuje sie nastepujaco:
Jeden raz w roku: - krotno$¢ zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do SIWZ

1. malowaniem koszy na $mieci;
malowaniem fawek;

wymiang desek i szczebli w tawkach;
ustawianiem koszy na $mieci;
ustawianiem tawek wolnostojgcych;
montazem tawek;

przestawieniem koszy;

przestawieniem tawek wolnostojgcych;
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demontazem tawek;
10. wywozem $niegu;

11.  wygrabianiem lici i innych zanieczyszczen z terendw zielonych - Zatgcznik nr 9
wszystkie pozycje dotyczaca wiosennego wygrabiania trawnikéw

12.  wykonaniem trawnikow;

13. odmiadzaniem zywoplotow i krzewoéw w skupinach;

14. usuwaniem przekwittych kwiatostanow;

15. wiosenne wygrabianie trawnikow; Dwa lub trzy razy w roku:
16. obcinaniem brzegow trawnika;

17.  myciem wiat na przystankach komunikacji miejskiej;

18. cieciem zywoptotow;

19. cieciem krzewow;

Hipotetyczna krotno$¢ prac zimowych:

20. ods$niezanie - (od$niezanie chodnikow, kladek, $ciezek, jezdni, schoddw i przystankow -
55 razy w ciggu roku - Zatgcznik nr 9 poz. Np.

21. usuwanie Sliskosci z chodnikéw, ktadek, Sciezek, jezdni, schodbw i przystankow - 55 razy
w ciggu roku;

22. odsniezanie alejek parkowych i schodow terenowych w parkach - 35 razy w roku

23. usuwanie $liskosci z alejek parkowych i schodéw terenowych w parkach - 35 razy w roku
Zatrudnienie na umowe o prace musi by¢ zgodne z Art. 22. § 1 Kodeksu pracy, (Dz.U. z
2014r., poz.1502, z pdzn. zm.), zas krotno$¢ w/wymienionych czynnosci wskazuje, ze
zatrudnienie takiej liczy oséb na umowe o prace bedzie zbedne.

Prosze o podanie faktycznie niezbednej ilosci pracownikéw zatrudnionych na umowe o
prace, ktorych zatrudnienie wyczerpie Art. 22. § 1 Kodeksu pracy, zatem wykonujgcych
czynnosci tylko i wytgcznie powtarzajgce sie codziennie. Prosze o wyszczegdlnienie tylko
tych czynnosci, ktérych wykonywania Zamawiajgcy wymaga codziennie przez caty rok.
Odpowiedz na pytanie nr 11

Zamawiajacy podat liczbe pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace koniecznych do
realizacji ustug sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia - 86 osob. Realizacja niniejszego
zamobwienia polega na codziennym wykonywaniu okreslonego rodzaju prac porzagdkowo -



pielegnacyjnych (w zaleznosci od potrzeb), w danym czasie i miejscu pod kierownictwem
wykonawcy. Wymiar czasowy zatrudnienia oraz organizacja pracy zatrudnionych
pracownikow lezy po stronie Wykonawcy.

PYTANIE NR 18
Strona 38 SIWZ

1.2.2.1. Utrzymanie alejek parkowych, $ciezek rowerowych, boiska i schoddw terenowych.
Na zadanie to sktadajg sie ponizsze czynnosci.

> Reczne lub poprzez gracowanie usuwanie przerostéw roslin tj. traw, chwastéw z
powierzchni alejek parkowych, $ciezek rowerowych, boiska i schodéw terenowych. >
Oczyszczanie obrzeza chodnikowego z ziemi i darni.

> Zamiatanie 100% powierzchni alejek parkowych, $ciezek rowerowych, boiska i schodow
terenowych (miejsce w miejsce). Przy wykonywaniu tej czynno$ci zabrania sie
mechanicznego zamiatania $ciezek rowerowych [...].

Skoro Zamawiajgcy zabrania mechanicznego zamiatania $ciezek rowerowych - prosze o
podanie obmiaru tych sciezek, z uwagi na koniecznosc¢ obliczenia warto$ci recznego

zamiatania tego zakresu obszarowego, co jest konieczne ze wzgledu na tres¢ art. 29 ust. 1
ustawy Pzp. W kosztorysie ofertowym (str. 7 i str. 9) podany zostat tylko tgczny zakres
rzeczowy zamiatania i od$niezania alejek, Sciezek parkowych oraz boiska:

Utrzymanie alejek parkowych, sciezek rowerowych, boiska wraz z wywozem zebranych
zanieczyszczen : 1 m2 - 57 050 - 39

Odsniezanie alejek parkowych | 1 m2 | 57 050 | [35

Na podstawie tak podanych informacji nie jest mozliwa wycena wskazanej pozycii.
Odpowiedz na pytanie nr 18

Zamawiajacy informuje, ze powierzchnia Sciezek rowerowych wynosi 2811m2.
PYTANIE NR 19

Strona 44 SIWZ

ZBIERANIE ZANIECZYSZCZEN - dotyczy terenéw, o ktérych mowa w pkt. 1.2.1.-1.2.3.
Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy utrzymania bezwzglednej czystoSci na terenach jw.
Dla osiagnigcia pozgdanego efektu niezbedne jest systematyczne zbieranie zanieczyszczen
- w systemie cigglym, codziennie i bez dodatkowego powiadamiania o takiej potrzebie przez
Zamawiajgcego. W standardzie A Zamawiajacy wymaga oddelegowania 3 oséb do realizaciji
wyzej wymienionych prac przez 24 godziny na dobe tj. 9 oséb w trybie trzyzmianowym lub 6
w trybie dwuzmianowym.

Zbieranie wszelkich zanieczyszczen z terenu miasta wraz z ich wywozem do miejsca
unieszkodliwiania odpadéw. Gwarancjg osiggniecia standardu bezwzglednej czystosci jest
wymog Zamawiajgcego systematycznego zbierania wszelkich zanieczyszczen (w tym m. in.
nawiewanych przez wiatr, wyrzucanych, podrzucanych przez przechodniéw, opadtych,
potamanych po wichurach gatezi i konaréw drzew, psich odchodoéw,
zdewastowanych/rozbitych koszy, odpadéw wielkogabarytowych, budowlanych, szkta itp.) -
w systemie cigglym, codziennie bgdz nawet w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci
kilka razy dziennie i bez dodatkowego powiadamiania o takiej potrzebie przez
Zamawiajgcego. W ramach Swiadczenia ww. ustugi nalezy uwzgledni¢ systematyczne
czyszczenie krat wpustow ulicznych znajdujagcych sie na terenach paséw drogowych ulic
miasta Sosnowca, z czestotliwoscig uniemozliwiajgcg zapychanie sie elementow
odwodnienia ulic piaskiem, trawa, li§¢mi, papierami i innymi odpadami powstajgcymi w
trakcie Swiadczenia ustug utrzymania czystosci. Do zakresu zbierania wszelkich
zanieczyszczen nalezy wigczyé biezgce usuwanie nadmiaru plakatéw ze stupow i tablic
ogtoszeniowych oraz usuwanie ogtoszen, informacji czy plakatow z wiat przystankow
miejskiej komunikacji. Wykonawca za te czynno$¢ wylicza cene jednostkowg za okres
jednego miesigca dla oczyszczenia jednego hektara.

Zacytowany fragment opisu przedmiotu zaméwienia jest niespdjny i niejednoznaczny, a
zatem niezgodny w wymaganiem art. 29 ust.1 Pzp. Bowiem czynnos¢ systematycznego
zbierania zanieczyszczen okreslona jest w sposéb wewnetrznie sprzeczny - raz codziennie,
raz kilka razy dziennie (2x lub 10x), raz Zamawiajgcy wskazuje obowigzek zatrudnienia do



wykonywania tej czynnosci 9 lub 6 pracownikdw, innym razem tej liczby nie podaje. Nie jest
réwniez okreslona liczba i lokalizacja stupéw ogtoszeniowych i tablic, z ktorych nalezy
usuwac nadmiar plakatoéw. Brak okres$lenia liczby krat wpustow ulicznych, (ich lokalizacji oraz
ich powierzchni w m2), ktére wykonawca ma obowigzek czyscié. Zadanie wyceny na 1 ha
moze dotyczyc¢ jedynie powierzchni, trudno w tej jednostce okresli¢ stupy ogtoszeniowe,
tablice, kraty wpustow ulicznych i wiaty przystankowe. Wycena tej pozycji bedzie mozliwa w
przypadku jej precyzyjnego, jednoznacznego opisu. Wnosze o dokonanie takiego opisu w
celu zado$¢éuczynienia wymogom ustawy Pzp, w celu zapewnienia porownywalno$ci ofert
oraz unikniecia sporéw na etapie realizacji umowy. Prosze réwniez, ze wzgledu na odmienne
wymagania rozdzielenie czynnosci zbierania zanieczyszczen w Standardzie A od
pozostatych Standardow.

Odpowiedz na pytanie nr 19

Czynnos¢ systematycznego zbierania zanieczyszczen jest opisana w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len. Wykonawca jest
zobowigzany do zbierania zanieczyszczen w takich sposéb aby zapewni¢ bezwzgledng
czystos¢ w miescie. Zatem organizacja pracy zatrudnionych pracownikéw w tym zakresie
lezy po stronie wykonawcy. W standardzie A Zamawiajgcy wymaga oddelegowania 3 os6b

do realizacji wyzej wymienionych prac przez 24 godziny na dobe i tym samym wyja$nit w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy co rozumie pod pojeciem 3 osoby w ciggu 24 h/dobe t;.
9 osbb w trybie trzyzmianowym lub 6 w trybie dwuzmianowym. Zatem organizacja pracy
zatrudnionych pracownikow w tym zakresie lezy po stronie wykonawcy.

Zamawiajgcy nie widzi potrzeby rozdzielenia czynnosci zbierania zanieczyszczen w
standardzie A od pozostatych Standardéw. Zamawiajgcy porownuje ceny ryczattowe za
wykonanie tej konkretnej czynnosci na calym obszarze, a nie na jego poszczegdéinych
czesciach np. kraty wpustéw, chodniki, przystanki.

Powierzchnia, z ktérej wykonawca zobowigzany jest zbiera¢ zanieczyszczenia zostata
okreslona w kosztorysie ofertowym i wynosi 532 ha, wykaz stup6w i tablic ogtoszeniowych
stanowi zatgcznik do zarzgdzenia nr 931 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 6 pazdziernika
2010 r., liczba krat wpustéw ulicznych wynosi ok. 8.000 zlokalizowanych w pasach drog
publicznych objetych utrzymaniem.

PYTANIE NR 26

Dotyczy: zatgcznika nr 7 do SIWZ - OPZ pkt 3.4:

~Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ zmniejszenia zaméwienia o wielkos¢ do 30%
zakresu rzeczowego umowy poprzez: trwate wylgczenie z zakresu okreslonych ulic oraz
teren6w, okresowe zawieszenie wykonywania czesci ustug, rezygnacje z niektdrych ich
elementdw, badz zmniejszenie czestotliwosci ich wykonywania, w zaleznosci od: [.]". Prosze
0 wyjasnienie jak nalezy rozumie¢ wskazane postanowienie. Czy oznacza ono, ze
Zamawiajacy gwarantuje wykonawcy wykonanie 30% zakresu rzeczowego umowy czy 70%
zakresu rzeczowego umowy?

Odpowiedz na pytanie nr 26

Zamawiajgcy gwarantuje Wykonawcy wykonanie 70% zakresu rzeczowego umowy.

PYTANIE NR 27

Dotyczy: zatgcznika nr 9 do SIWZ

1. Prosze o wyjasnienie, czy krotnosci podane w tabeli 1 - ,Krotno§¢ wykonywanych
czynnosci" sg podane w stosunku do 1 roku wykonywania czynnosci, czy w stosunku do
catego okresu realizacji umowy?

2. Prosze o wyja$nienie, czy krotnosci podane w tabeli 2 - ,Krotno$¢" sg podane w stosunku
do 1 roku wykonywania czynnosci, czy w stosunku do catego okresu realizacji umowy?
Odpowiedz na pytanie nr 27

Krotno$¢ wykonywanych czynnosci sg podane w stosunku do 1 roku.

PYTANIE NR 38

Strona 44 SIWZ



ZBIERANIE ZANIECZYSZCZEN - dotyczy terenéw, o ktorych mowa w pkt. 1.2.1.-1.2.3.

»,W ramach Swiadczenia ww. ustugi nalezy uwzgledni¢ systematyczne czyszczenie krat
wpustow ulicznych znajdujgcych sie na terenach paséw drogowych ulic miasta Sosnowca, z
czestotliwo$cig uniemozliwiajgcg zapychanie sie elementéw odwodnienia ulic piaskiem,
trawa, liSCmi, papierami i innymi odpadami powstajgcymi w trakcie Swiadczenia ustug
utrzymania czysto$ci."

Czy w obmiarze czynnosci ,Zbierania zanieczyszczen" uwzgledniono powierzchnie pasow
drogowych ulic miasta Sosnowca? Prosze o podanie powierzchni krat wpustéw ulicznych ich
liczby oraz mapy wystepowania. Informacja ta jest niezbedna do prawidtowej kalkulacji ceny.
Informacja ta jest konieczna ze wzgledu na tres¢ art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Odpowiedz na pytanie nr 38 Patrz odpowiedz pyt. nr 19.

PYTANIE NR 39
Strona 44 SIWZ
ZBIERANIE ZANIECZYSZCZEN - dotyczy terenéw, o ktorych mowa w pkt. 1.2.1.-1.2.3.

,D0 zakresu zbierania wszelkich zanieczyszczen nalezy wigczy¢ biezgce usuwanie nadmiaru
plakatow ze stupdw i tablic ogloszeniowych oraz usuwanie ogtoszen, informacji czy plakatow
z wiat przystankéw miejskiej komunikacii.

Poniewaz analogiczny zapis wystepuje w czynnosci:

1.2.1.8. Utrzymanie przystankow komunikaciji miejskiej i zatok autobusowych obejmuje
ponizsze czynnosSci.

» Usuwanie z wiat i stupkéw z rozktadami jazdy ogtoszen, reklam, plakatow.

Prosze o precyzyjng odpowiedz, w ktérej czynnosci Wykonawca ma uwzgledni¢ wycene
usuwania ogtoszeh z stupow, wiat, i wiat przystankdéw komunikaciji miejskiej. Prosze o
podanie ilosci stupow, wiat czy tablic ogtoszeniowych i powierzchni. Informacja ta jest
konieczna ze wzgledu na tre$¢ art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Odpowiedz na pytanie nr 39 Patrz odpowiedz pyt. nr 19.
PYTANIE NR 41
Dotyczy § 9 ust. 4 i 5 wzoru umowy:

»4. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ dokonywania zmian wysokosci Srodkow
finansowych w okresie obowigzywania umowy, zaréwno w postaci zwigkszenia jaki i
zmniejszenia poziomu finansowania w danym roku trwania umowy, z zastrzezeniem, ze
warto$¢ umowy nie przekroczy ceny ofertowej okreslonej w ust. 3 niniejszego paragrafu.

5. Ustalenie przez Zamawiajgcego srodkdéw przeznaczonych na realizacje umowy w kwocie
nizszej niz podana w ust. 3 lub dokonywanie na przestrzeni trwania umowy zmian wysokosci
$rodkow finansowych zaréwno zwigkszania jak i zmniejszania nie stanowi podstawy do
wypowiedzenia umowy przez Wykonawce z winy Zamawiajgcego, ani nie rodzi podstaw do
zgdania przez Wykonawce kar umownych bgdz odszkodowania".

Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do niczym nieograniczonego zmniejszenia zakresu
przedmiotu umowy w skali danego roku trwania umowy. Takie uprawnienie stanowi
naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Opis przedmiotu zamowienia, co wprost
determinuje dyspozycja art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, powinien pozwoli¢ kazdemu z
potencjalnie zainteresowanych danym zamdwieniem wykonawcom, przygotowanie i ztozenie
waznej oferty, w tym umozliwi¢ precyzyjne obliczenie ceny za jego realizacje. Zamawiajgcy
formutujgc opis przedmiotu zamowienia powinien w zwigzku z tym postugiwac sie
dostatecznie doktadnymi i zrozumiatymi okre$leniami oraz uwzglednia¢ wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Jak wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2017-01-02, KIO 2346/16: Zastrzezenie przez
zamawiajgcego w § 2 ust. 2 projektu umowy nieograniczonej ingerencji w ilo§¢ zamawianych
dostaw, poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy oznacza bowiem po stronie
wykonawcow brak pewnej wiedzy na temat jednego z istotnych elementéw kalkulacji ceny, fj.
ilosci zamawianych dostaw, warunkujgcego rzetelng wycene oferty.



Prowadzi takze do naruszenie uczciwej konkurencji, poniewaz wykonawcy, w sytuacji braku
jednoznacznych danych na temat ilosci zamawianych dostaw, zdani sg na wtasne, rozne dla
kazdego wykonawcy oceny co do prawdopodobnych potrzeb zamawiajgcego w aspekcie
ilosciowym. Informacja na temat minimalnego zakresu, ktory bedzie zlecony wykonawcy w
skali roku jest niezbedna do wyceny oferty i przygotowania sie do prawidtowej realizacji
zamobwienia, chociazby w kontekscie liczby oséb, ktore nalezy zatrudni¢ na podstawie
umowy o prace. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia 86 pracownikéw na podstawie umowy o
prace, a moze sie okazaé, ze ze wzgledu na zlecony zakres prac bedzie ich potrzebnych
znacznie mniej. Wnosimy o ustalenie tego zakresu na poziomie 80% iloSci prac wskazanych
w dokumentacji przetargowej - zataczniku nr 9 wzorze kosztorysu ofertowego.

Odpowiedz na pytanie nr 41

Zamawiajacy bedzie realizowat przedmiot zamoéwienia do wysokosci $rodkéw finansowych
przewidzianych na ten cel w budzecie na dany rok. W ramach tego uwarunkowania
Zamawiajgcy przewiduje stosowanie krotnosci wskazanych w zatgczniku nr 9.

PYTANIE NR 46
Dotyczy § 17 ust. 1 lit. d) i €) wzoru umowy

Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do odstgpienia od umowy w przypadku ,co najmniej
trzykrotnego wykonania prac w sposéb niezgodny z zleceniem lub niniejszg umowg" oraz
gdy ,nienalezyte wykonywanie umowy trwajgce pomimo pisemnego wezwania
Zamawiajgcego do nalezytej realizacji umowy". Odstgpienie od umowy w przypadku jest
nadmierne i nie koreluje z istotg odstgpienia od umowy. Trzykrotne naruszenie postanowien
umowy lub zlecenia przy tak ogromnej liczbie czynnosci wykonywanych w trakcie realizacji
umowy powoduje, ze wykonawca w nieuzasadniony sposob ponosi ciggte ryzyko jej
rozwigzania, bowiem rozwigzanie umowy na podstawie tej przestanki jest niezwykle tatwe, a
przeciez odstgpienie od umowy powinno by¢ narzedziem do sankcjonowania powaznych jej
naruszen. Powyzsza przestanka nie jest ponadto w zadnej mierze uzalezniona od winy
wykonawcy, bowiem nie odnosi sie ona do przyczyn owej ,niezgodnosci". Co wiecej nawet,
gdyby wskazywata, ze odstgpienie od umowy moze nastgpi¢ z przyczyn zawinionych przez
wykonawce, to nawet drobne nieprawidlowosci w realizacji zlecen dajg mozliwo$¢ jej
rozwigzania, pomimo bardzo nalezytej realizacji zlecen i umowy przez wykonawce. Wnosimy
zatem, aby przestanke pod lit. d) doprecyzowac i wskazac, ze odstgpienie bedzie mogto
nastgpi¢ w przypadku o najmniej trzykrotnego wykonania prac w sposéb niezgodny z
zleceniem lub niniejszg umowg i naliczenia kar umownych w wysoko$ci 5% warto$ci umowy.
W zakresie przestanki pod lit. €) nalezy wskazac, ze nie reguluje ona terminu minimalnego
wyznaczanegdo przez Zamawiajgcego do usuniecia naruszen i nie stanowi, ze odstgpienie od
umowy moze nastgpi¢, gdy opisana okoliczno$¢ jest efektem zawinionego dziatania
wykonawcy. Przede wszystkim za$ nawet najdrobniejsze uchybienie moze spowodowac
rozwigzanie umowy, co pozostaje w sprzecznosci z istotg tej instytucji. Wnosimy zatem, aby
przestanke pod lit. d) doprecyzowac i wskazac, ze odstgpienie bedzie mogto nastgpi¢ w
przypadku, gdy dodatkowo Zamawiajgcy naliczy z tego powodu kary umowne w wysokosci
5% warto$ci umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 46

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany we wzorze umowy w tym zakresie.
PYTANIE NR 49

W zwigzku z

1. mozliwoScig znacznego zmniejszenia przez Zamawiajgcego zakresu rzeczowego
zlecanych prac -

2. w zwigzku zapisem ,Zamawiajgcy zabrania przenoszenia kosztow (sktadnikow
cenotworczych) pomiedzy czynnosciami (pozycjami) kosztorysowymi",

3. w zwigzku z niewystarczajgcym zakresem rzeczowym prac w krotno$ci codziennej prosze
0 wskazanie w jakiej pozycji kosztorysowej Wykonawca ma umiesci¢ koszty nadmiernego
utrzymania pracownikéw, gdy ilo§¢ zleconych prac nie wymaga tak wysokiego poziomu
zatrudnienia.

Odpowiedz na pytanie nr 49

Kazda pozycja powinna zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do jej prawidtowej realizaciji, z
uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego.



PYTANIE NR 59

Zamawiajgcy zamiescit w SIWZ zapis, ze Wykonawca lub Podwykonawca do realizaciji
wymienionych czynno$ci zobowigzany bedzie zatrudni¢ na podstawie umowy o prace 86
pracownikow - zapis zawarty w punkcie 1.,4. Rozdziatu V str. 3 SIWZ. Wydawac by sie
mogto, ze wypetnit tym obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan
zatrudnienia na podstawie umowy o prace bedacy wyrazem woli ustawodawcy
zagwarantowania przestrzegania prawa pracy przy realizacji zamowien publicznych. Przepis
art. 29 ust 3a nie naktada na zamawiajgcego obowigzku okreslenia, jaka liczba os6b po
stronie wykonawcy lub podwykonawcy bedzie musiata by¢ zatrudniona na podstawie umowy
o prace dla realizacji zamoéwienia, nie okre$la tez rodzaju umowy o prace i etatu, na jaki
powinny by¢ zatrudnione konkretne osoby.

W przypadku gdy Zamawiajgcy przewiduje wymagania, o ktérych mowa w art. 29 ust 3a
ustawy, w tej czesci SIWZ jest obowigzany okresli¢ w szczegdlnosci:

1. sposo6b dokumentowania zatrudnienia osob o, o ktérych mowa w art.29 ust. 3a Pzp,

2. uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan, o
ktérych mowa w art. 29 ust. 3a Pzp, oraz sankcji z tytutu niespetienia tych wymagan,

3. rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zaméwienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce os6b
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia, jezeli wykonywanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 §1 kodeksu pracy. Zatem czes¢
informacji objetych tym przepisem bedzie zawarta juz w opisie przedmiotu zamowienia,
natomiast cze$¢ informacji precyzujgca uprawnienia zamawiajgcego do kontroli i sposob
dokumentowania zatrudnienia powinna by¢ zawarta we wzorze umowy w sprawie
zamowienia publicznego, bo dotyczg one etapu wykonywania zaméwienia.

Przepisy nie precyzujg sposobu dokumentowania zatrudnienia oso6b, o ktérych mowa w art.
29 ust. 3aPzp, a takze nie okreslajg w jaki sposdb zamawiajgcy moze kontrolowac fakt ich
zatrudnienia przez wykonawce.

Zdaniem Urzedu Zamoéwien Publicznych dokumentami stuzgcymi udokumentowaniu tego
faktu, mogag by¢:

a) oswiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace
0s0b wykonujgcych okreslone przez zamawiajgcego czynnosci,

b) kopie umoéw o prace osdb wykonujgcych w trakcie realizacji zamowienia czynnoéci ktérych
dotyczy wymienione wyzej oswiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy,

c) kopie dowodow potwierdzajgcych zgtoszenie pracownika przez pracodawce do
ubezpieczen lub

d) zaswiadczenie wtasciwego oddziatu ZUS potwierdzajgce optacanie przez wykonawce lub
podwykonawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na
podstawie umow o prace za ostatni okres rozliczeniowy.

Ponadto Urzad Zaméwien Publicznych (w zwigzku ze stanowiskiem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych) zarekomendowat, aby wszystkie przekazywane
Zamawiajagcemu dokumenty byty zanonimizowane w spos6b zapewniajgcy ochrone danych
osobowych pracownikow, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ochronie
danych osobowych. Informuje, ze opinia UZP i zmodyfikowana klauzula w tej sprawie
zamieszczone sg na stronie internetowej UZP. Prosze o usuniecie ze SIWZ zapisu o
obowigzku zatrudnienia 86 pracownikoéw na podstawie umowy o prace, o zweryfikowanie
wykazu czynnosci, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace
przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego
czynnosci, ze zwrdceniem uwagi na specyfike wykonywania czynnosci zwigzanych m. in. z
zimowym utrzymania i tych, ktére obecnie Zamawiajgcy wymienit nie zwazajac, ze ich
wykonanie odbywa sie z czestotliwoscig raz na rok, oraz ze wykonywane sg sporadycznie
albo tylko w pewnym okresie roku. Prosze o uzupetnienie wzoru umowy o postanowienia w
zakresie rodzaju i charakteru sankciji z tytutu niespetnienia omawianych wymagan,
dostosowanie ich do specyfiki udzielanego zamoéwienia - w catym okresie jego realizacji.
Skoro Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ zmniejszenia zamowienia o wielkos¢ do 30%
zakresu rzeczowego umowy poprzez: trwate wylgczenie z zakresu okre$lonych ulic oraz
terenow, okresowe zawieszenie wykonywania czesci ustug, rezygnacje z niektorych ich
elementdw, badz zmniejszenie czestotliwosci ich wykonania i uzaleznia te decyzje od
wielkosci srodkow finansowych w budzecie na poszczegolne lata, i innych przyczyn - to
winien zawrze¢ zapis, w jaki spos6b ma postgpi¢ Wykonawca z zatrudnionymi u niego
pracownikami.



Odpowiedz na pytanie nr 59

Zapisy w ww. zakresie reguluje § 1 ust. 5 oraz § 16 ust. 2 pkt k) umowy. Zamawiajgcy nie
przewiduje zmian w tym zakresie.

Odpowiedz na pytanie nr 60

Zamawiajacy podat termin wykonywania prac oraz min. liczbe pracownikéw i sprzetu
niezbednych do terminowej realizacji przedmiotu zamowienia. Jezeli wykonawca uwaza, ze
podane ilosci sg niewystarczajgce to na etapie przygotowania oferty winien przyjac¢ taka
liczbe pracownikéw, ktra zapewni realizacje prac w okreslonych przez zamawiajgcego
terminach. Zamawiajgcy nie zmienia zapisow w tym zakresie.

PYTANIE NR 62

Skoro Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ zwiekszenia zamowienia o wielkos¢ do 30%
zakresu rzeczowego Umowy - prosze o zagwarantowanie poprzez zapisy w SIWZ i umowie,
ze zwiekszenie zakresu rzeczowego w przypadku zamiatania, koszenia, wygrabiania,
oczyszczania jest rownoznaczne z przedtuzeniem terminu wykonania tych czynno$ci
wyznaczonego przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr 62
Nie jest to rbwnoznaczne z przediuzeniem terminu wykonania prac.
PYTANIE NR 64

Prosze o podanie informaciji, na podstawie ktérej Zamawiajgcy zabrania mechanicznego
zamiatania $ciezek rowerowych w parkach. Czy sg to nawierzchnie przekazane
Zamawiajgcemu przez wykonawce tych $ciezek i objete gwarancjg? Czy Zamawiajacy jest w
posiadaniu sposobu konserwaciji tych sciezek rowerowych? Czy nawierzchnia $ciezek
rowerowych jest przepuszczalna?

Odpowiedz na pytanie nr 64

Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych dokonuje
zmiany zapisow w Zataczniku nr 7 do SIWZ w punkcie 1.2.2.1 dot. teren6w zieleni
publicznej, ktéry po zmianie otrzymuje brzmienie:

»1.2.2.1. Utrzymanie alejek parkowych, sciezek rowerowych, boiska i schodéw terenowych.
Na zadanie to sktadajg sie ponizsze czynnosci.

> Reczne lub poprzez gracowanie usuwanie przerostow roslin tj. traw, chwastow z
powierzchni alejek parkowych, $ciezek rowerowych, boiska i schodéw terenowych.

> Oczyszczanie obrzeza chodnikowego z ziemi i darni.

> Zamiatanie 100% powierzchni alejek parkowych, $ciezek rowerowych, boiska i schodow
terenowych (miejsce w miejsce). Przy wykonywaniu tej czynnosci zabrania sie
mechanicznego zamiatania $ciezek rowerowych z wytgczeniem $ciezek rowerowych
wykonanych z kostki brukowej.

> Oczyszczenie terenu pod i wokdt tawek.

> Umycie tawek (nalezy wykonac po czynno$ci zamiatania).

> Zebranie wytworzonych w wyniku realizacji powyzszych czynnosci odpaddw, ich zatadunek
oraz wywo6z do miejsca unieszkodliwiania odpadow bezposrednio po zakohczeniu prac.

Przy wykonywaniu tej czynnosci Zamawiajgcy zabrania uzywania dmuchaw. Czynno$¢
zamiatania nalezy wykonywa¢ od 1 marca do 30 listopada nie pdzniej niz do godz. 900 1 raz
w tygodniu”.

PYTANIE NR 72

Zamawiajgcy wymaga dostepnosci ,,10 szt. Zamiatarek samojezdnych" (pkt 5.3. str. 7 SIWZ).
W poréwnaniu do tozsamego zamowienia z 2015 roku, Zamawiajgcy w niniejszym
zamoOwieniu zwiekszyt zakres utrzymania powierzchni do zamiatania (chodnikéw, alejek itp.)
0 okoto 5%.

Wnosze o proporcjonalne uzasadnione wymagania w zakresie ilosci wymaganych



zamiatarek samojednych - czyli do 6 szt.
Odpowiedz na pytanie nr 72

W ocenie zamawiajgcego ilos¢ wymaganych zamiatarek samojezdnych {j. 10 szt. jest iloscig
minimalng jakg wykonawca musi wykaza¢ aby spetni¢ wymagania formalne i tym samym
prawidtowo i terminowo wykona¢ powierzone prace. Zamawiajacy kierowat sie wieloletnim
do$wiadczeniem w tym zakresie.

Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2018r. dokonat modyfikaciji tresci siwz:
1) Zalgcznik nr 7 do SIWZ - Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt 1.2.1.10
Kosze uliczne po zmianie otrzymuje brzmienie: (...)

»1.2.1.10. Czynno$¢ zwigzana z opréznianiem koszy na $mieci: ulicznych, na przystankach
komunikacji miejskiej oraz w przej$ciach podziemnych obejmuje ponizsze prace.

- Doktadne wybranie wszystkich odpadéw, w tym réwniez zalegajagcych na samym dnie
kosza, tak aby nie zagniwaty powodujgc nieprzyjemny zapach.

- Oczyszczenie terenu na powierzchni min. 4 m2 wokét kosza, z wszelkich zanieczyszczen tj.
niedopatkéw papierosow, papierow, resztek zywnosci oraz innych, kitére nie zostaty
wrzucone przez przechodniéw do kosza lub wypadty z kosza.

- Wymiane workéw foliowych na $mieci w koszach przy kazdorazowym opréznieniu kosza.
Worki foliowe na $mieci zapewnia Wykonawca.

- Wywoz zebranych zanieczyszczen do miejsca unieszkodliwiania odpadow.

W wycenie nalezy rowniez uwzgledni¢ ustawienie kosza przewréconego lub oddalonego od
miejsca jego docelowego ustawienia. W przypadku zgtoszenia przez Zamawiajgcego, Straz

Miejska, Centrum Zarzadzania Kryzysowego lub Policje faktu przewr6cenia kosza i
zalegania wokot niego nieczystosci, Wykonawca zobowigzany jest ustawic¢ kosz i usung¢
nieczystosci w ciggu:

- 6 godzin od zgtoszenia w dni robocze (od poniedziatku do pigtku), o 12 godzin od
zgtoszenia w soboty, niedziele i Swieta.

Czynnos¢ oprézniania koszy na $mieci w standardzie A nalezy wykonywaé codziennie, z
czestotliwoscig uniemozliwiajgcy ich przepetnianie. Do wyliczen nalezy przyjg¢ 4-krotne w
ciggu doby opréznianie koszy na Smieci w standardzie A.

Kosze nalezy oprozniac nie pozniej niz do godziny 700:
- codziennie (1 raz na dobe) - w standardzie B,
- 4 razy w tygodniu (poniedziatek, $roda, piatek, sobota) - w standardzie C”.

2) Zatgcznik nr 7 do SIWZ - Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt 3.2 Informacje
dotyczace realizacji przedmiotu zamdwienia po zmianie otrzymuje brzmienie:

()

~Zamawiajgcy moze w uzasadnionych przypadkach zmieni¢ krotnos¢ wykonywania danej
czynno$ci lub zmieni¢ dni tygodnia, w ktorych dang czynno$¢ nalezy wykonywad.
Zamawiajagcy moze dodatkowo zleci¢ wykonanie prac zwigzanych z zamiataniem
powierzchni przystankéw komunikacji miejskiej, zamiataniem tuneli i schodéw przejs¢
podziemnych, opréznianiem koszy na $mieci, w soboty, niedziele i $wieta - na przyktad 1i 3
maja. Rozliczenie za realizacje tych prac dokonywanie bedzie na podstawie cen
jednostkowych przyjetych w ofercie za wykonanie kazdej z wyzej wymienionych czynnosci”.

2) Zatgcznik nr 10 do SIWZ - wzdr umowy § 16 ust. 8 po zmianie otrzymuje brzmienie:
,Nie stosuje sie kar umownych w sytuacji dziatania sity wyzszej uniemozliwiajgcej lub w
istotny sposéb utrudniajgcej wykonanie zleconej czynnosci zgodnie z umowg oraz w
przypadku przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy”.

3) Zatacznik nr 10 do SIWZ - wzdr umowy § 22 ust. 11 po zmianie otrzymuje brzmienie:
LZawarcie aneksu nastgpi nie pdzniej niz w terminie 10 dni roboczych od dnia zatwierdzenia
whniosku o dokonanie zmiany wysokos$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Aneks
obowigzuje od nastepnego miesigca po jego zawarciu”.



4) Zatgcznik nr 10 do SIWZ - wzor umowy § 22 ust. 12 po zmianie otrzymuje brzmienie:
»Rozliczenie z Wykonawcg zmiany kwoty wynagrodzenia, w zwigzku ze zmiang przepiséw
wskazanych w ust. 1, bedzie uwzgledniane w kazdej fakturze miesiecznej poczgwszy od
miesigca po zawarciu aneksu. Do warto$ci kazdej faktury zostanie doliczona kwota
stanowigca iloraz wartosci wynikajgcej ze zmiany kwoty wynagrodzenia w pozostatym
okresie obowigzywania umowy przez liczbe miesiecy pozostatych do realizacji ustugi objetej
umowg. W przypadku, gdy aneks zostanie zawarty po wejsciu w zycie przepisow
powszechnie obowigzujacych skutkujacych zmiang wskazang w ust. 1, do pierwszej faktury
wystawionej po zawarciu aneksu zostanie doliczona kwota waloryzacji obejmujgca
czasookres pomiedzy wejSciem w zycie przepiséw powszechnie obowigzujgcych, a
wejsciem w zycie aneksu do umowy. W przypadku, gdy w kolejnych latach nastgpi zmiana
przepiséw, o ktérych mowa w ust. 1 przepisy niniejszego ust. 1 bedg miaty zastosowanie w
ten sposéb, ze wysoko$¢ zmiany wynagrodzenia bedzie wyliczana w odniesieniu do
poprzedniej zatwierdzonej zmiany”.

Dowody ztozone przez odwotujgcego:

Tygodniowy harmonogram zadan - jest to opracowanie wtasne odwotujgcego, zamawiajgcy
przeczyt, aby byt to zatgcznik do umowy z 2015r., czy tez inny oficjalny dokument na
podstawie, ktérego dotychczasowa umowa jest $wiadczona, cho¢ nie przeczyt, ze sposéb
realizacji zamowienia w zakresie zbierania zanieczyszczen obecnie moze przebiega¢ w
sposéb zobrazowany w opracowaniu:

Standard A - 4 x dziennie w kazdym dniu tygodnia,

Standard B - 1 x dziennie przez szesS¢ dni w tygodniu z wylgczeniem niedziel,
Standard C - 2 x w tygodniu,

Standard D - 1 x w tygodniu,

Parki - 3 x w tygodniu

Zwyciggu siwz nr WGK.271.01.07.2015 wynika, ze w pkt. 3.6.33 wynika, ze zbieranie
wszelkich zanieczyszczen z terenu miasta wraz z ich wywozem do miejsca unieszkodliwiania
odpaddéw. Gwarancjg osiggniecia standardu bezwzglednej czystosci jest wymog
zamawiajgcego systematycznego zbierania wszelkich zanieczyszczen - nawiewanych przez
wiatr, wyrzucanych, podrzucanych przez przechodniéw oraz opadtych, potamanych gatezi,
psich odchodéw, odpadéw wielkogabarytowych, budowlanych, szkfa itp. Do zakresu

zbierania wszelkich zanieczyszczen nalezy wigczy¢ biezgce usuwanie nadmiaru plakatow ze
stupo6w i tablic ogtoszeniowych oraz usuwanie ogtoszen, informaciji czy plakatéw z wiat
przystankow miejskiej komunikaciji.

W pkt. 5.1.3. siwz zamawiajgcy w ramach potencjatu technicznego wymagat w lit. | 4
zamiatarek samojezdnych.

Z wyciggu siwz na Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Sulecin oraz usuwania skutkéw zimy w roku 2017 wynika, ze w tym miescie
zamawiajgcy przewidziat zbieranie odpadéw z ulicy, chodnika i poboczy codziennie.

Z wyciggu siwz dla oczyszczania terenow zieleni w granicach administracyjnych miasta Pity
wynika, Zze zamawiajgcy wskazat konkretne tereny przez podanie ulic i dla okreslonego
wykazu ulic dla zbioru zanieczyszczen przewidziat w zaleznosci od terenu : zbieranie 6 razy
w tygodniu, 4 razy w tygodniu, 3 razy w tygodniu, 2 razy w tygodniu, 1 raz w tygodniu, 2 razy
na miesigc.

Z wyciggu siwz na utrzymanie czystosci i porzadku oraz wykonanie prac ogrodniczych
teren6w zieleni parkowej, skweréw oraz innych terenéw zieleni Gminy Miasto Stargard
wynika, Ze dotyczy on wytgcznie zieleni parkowej, a nie jezdni, chodnikéw przystankow,
zatok autobusowych jak w przypadku przedmiotowego zaméwienia.

Z referencji wystawionych odwotujgcemu przez zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2017r. oraz
dwoch z 27 lutego 2018r. wynika, ze zamawiajgcy potwierdzat nalezyte wykonanie przez
odwotujgcego ustug utrzymania zieleni publicznej i utrzymania porzadku i czystosci na
terenie miasta Sosnowca.

Z pisma firmy HAKO POLSKA sp. z 0.0. wynika, ze zamiatarka CITYMASTER 1200 przy
szerokosci Sciezki zamiatania 2,0m przy predkosci 10km/h i w czasie 1 h wynosi 20 000m2.

Z wyliczen wiasnych odwolujgcego opartych o zatozenia wydajnosci CITYMASTER 1200



wynika, ze przy zatozeniu pracy 5 sztuk zamiatarek 100h zamiatarki sg w stanie wykona¢ w
12,5 do 14 dni, a okres wykonania zamiatania wynosi 30 dni.

Dowody ztozone przez zamawiajgcego:

Z wydrukow z map pogodowych ilosci opadow wynika, Ze w okresie od marca do listopada
najczesciej wystepujg opady, cho¢ z wytaczeniem roku 2017r. to okolice Katowic wykazujg
mniejszg intensywnos¢ opadow niz innych terenach Polski.

Z korespondencji pomiedzy zamawiajgcym i odwotujacym z okresu od 26 lutego 2016 do 26
kwietnia 2016r. wynika, Zze pomiedzy stronami byt spor czy pojecie ,systematycznie” oznacza
,codziennie” i czy wykonawca ma codziennie zbiera¢ zanieczyszczenia. Wedtug
odwotujgcego w pierwotnej siwz zamawiajgcy nie postuzyt sie w odniesieniu do zbierania
zanieczyszczen pojeciem ,codziennie”, jak zrobit to np. przy zamiataniu jezdni, schodow,
chodnikéw, lub przez wskazanie krotnosci w stosunku do jednego roku, tym samym nie
moze na etapie realizacji umowy narzuci¢ wykonawcy takiego standardu. Natomiast
zamawiajgcy uwazat, ze pojecie systematyczne jest powigzane z wymogiem bezwzglednej
czystosci i to nakazuje wykonawcy zbiera¢ wszelkie odpady nawet kilkakrotnie w ciggu dnia.
Z wykazu spotkan Prezydenta Miasta Sosnowiec wynika, ze w okresie luty 2015 - luty 2018
wynika, ze Prezydent zgtaszat uwagi co do niesatysfakcjonujgcego poziomu czystosci w
miescie. Przy czym zamawiajgcy wskazat, Ze sg to wszelkie uwagi zgtoszone we wskazanym
okresie i nie dotyczg tylko ustugi odwotujgcego, ale takze innych wykonawcow. Z wykazu

tego nie wynika, czego dotyczyly zgtoszone uwagi.

Z pliku dokumentéw ziozonych przez zamawiajgcego dotyczgcego wnioskéw odwotujgcego
o przedtuzenie termindw realizacji zlecen z okrese9 listopada 2015 - 27 listopada 2017r.
wynika, ze odwotujgcy wielokrotnie zwracat sie do zamawiajgcego o przedtuzenie terminéw
realizacji zlecen z uwagi na niesprzyjajgce warunki pogodowe, obfite opady, zalania
chodnikow, susze, a takze Swieta. Z dokumentacji wynika, ze zamawiajgcy jeden raz
odmoéwit przedtuzenia terminu. Z dokumentaciji wynika takze, ze zlecenia dotyczyty koszenia,
grabienia zamiatania jezdni, chodnikéw, oprézniania koszy.

Z notatki zamawiajgcego wynika, ze za rok 2015 odwotujgcemu naliczono jedng kare
umowng za niedotrzymanie terminu zlecenia przez okres 18 dni i w 2017r. drugg kare
umowng za przekroczenie o 27 dni. W okresie pazdziernik - grudzien 2015r. przedtuzenia
wynosity d 5 dni kalendarzowych, w okresie marzec 2016r - listopad 2016r. przediuzenia
wynosity maksymalnie 11 dni, a od marca, maja do listopada 2017r. tez maksymalnie 11 dni.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 ustawy oraz art. 353(1) i art. 5 ke w
art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 ustawy, ktory dotyczy pkt 1.2.1.8. zatgcznika nr 7 do SIWZ (str.
31-32 SIWZ) - Utrzymanie przystankow komunikacji miejskiej i zatok autobusowych

Atakze

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 ustawy oraz art. 353(1) i art. 5 ke w
art. 14 ust, 1 i art. 139 ust. 1 ustawy, ktdry dotyczy pkt 1.2.1.10. zatgcznika nr 7 do SIWZ (str.
33 SIWZ) w zakresie wymagania, o tresci: ,Czynnos¢ oprdzniania koszy na $mieci w
standardzie A’

nadto
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 353(1), art. 473 § 1, art. 5 kc w zwigzku art. 29
ust. 1i2 ustawy oraz art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 ustawy , ktory dotyczy kary za op6znienie

Oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 3531 i art. 5 kc w zwigzku art. 29 ust. 1i 2
ustawy oraz art. 14 ust. 1i art. 139 ust. 1 ustawy, ktory dotyczy zmiany wynagrodzenia



- zostaly wycofane na posiedzeniu przez odwolujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 ustawy oraz art. 353(1) i art. 5 kc w
art. 14 ust, 1 i art. 139 ust. 1 ustawy, ktdry dotyczy pkt 1.2.1.10. zatgcznika nr 7 do SIWZ (str.
33 SIWZ) w zakresie wymagania, o tresci: ,Czynnos¢ oprézniania koszy na $mieci w
standardzie A’ zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony w odpowiedzi na odwotanie.

Biorgc pod uwage, ze to odwotujgcy jest dysponentem postepowania odwotawczego, zatem
od jego woli zalezy czy popiera zgtoszony przez siebie w cato$ci srodek odwotawczy, czy tez
z czesci zarzutdw rezygnuje. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy wycofat powyzsze
zarzuty. Cofniecie zarzutow wywoluje skutek od chwili ich wniesienia, a zatem nalezato
potraktowa¢ te zarzuty jako niepodniesione w tresci odwotania. Czynno$¢ wycofania zarzutu
ma pierwszenstwo przed czynnoscig uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego, tym
samym l|zba nie znalazta do cze$ciowego umorzenia postepowania na skutek uwzglednienia
zarzutdw przez zamawiajgcego. Biorgc pod uwage fakt, ze jedynie cze$¢ zarzutéw zostata
cofnieta, a przepis art. 187 ust. 8 ustawy nie przewiduje czeSciowego umorzenia
postepowania, a Izba tez nie znalazta podstaw do zastosowania art. 186 ust. 3a-4a ustawy,
tym samym nalezato cofniete zarzuty pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 ustawy oraz art. 353(1) i art. 5 ke w
art. 14 ust. 1 i art. 139 ust 1 ustawy, ktory dotyczy pkt 1.2.3.10. zatgcznika nr 7 do SIWZ (s.
44), w zakresie zbierania zanieczyszczen oraz czyszczenia wpustow

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgromadzony materiat dowodowy, a takze stanowiska
wyrazone przez strony na rozprawie i w pismach procesowych wskazuja, Ze uzycie pojecia
,codziennie” czy tez pojecia ,z czestotliwoscig uniemozliwiajgcg zapychanie sig elementéw
odwodnienia ulic” nie sg pojeciami jednoznacznymi i okreslajgcymi przedmiot zaméwienia na
tyle precyzyjnie, aby wykonawca dysponowat wszystkimi informacjami pozwalajgcymi mu na
skalkulowanie ofert - art. 29 ust. 1 ustawy. Juz zestawiajac jedynie stanowisko
zamawiajgcego zawarte w pkt. 9 lit. a i b odpowiedzi na odwotanie z wypowiedzig
zamawiajgcego na rozprawie fatwo dostrzec, ze sam zamawiajgcy ma watpliwosci jak nalezy
rozumie¢ pojecie codziennie. Z jednej strony zamawiajacy na rozprawie stanowczo twierdzit,
ze jest to minimum raz dziennie, za$ dla standardu A z odpowiedzi na odwotanie wynika, Zze
zamawiajacy przewidziat ciggte Swiadczenie ustugi usuwania zanieczyszczen w ciggu dnia.
Niejednoznacznos¢ pojecia ,codziennie” potwierdza takze korespondencja przedtozona
przez zamawiajgcego jako dowod, w szczegdlnosci pismo zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia
2016r., gdzie zamawiajgcy pod pojeciem ,codziennie” rozumiat kilkakrotnie w ciggu dnia.
Roéwniez z zestawiania harmonogramu tygodniowego zaje¢ ztozonego przez odwotujgcego
wynika, ze dla odwotujgcego w standardzie A codziennie moze by¢ $wiadczeniem 4 razy w
ciggu dnia. Tym samym nie spos6b na podstawie stanowisk stron i ztozonych dowodow
ustali¢ czy we wszystkich standardach i poza nimi zamawiajgcy wymaga jednakowej,
jednokrotnej codziennej czynnosci zbierania zanieczyszczen, czy tez to pojecie roznicuje w
przyjetych standardach. Co w ocenie Izby wprost Swiadczy o tym, ze zamawiajacy nie
zachowat wymagan normy art. 29 ust. 1 ustawy opisujgc przedmiot zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny. Konsekwencjg tego naruszenia jest zatem nakazanie zamawiajgcemu
doprecyzowania uzytego pojecia ,codzienno$¢” z uwzglednieniem opisanych przez
zamawiajagcego standarddéw. Zamawiajgcy wskazat dla standardu A na konieczno$¢
oddelegowania 3 0s6b przez 24 godziny na dobe w uktadzie 6 oséb w ukiadzie
dwuzmianowym lub 9 oséb w uktadzie 3 zmianowym, jednakze z uwagi wtasnie na brak
definicji ,codziennosci” w standardzie A Izba nie jest w stanie ustali¢, czy to wymaganie jest
uzasadnione rzeczywistg potrzebg zamawiajgcego. Gdyby bowiem przyjgé, ze zbieranie
zanieczyszczen ma odbywac sie jednokrotnie w ciggu kazdego dnia tygodnia, jak wyliczyt
zamawiajacy przez ok. 3.5 h dziennie, to nie ma podstaw do narzucenia wykonawcom
wymogu statego oddelegowania dla standardu A 3 pracownikow przez 24 godziny na dobe.
Jesli zas zamawiajgcy chciat opisa¢ inng czestotliwos¢ lub wymagacé od wykonawcy
utrzymywania zespotu dyzurnego w statej gotowosci do pracy przy usuwaniu zanieczyszczen
w standardzie A, to powinien to jednoznacznie i szczegdtowo opisac. W $wietle jednak
niesprecyzowanej siatki pojeciowej, nalezy uznaé¢, ze zamawiajgcy dopoki nie opisze
precyzyjnie pojecia codziennos¢ w kazdym ze standardéw, nie moze powotywac sie na
usprawiedliwione potrzeby dla wymogu oddelegowania $ci$le okreslonej ilosci oséb w ciggu
doby kazdego dnia trwania ustugi. Tym samym réwniez w tym zakresie nalezato uzna¢, ze
brak precyzji pojecia codziennos¢ przektada sie na naruszenie przez zamawiajgcego art. 29
ust. 1 ustawy w odniesieniu do wymaganej ilosci oséb. Co do wpustéw, to zamawiajacy
rzeczywiscie okreslit w sposob $cisty ilos¢ wpustéw w ramach wyjasnien treSci siwz.
Jednakze racje ma odwotujgcy, ze wymaog utrzymywania wpustow w stanie
uniemozliwiajgcym zapychanie sie elementéw odwodnienia ulic jest oczekiwaniem wysoce
nieprecyzyjnym. W ocenie Izby takie oczekiwanie jest wprost niemozliwe do spetnienia,



zwlaszcza w czasie gwattownych opadoéw deszczu potagczonych w porywistym wiatrem w
okresie jesiennym, gdzie unikniecie zapchania wpustéw opadajgcymi przy tym zdarzeniu
atmosferycznym lis¢mi jest niemozliwe. W konsekwencji powoduje to, ze nie mozna ustali¢
miernika nalezytej starannosci wykonawcy. Zamawiajgcy zatem powinien choéby okresli¢ z
jakg czestotliwoscig wykonawca w normalnych warunkach pogodowych powinien usuwaé
elementy zapychajgce z wpustdw, a okresli¢ przedziaty czasowe dla podjecia interwencji w
przypadku zapchania sie wpustow po zdarzeniach nadzwyczajnych, a takze okreslenia
czestotliwo$ci w sytuacji gdy z uwagi na polozenie wpusty wykazujg zwiekszong tendencije
do zapychania sie. Zamawiajacy tego nie dookreslit, a tym samym w ocenie Izby naruszyt
art. 29 ust. 1 ustawy uniemozliwiajgc wykonawcy przygotowanie oferty. Z tych wzgledow
Izba orzekta jak w sentencii.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 353(1) i art. 5 kc w zwigzku z art. 7 ust. 1, art.
14 ust. 1, art. 139 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zakresie dotyczgcym ograniczenia
zakresu zaméwienia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowe. W ocenie Izby zamawiajgcy w sposéb
jednoznaczny okreslit w odpowiedzi na pytanie nr 26, ze gwarantuje wykonawcy 70%
zakresu rzeczowego umowy. Natomiast z tresci pkt. 3.4. w ocenie Izby wynika, ze
zamawiajacy w tej gwarancji miesci takze zmniejszenia wynikajgce z rocznego finasowania -
tiret 1 tego punktu. Jednak taka interpretacja postanowien siwz nie wynika z par. ust. 4i 5
WZOru umowy, co wigecej zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi nr 41 takze wskazat, jakoby
poziom finansowania w danym roku budzetowym uprawniat go do wiekszego ograniczenia
przedmiotu zamowienia niz wynika to z gwarancji danej wykonawcy w odpowiedzi na pytanie
26. W ocenie Izby te okolicznosci powodujg, ze odwotujgcy ma racje twierdzac, ze
wykonawcy nie majg zagwarantowanie minimalnego poziomu $wiadczenia ustugi. Tym
samym l|zba uznata racje odwotujgcego w tym zakresie i nakazata zamawiajgcemu
ujednolicenie rozwigzan przyjetych w zwigzku z mozliwym ograniczeniem zakresu
rzeczowego zamowienia w taki sposob, aby zamawiajgcy w pkt. 3.4 i par. 9 ust. 4 i 5 wzoru
umowy wprowadzit gwarancje wynikajacg z odpowiedzi na pytanie nr 26 z dnia 5 marca
2018r. i usunat niejednoznaczne postanowienia, ktbre mogg rodzi¢ watpliwos¢, czy w
ztozonej gwarancji zamawiajgcy ujat takze mozliwe maksymalne roczne ograniczenie
finansowania ze srodkow okreslonych w budzecie Miasta na poszczegodlne lata. Izba
natomiast nie podzielita stanowiska odwotujgcego co do zgdania nakazania zamawiajgcemu
okreslenia, Zze gwarancja obejmuje takze krotnos¢ poszczeg6lnych ustug. W ocenie Izby w
odpowiedzi nr 41 zamawiajgcy zobowigzat sie do przestrzegania odpowiednio do zakresu
rzeczowego ograniczenia krotno$ci z zatgcznika nr 9. Izba uznata takze, ze nakazanie
zamawiajgcemu Scistego powigzania ograniczenia z krotnoSciami moze uniemozliwi¢
zamawiajgcemu racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych. Przedmiot zamowienia
bowiem zalezy od zmiennych warunkéw atmosferycznych, ktére na zamawiajgcego
naktadajg obowigzek przewidzenia usuniecia nieczystosci, ktéra z uwagi na konkretne
warunki pogodowe moze nie wystgpi¢. Tym samym Scisty opis przedmiotu zaméwienia w
tym zakresie uniemozliwiatby elastyczne dostosowanie $wiadczenia do realnych potrzeb
zamawiajgcego. W tym zakresie Izba oddalita zarzut.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1aw zw. art
22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy w zakresie dotyczagcym warunku udziatu w
postepowaniu - zamiatarki.

Zarzut potwierdzit sie. Odwolujgcy wykazat, ze w postepowaniu prowadzonym w 2015r.
zamawiajacy wymagat 4 zamiatarek. Zamawiajgcy natomiast w ocenie Izby nie wykazat, ze
taka ilo§¢ zamiatarek nie byta wystarczajgca dla realizacji Gwczesnego zamowienia.
Przeciwnie przedstawione dowody jak réwniez opis przedmiotu zamowienia i udzielone
wyjasnienia tresci siwz, cho¢ wskazujg na duzy zakres zamiatania, tak jezdni, chodnikéw,
zatok, obszarow przy jezdniach, schodow, placéw, sciezek, w tym Sciezek rowerowych w
parkach nie narzucaja, z jednym wyjgtkiem pkt. 1.2.1.2 - jezdnie i odpowiedzi na pytanie 18,
mechanicznego zamiatania. Wprawdzie zamawiajgcy wymaga aby przy czynnosciach
koszenia i grabienia jednocze$nie zamiatano obszary przylegajgce i wymaga aby zamiatanie
danego dnia dotyczyto catej ulicy, to jednak brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze nie da
sie przedmiotowego zamowienia wykona¢ zamiatarkami w ilosci mniejszej niz 10 sztuk.
Przedstawione dowody z postaci wnioskéw o przedtuzenie terminu realizacji zlecenh czy
wykaz spotka Prezydenta Miasta Sosnowca nie stuzg udowodnieniu takiej tezy, gdyz nie
wskazujg na to, ze zamawiajgcy obcigzyt odwotujgcego, czy innego wykonawce karg za
uzycie zbyt matej ilosci zamiatarek i w konsekwenciji zalezne od wykonawcy nie wykonanie
zlecenia w terminie. Dowody te takze nie pokazujg, ze zamawiajgcy odmowit przediuzenia
terminu wykonania zlecenia z uwagi na to, ze ilos¢ sprzetu w dniach z pogodg umozliwiajaca
wykonanie zamiatania byta zbyt mata i to zbyt mata nie z uwagi na postawiony wymag 4



zamiatarek w siwz, ale z uwagi na oddelegowanie wigkszej niz 4 lecz nadal zbyt malej ilosci
zamiatarek. Z wykazu spotkan Prezydenta Miasta wynika jedynie, Ze on lub jego zastepcy
zgtaszali zastrzezenia do czysto$ci w miescie, jednak nie wynika nawet to, ze te zgtoszenia
Swiadczg o nienalezytym wykonaniu uméw przez poszczegdinych wykonawcdw, a juz na
pewno nie stanowig dowodu na to, Zze przyczyng zgtaszanych uwag byto niezgodne z umowg
(zbyt mate) uzycie sprzetu, w tym zamiatarek. W ocenie Izby zwiekszenie ponad dwukrotne
ilosci zamiatarek w stosunku do lat ubiegtych stanowi bariere dostepu dla wykonawcéw,
ktorzy jak odwotujacy (ktéry obecnie realizuje zamoéwienie na rzecz zamawiajgcego w
sposob nalezyty - dowod wystawione przez zamawiajgcego referencje), sg w stanie
wykonac¢ przedmiotowe zamoéwienie w sposoéb realny. Odwotujgcy podnidst, ze wymagana
przez zamawiajgcego obecnie ilos¢ 10 zamiatarek stanowi dla niego utrudnienie w ubieganiu
sie o przedmiotowe zamowienie, a wobec nie wykazania przez zamawiajgcego, ze
postawiony przez niego warunek jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, jest w
ocenie Izby wystarczajgce do uznania, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zarzucanych
mu przez odwolujgcego przepiséw ustawy. Izba rozwazyta takze fakt, ze odwotujgcy
dostrzegt zwigkszenie zakresu rzeczowego zamowienia wzgledem lat ubiegtych i domagat
sie zmniejszenia proporcji postawionego warunku do 5 zamiatarek, w wiec o jedng wiecej niz
w poprzednim postepowaniu. Zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi na odwotanie
wskazywal, ze liczba 6 zamiatarek jest niewystarczajaca dla realizacji zamowienia w okresie
2015-2018, ale nie podat na jakiej podstawie ustalit te liczbe, ani z jakich okoliczno$ci
whnioskuje, Ze jest ona niewystarczajgca. Niewatpliwie zamawiana przez zamawiajgcego
ustuga jest zalezna od zjawisk atmosferycznych, jednak samo wskazanie, ze takie zjawiska
wystepujg i mogg prowadzi¢ do sktadania przez wykonawcow wnioskow o przedtuzenie
terminu realizaciji zlecen nie moze by¢ uznane za wykazanie, ze zamdwienia nie da sie
wykonac liczbg zamiatarek mniejszg niz 10 sztuk. W tym stanie rzeczy Izba nakazata jak w
sentenciji.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 3a ustawy a ponadto art. 353(1) i art. 5
kc w zwigzku art, 14 ust. 1 i art. 139 ust, 1 ustawy dotyczgcy zatrudnienia na podstawie
umowy o prace

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy kwestionowat jedynie narzucenie przez
zamawiajgcego jakg ilo§¢ oséb ma zatrudni¢ na umowe o prace. Jak wynika z zadawanych
zamawiajgcemu pytan do treSci siwz problem ten jako bariere dostepu do zamdwienia
dostrzegt nie tylko odwotujgcy. Izba wzieta pod uwage tre$¢ art. 29 ust. 3a ustawy ,,
Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamowienia na ustugi lub roboty budowlane
wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
0s06b wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zamébwienia, jezeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w sposéb
okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1666, 2138 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 60 i 962).”, a takze art. 29 ust. 4 ustawy, ktéry
stanowi ,4. Zamawiajgcy moze okresli¢ w opisie przedmiotu zamowienia wymagania
zwigzane z realizacjg zamowienia, ktére mogg obejmowaé aspekty gospodarcze,
Srodowiskowe, spoteczne, zwigzane z innowacyjnoscig lub zatrudnieniem, w szczegolnosci
dotyczgce zatrudnienia:

1) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy;

2) miodocianych, o kiérych mowa w przepisach prawa pracy, w celu przygotowania
zawodowego;

3) 0s6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych;

4) innych oséb niz okreslone w pkt 1, 2 lub 3, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca
20083 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1828) lub we wiasciwych przepisach
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.”.

W obu tych przepisach ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,wymagania” i aby
zidentyfikowac¢ zakres tego pojecia na gruncie kazdego z tych przepis6w w ocenie Izby
nalezy siegna¢ do art. 36 ust. 2 ustawy, gdzie w pkt. 8a ustawodawca wskazat jakie
wymagania okresla w szczegoélnosci zamawiajgcy w przypadku art. 29 ust. 3a ustawy i s3 to:

a) sposobu dokumentowania zatrudnienia osob, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a,

b) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan, o
ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankciji z tytutu niespetnienia tych wymagan,



c) rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamowienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce os6b
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia.

Natomiast z art. 29 ust. 4 ustawy skorelowany jest art. 38 ust. 2 pkt 9, z ktérego wynika, Zze
zamawiajacy okresla w w szczegolnosci:

a) liczbe i okres wymaganego zatrudnienia oséb, ktorych dotyczg te wymagania,

b) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan, o
ktérych mowa w art. 29 ust. 4, oraz sankcji z tytutu niespetienia tych wymagan.

Z poréwnania tych dwadch regulacji mimo tego, ze katalog obu nie jest zamkniety, wynika
jednak w ocenie Izby to, ze celem art. 29 ust. 3a ustawy byto natozenie na zamawiajgcy
obowigzku oceny, czy czynnosci, ktére beda na jego rzecz wykonywanie w ramach realizaciji
zamowienia publicznego, powinny by¢ wykonywane w ramach stosunku zatrudnienia na
umowe o prace, a ktore takiego charakteru nie majg i z ich specyfiki wynika, ze bedg
Swiadczone w oparciu 0 umowy cywilnoprawne jak np. zlecenie, umowa o dzieto, czy
kontrakt menedzerski. Jesli na zamowienie publiczne sktadajg sie czynnosci, ktorych
realizacja odpowiada stosunkowi pracy, wéwczas zamawiajgcy ma obowigzek wskazaé je w
opisie przedmiotu zamowienia oraz wyegzekwowaé¢ od wykonawcy, aby w ramach ich
Swiadczenia zatrudniat on pracownikéw w rozumieniu Kodeksu pracy. Tym samym istotg
tego przepisu nie sg pracownicy jako osoby, ale rodzaje Swiadczen dla ktérych wykonawca
nie moze unika¢ zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Dla egzekuc;ji tego obowigzku nie
jest konieczne, aby wykonawca zatrudniat konkretng liczbe pracownikéw, ale to, aby
pracownicy majgcy w zakresie swoich obowigzkéw czynnosci wskazane przez
zamawiajgcego byli zatrudnieni na umowe o prace. Przeciwnie w przypadku osob
bezrobotnych, czy mtodocianych, niepetnosprawnych lub w inny sposdb marginalizowanych,
gdzie istotg jest aktywizacja zawodowa konkretnych os6b w ramach okreslonych grup
spotecznych. W tym przypadku istotna jest ilo§¢ tych oséb i okres ich zatrudnienia, a nie
czynnosci jakie faktycznie przy realizacji zaméwienia publicznego $wiadczg. Tym samym w
ocenie Izby analiza przepiséw ustawy nakazuje przyznac¢ racje odwolujgcemu, ze
zamawiajgcy z mocy art. 29 ust. 3a ustawy nie moze narzuci¢ wykonawcy ilosci osdb
zatrudnionych na umowe o prace. Izba nie neguje prawa zamawiajgcego do okreslenia
wymagan podmiotowych, co do potencjatu kadrowego, jednak dla zatrudnienia na umowe o
prace ustawodawca nie przewidziat tak dalece idgce ingerencji w stosunki wiascicielskie
wykonawcy, jakby chciat tego zamawiajgcy. Tym samym Izba zar6wno w ogloszeniu o
zamoOwieniu, siwz jak i wzorze umowy nakazata zamawiajgcemu rezygnacje z wymogu
zatrudnienia wskazanej liczbowo ilosci oséb.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 353(1) i art. 5 kc w zwigzku art. 29 ust. 12
oraz art. 14 ust. 1i art, 139 ust. 1 ustawy dotyczacy odstagpienia od umowy

Zarzut nie potwierdzit sie. Art. 492 kc stanowi, ze jezeli uprawnienie do odstgpienia od
umowy wzajemnej zostato zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie
Scisle okreslonym, strona uprawniona moze w razie zwioki drugiej strony odstgpi¢ od umowy
bez wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie
zobowigzania przez jedng ze stron po terminie nie miatoby dla drugiej strony znaczenia ze
wzgledu na wiasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy,

wiadomy stronie bedacej w zwloce. Natomiast art. 492" k¢ wskazuije, ze jezeli strona
obowigzana do spetnienia $wiadczenia osSwiadczy, ze $wiadczenia tego nie spetni, druga
strona moze odstgpi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego, takze przed
nadej$ciem oznaczonego terminu spetnienia $wiadczenia. Niewatpliwie zamawiajgcy okreslit
terminy wykonania zlecen, co wiecej w ramach poszczegoéinych zlecen przekazywanych
wykonawcy w toku realizacji umowy bedzie wskazywat, w jakim terminie oczekuje ich
wykonania, co w ocenie lzby pozwala na przyjecie dopuszczalnosSci zastrzezenia w umowie
umownego prawa odstgpienia. Nadto zamawiajgcy okreslit takze czasookres, w jakim od
zdarzenia bedzie miat prawo z prawa odstgpienia skorzysta¢c. W lit. d par. 17 zamawiajgcy
wskazat, ze po stronie wykonawcy musi nastgpi¢ pewna uporczywos¢ nienalezytego
wykonania lub niewykonania tj. trzykrotne wadliwe $wiadczenia, za$ w lit. e tegoz paragrafu
przewidziat, ze pisemne upomnienie i niezastosowanie sie do niego bedzie uprawnia¢
zamawiajgcego do skorzystania z prawa odstgpienia. W ocenie Izby sama obawa przed
lekkomys$inym po stronie zamawiajgcego odstgpieniem od umowy nie jest wystarczajgca do
uznania, ze zamawiajgcy dopuscit sie obrazy przepisow czy to ustawy czy to kodeksu
cywilnego. W tym stanie rzeczy Izba data wiare zamawiajgcemu, ze odwotujacy nie wykazat
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, ani naruszenia przepiséw bezwzglednie
obowigzujacych do ktérych ta ustawa odsyta. Zarzut zatem nalezato oddali¢.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez przygotowanie i
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Biorgc pod uwage, ze potwierdzity sie zarzuty dotyczace
niejednoznaczno$ci opisu przedmiotu zamdwienia, braku odzwierciedlenia ustanowionego
warunku udziatu w postepowaniu w realnych potrzebach zamawiajgcego, a takze zarzut
nieuprawnionego okreslenia ilosci 0séb, ktére wykonawcy majg zatrudni¢ na podstawie
umowy o prace, Izba uznata, ze sporzgdzone przez zamawiajgcego ogtoszenie o
zaméwieniu i siwz utrudniaty uczciwg konkurencje w postepowaniu. Niejednoznaczno$¢
opisu przedmiotu zamowienia i minimalnego gwarantowanego zakresu przedmiotu
zamowienia w ocenie Izby mogly prowadzi¢ do réznego wycenienia przez wykonawcéw
przedmiotu zamowienia jak i rbwnego poziomu szacowanego ryzyka, co w konsekwenc;ji
moze prowadzi¢ do ztozenia nieporéwnywalnych ofert. Wymogi przewidziane dla
zatrudnienia jak i warunek udziatu w postepowaniu mogg zniecheca¢ do udziatu w
postepowaniu wykonawcow zdolnych je wykonac. Biorgc to pod uwage Izba uznata, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 192 ust.1, 2i 3 pkt
1 ustawy.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z2017r. poz. 47) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztéw
zastepstwa prawnego nakazujgc zamawiajgcemu zwrot odwotujgcemu poniesionych przez
niego kosztoéw wpisu i zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt., zgodnie z
przedstawionym rachunkiem.

Cztonkowie: .........ccuve...
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