Sygn. akt: KIO 408/18

WYROK

z dnia 20 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02.03.2018 r. przez wykonawce PM Services
Poland Spétka z o.0., Al. Piastéw 30 bud. A, 71-064 Szczecin w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmina Miasta Swinoujécie, ul. Wojska Polskiego

1/5, 72-600 Swinoujécie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Petnienie roli inzyniera
kontraktu na zadaniach inwestycyjnych Gminy Miasta Swinoujécie w latach 2017 - 2021
dotyczacych realizacji inwestycji kubaturowych” (numer referencyjny WIM.271.1.43.2017)
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A,,

ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71-281 Szczecin zgtaszajacego swoje przystapienie

do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 838 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
osiemset trzydziesci osiem ziotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego - PM Services
Poland Spétka z o.0., Al. Piastéw 30 bud. A, 71-064 Szczecin i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PM Services Poland
Spétka z 0.0., Al. Piastéw 30 bud. A, 71-064 Szczecin tytutem wpisu od

odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy PM Services Poland Spétka z o.0., Al. Piastéw 30 bud.
A, 71-064 Szczecin na rzecz zamawiajgcego - Gmina Miasta Swinoujécie, ul.
Wojska Polskiego 1/5, 72-600 Swinoujcie kwote w wysokosci 3 838 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci osiem ztotych i zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa przed Izbg i kosztow dojazdu na posiedzenie.



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

do wyroku z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 408/18

Zamawiajgcy - Gmina Miasta Swinoujécie, ul. Wojska Polskiego 1/5, 72-600 Swinoujécie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pn.: ,Petnienie roli inzyniera kontraktu na zadaniach inwestycyjnych Gminy
Miasta Swinoujscie w latach 2017 - 2021 dotyczgcych realizacji inwestycji kubaturowych”

(numer referencyjny WIM.271.1.43.2017)

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej/ponizej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 16.12.2017 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2017/S 242 - 504042.

W dniu 20.02.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie 4 czeSci zamdwienia oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotanie wobec powyzszych czynno$ci zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 02.03.2018 r. przez wykonawce PM Services Poland Spoétka z o.0.

I.  Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajacemu dziatanie niezgodne z
przepisami ustawy poprzez podjecie nastepujacych czynnosci w Postepowaniu:

1) odrzucenie oferty Odwolujgcego,
2) dokonanie wyboru najkorzystniejszych ofert: w cz. | Zamoéwienia - oferty Przedsiebiorstwa
Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST SA, w cz. Il Zaméwienia - oferty NBQ Spéikki z 0.0., w

cz. Il Zamowienia - oferty NBQ Spétki z 0.0., w cz. IV Zamowienia - oferty Przedsiebiorstwa
Ustug Inwestycyjnych EKO- INWEST SA

Il. Powyzsze czynnosciom Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajacego:

1) art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U, 2018r. poz. 419) poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego,

pomimo iz jej ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;



2) naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp poprzez btedng ocene ofert
Wykonawcow: Przedsigbiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST SA. (dalej: EKO-
INWEST) i NBQ Spoétki z 0.0. (dalej: NBQ) i uznanie ich za zgodne z treScig SIWZ, pomimo iz
oferty ztozone przez tych Wykonawcoéw powinny podlega¢ odrzuceniu, w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia ofert ww. Wykonawcow, pomimo iz ich tre$¢ jest niezgodna z treScig
Swz

3) naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12 w zwigzku z art 22d ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia EKO-INWEST i NBQ, pomimo iz ww. oferenci nie wykazali spetnienia
postawionych przez Zamawiajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowe;.

lll. Majgc na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wskazanych w pi§mie na
okolicznosci wskazane w dalszej czesci uzasadnienia,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z zeznania $wiadka J.B.- pracownika
Odwolujgcego PM Services Poland Spétki z 0.0. oraz z przestuchania w charakterze strony
Prezesa Zarzgdu PM Services Poland Spétka z 0.0.B.Sz.(adres do doreczen dla obu w/w
osob: Al. Piastéw 30, bud. A 71-064 Szczecin) na okoliczno$¢ sposobu okreslenia i
charakteru wynagrodzenia inzyniera kontraktu w niniejszym postepowaniu, celu i przestanek
okreslenia wynagrodzenia za okres gwaranciji i rekojmi na ,,0 zt ”, kosztow powstajgcych po
stronie inzyniera kontraktu w okresie rekojmi i gwarancji przy wzieciu pod uwage zakresu
obowigzkéw inzyniera kontraktu w niniejszym postepowaniu i charakteru zatrudnienia
wystepujgcego u Odwotujgcego,

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych;
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty Odwotujacego;

5) nakazania Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej czynno$ci badania i oceny ofert EKO-
INWEST i NBQ i ich odrzucenia oraz wykluczenia Wykonawcow EKO- INWESTINBQ na
podstawie art 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art 22d ustawy.

Ponadto Odwotujacy wniost o zasgdzenie od Zamawiajacego na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zwigzanych z
dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby oraz
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

IV. Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy. Gdyby
postepowanie Zamawiajgcego byto zgodne z zapisami ustawy, w szczegoélnosci z zasadami
zapewniajgcymi zachowanie zasad uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow, Odwotujgcy mogtby dozy¢ oferte konkurencyjng w postepowaniu i uzyskac
kontrakt Pozwolitoby mu to na ztozenie oferty i uzyskanie zamowienia, a co za tym idzie
zysku. Powyzsze dowodzi spetnienia przestanki do skorzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

V. Wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania
Odwotujgcy powziagt w dniu 20.02.2018r. poprzez otrzymanie od Zamawiajgcego w drodze
mailowej (przy uzyciu $rodka komunikacji elektronicznej) informaciji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni oraz wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone. Warto§¢ zaméwienia przekracza rownowartos¢ kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy, a zatem 10-dniowy termin na
whniesienie odwotania wynikajacy z art 182 ust. 1 pkt 1 ustawy zostat zachowany.

VI.  Odwolujgcy przestat kopie odwotania Zamawiajgcemu w dniu 28.02.2018r., tj. z
zachowaniem terminu, o ktbrym mowa w art 180 ust. 5 ustawy.



Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze zlozyt oferte w postgpowaniu na
wszystkie cztery czeSci Zamowienia.

Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca przediozyt wyjadnienia w zakresie zwigzanym z
wyceng ofertowg wynagrodzenia w okresie gwarancji i rekojmi*

W dniu 20.02.2018 r. Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje, zgodnie z ktdrg
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniej szych ofert:

w cz. | Zaméwienia - oferty EKO-INWEST z ceng 659.772,00 zt. i catkowitg punktacjg 83 pkt,
w cz. I Zamoéwienia - oferty NBQ z ceng 231.240,00zt. i catkowitg punktacjg 97 pkt,

w cz. lll Zaméwienia - oferty NBQ z ceng 319.800,00 zt i catkowitg punktacjg 97 pkt,

w cz. IV Zaméwienia - oferty EKO-INWEST S.A. z ceng 109.960 zt. i catkowitg punktacjg 91
pkt.

Jednoczes$nie Odwolujgcy uzyskat informacije, iz jego oferta zostata odrzucona ze wzgledu
na to, iz w ocenie Zamawiajgcego jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, iz , Wykonawca wycenit za zero
zt cene ryczattowg za petnienie funkcji inzyniera kontraktu w okresie rekojmi i gwarancji w
kazdej sposrod czterech czesci zamdwienia, na ktore ztozyt oferte. Zdaniem Zamawiajacego
wyjasnienia zlozone przez Odwolujgcego w zakresie ceny za wykonanie ustugi w okresie
rekojmi i gwarancji nie zastugujg na uwzglednienie i stanowig ,,prébe odwrdcenia uwagi
zamawiajgcego od faktu, ze zerowe stawki wskazane przez wykonawce sg nierealne do
wykonania wskazanego zakresu, a podanie ich przez wykonawce $wiadczy, iz zaoferowano
je w celu nieuczciwego wplywu na wynik postepowania i jest to jedynie zabieg majacy na

celu uzyskanie zamowienia, poprzez manipulowanie cenami’. Zamawiajgcy wskazat réowniez,
iz ,okreslenie zerowego wynagrodzenia moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w
sytuacji gdy o przyznaniu zamdwienia mogg decydowac minimalne réznice punktowe,
zwiaszcza gdy inni wykonawcy skalkulowali realne, a wiec nie zerowe koszty wykonania
ustugi w tym zakresie” Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz istnieje ugruntowana linia orzecznicza
potwierdzajgca takie stanowisko, powotujgc kilka orzeczen Krajowej Izby Odwotawcze;.
Ponadto w uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy dodat, iz naruszone zostaty dobre
obyczaje, poniewaz nie sposdb doszukac sie w dziataniach wykonawcy innych celéw, jak
tylko zabiegu majgcego na celu uzyskanie zamdwienia poprzez sztuczne nie majgce zwigzku
z rzeczywisto$cig okre$lenie ceny za dany element zamowienia, aby tym sposobem w danym
kryterium pokona¢ konkurentow” Zamawiajgcy twierdzi, iz okoliczno$cig przesgdzajgcag o
naganno$ci postepowania w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu
(art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) jest ,, manipulowanie" proporcjami
poszczegdlnych ustug, a w konsekwenciji ich cena, a w konsekwencji ceng oferty, aby
otrzymac przedmiotowe zamowienie”

Odwolujgcy podnidst, Ze nie zgadza sie w calej rozciggtosci z argumentacjg Zamawiajgcego.
Roéwniez przywotane przez Zamawiajgcego orzecznictwo KIO rzekomo potwierdzajgce
zastosowanie przepis6w o odrzuceniu oferty ze wzgledu na czyn nieuczciwej konkurenciji,
zdaniem Odwotujgcego, nie moze by¢ potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego. Jak
wskazat Odwotujacy wskazane orzeczenia dotyczg zupetnie innych stanéw faktycznych i
prawnych niz majacy miejsce w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy powotat sie na nie
cytujgc oderwane fragmenty orzeczen, nie majgce zadnego analogicznego zastosowania do
niniejszej sprawy. Stanowisko Zamawiajgcego nie zostato nie tylko w przekonujgcy sposob
uzasadnione, ale przede wszystkim Zamawiajgcy opiera sie na nieprawdziwej przestance
twierdzac, iz Wykonawca zaoferowat zerowe stawki w celu nieuczciwego wptywu na wynik
postepowania. Zaoferowanie stawek za okres rekojmi i gwarancji w kwocie ,0 zt.” nie
oznacza, iz Wykonawca zaoferowat zerowe stawki, a jedynie, ze okres ten byt objety catoscig
oferowanego wynagrodzenia ryczattowego. Gdyby jednak nawet uznac¢, ze byly to ,.zerowe”
stawki to nie miaty one zadnego wptywu na wynik postepowania i z pewno$cig celem
Wykonawcy nie bylo wywieranie nieuczciwego wptywu na wynik postepowania.

Dowdd:
Zeznania $wiadka J.B.

Przestuchanie w charakterze strony Prezesa Zarzagdu Odwotujgcego B.Sz.



I. Naruszenie art 89 ust 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego

Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w Rozdziale 12 SIWZ wskazat m.in., iz: ,wymaga
okreslenia w ofercie niezmiennego wynagrodzenia ryczattowego za realizacje przedmiotu
zamowienia w ztotych polskich z doktadnoscig do petnych groszy” (pkt 12.1), ponadto, iz
Jedyng wiasciwa ryczattowg ceng ofertowg jest ta wpisana w formularzu oferty* (pkt 12.2).
Dalej wskazano, iz pod pojeciem ,wynagrodzenie ryczattowe” nalezy rozumie¢ niezmienne
wynagrodzenie na warunkach okreslonych w art 632 ustawy Kodeks cywilny* (pkt 12,3) i
~Wykonawca wskaze w formularzu oferty fgczng cene za realizacje zaméwienia dla danej
czesci. Cena musi uwzglednia¢ wykonywanie wszystkich czynno$ci wymienionych w Opisie
przedmiotu zamowienia i dotyczgcych danej czesci(pkt 12,8).

Punkty dla kazdej czesci oferty w poszczegolnych kryteriach miaty by¢ przyznawane wg
nastepujgcych zasad:

Cena oferty (C) - 60%. C = 0,6 x (Cmin / Cob) x 100 pkt gdzie:
Gmin - cena brutto najnizsza dla danej czesci,

Cob - cena brutto oferty badanej dla danej czesci.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, w tresci projektu umowy (zat. nr 2 do SIWZ) Zamawiajgcy
wskazat, ze ,wynagrodzenie oznacza sume kwot ryczattowych brutto (okreslonych w
zatgczniku nr 3 do umowy) ustalong na podstawie oferty; ptatng Inzynierowi za wtasciwe
wykonywanie umowy wg zasad okreslonych w art. 11

W artykule 11 w punktach od 1 do 7 projektu Umowy Zamawiajgcy wskazuje z kolei, iz:

»1. Wynagrodzenie Inzyniera za petnienie funkciji Inzyniera Kontraktu w trakcie realizaciji
robot:

a) Zamawiajacy zapfaci Inzynierowi za czynno$ci zgodnie z ofertg i postanowieniami umowy
miesieczne wynagrodzenie ryczattowe za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w trakcie
realizacji rob6t, za kazdy miesigc realizacji urnowy w odniesieniu do zadan i stawek
okreSlonych w tabeli 1 zatgcznika nr 3 do umowy,

b) szacunkowe wynagrodzenie umowne brutto za te czynno$ci wynosi
..................... zfotych (stownie................/100 zt) w tym VAT....% w kwocie .....ztotych

(stownie........... /100 zt).

¢) w przypadku wykonywania czynno$ci umownych w niepetnym wymiarze miesigca, nalezne
wynagrodzenie za czynnosci za dany miesigc zostanie obliczone jako iloczyn kwoty
wynagrodzenia miesiecznego dla danego zadania i ilorazu liczby dni wykonywania czynnosci
umownych w danym miesigcu do catkowitej liczby dni danego miesigca, d) za okres
zawieszenia czynnosci dla danego zadania, Inzynier nie otrzymuje wynagrodzenia

2 Wynagrodzenie Inzyniera za petnienie funkciji Inzyniera Kontraktu w trakcie przygotowania i
projektowania:

a) Zamawiajgcy zaptaci Inzynierowi za czynnosci zgodnie z ofertg i postanowieniami umowy
wynagrodzenie ryczattowe za petienie funkcji Inzyniera Kontraktu w danym zadaniu, po
zakonczeniu czynnosci, wg tabeli 2 zatgcznika nr 3 do umowy,

b) ryczattowe wynagrodzenie umowne brutto za te czynno$ci wynosi ..... ztotych (stownie:
.... 1100 zt) w tym VAT w kwocie ztotych......(stownie: /100 z}).

3. Woynagrodzenie Inzyniera za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w trakcie okresu rekojmi
i gwarancji:

a) Zamawiajgcy zaptaci Inzynierowi za czynnosci zgodnie z ofertg i postanowieniami umowy
wynagrodzenie ryczattowe za petienie funkcji Inzyniera Kontraktu w danym zadaniu, po

zakonczeniu czynnosci, wg tabeli 3 zatgcznika nr 3 do umowy,

b) ryczalttowe wynagrodzenie umowne brutto za te czynnosci wynosi .. ztotych Zatgcznik nr



2 do SIWZ - W1M.271.1.43.2017 Projekt umowy 12/25 (stownie: .../ 100 zt) w tym VAT ....%
w kwocie .. Ztotych (stownie: .../100 zt).

4. taczne szacunkowe wynagrodzenie Inzyniera za wykonywanie czynnosci objetych
przedmiotem umowy wynosi: ...... zfotych (stownie: ...../100 zt) w tym VAT ....% ...zlotych

... 1100 z).

5. Wszystkie wynagrodzenia czgstkowe majg charakter wynagrodzenia ryczattowego w
rozumieniu art. 632 Kc.

6. Kwota okreslona w formularzu Oferty stanowi wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu za
wszystkie czynnosci, urzadzenia, materiaty / narzedzia uzyte przez Inzyniera do wykonania
Przedmiotu Umowy oraz pokrywa wszelkie koszty i ryzyka Inzyniera zwigzane w realizacjg
wszystkich jego zobowigzan wynikajgcych z Umowy.

7. Fakturowanie i terminy ptatnosci, a) Inzynier bedzie przedktadat faktury za okres
wykonywania czynno$ci w trakcie petnienia funkciji w czasie realizaciji robot, kazdego
ostatniego roboczego dnia miesigca; b) Inzynier bedzie przedktadat faktury za czynnosci w

trakcie przygotowania i projektowania,, odpowiednio: po podpisaniu umowy z projektantem

lub wykonawcg oraz po podpisaniu protokotu odbioru prac projektowych przez
Zamawiajgcego; c) Inzynier bedzie przedktadat faktury za okres wykonywania czynnosci w
trakcie okresu rekojmi i gwaranciji, po przyjeciu przez Zamawiajgcego raportu zamkniecia, d)
faktury wystawiane bedg przez Inzyniera na kwoty wynikajgce odpowiednio z tabel w
zatgczniku nr 3 do umowy, e) kwoty wynikajgce z faktur i nalezne Inzynierowi beda ptacone
bez zwioki, w terminie 21 dni od dnia przyjecia przez Zamawiajgcego faktury, wystawionej
przez Inzyniera. ”

Kazda z czesci Zamowienia zostata w Opisie przedmiotu zamowienia (OPZ) podzielona na
etapy: etap przygotowania i projektowania, etap prowadzenia rob6t budowlanych i okres
rekojmi i gwaranciji. Etapy miaty by¢ osobno wycenione zgodnie ze wzorem Wykaz
elementdw rozliczeniowych. Etapy te nie stanowig jednak odrebnych czesci Zaméwienia i ich
odrebnie okreslone ceny nie majg wplywu na ocene oferty wg kryterium ,,cena”. Zdaniem
Odwolujgcego dopiero cato$¢ ceny ofertowej podlega ocenie Zamawiajgcego w kryterium
,cena”. Warto§¢ poszczegolnych etapdw moze by¢ zatem wskazana przez oferentow
dowolnie. Cena obejmuje bowiem taczng cene za realizacje danej cze$ci Zamowienia,
obejmujgc wszystkie etapy danej czesci Zamdwienia.

Odwolujgcy podnidst, ze wzigt pod uwage definicje wynagrodzenia ryczattowego, wskazang
w art. 632 kodeksu cywilnego (do ktérego wprost odwoluje sie SIWZ), zgodnie z ktorym: ,§ 1.
Jezeli strony umoéwity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamoéwienie nie moze
zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy me mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. § 2. Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktérej
nie mozna byto przewidzie¢; wykonanie dzieta grozitoby przyjmujacemu zamowienie razgcg
stratg, sgd moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe,” Do umédw w sprawach
zamowien publicznych, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych nie stanowig inaczej, a zatem réwniez w niniejszej sprawie majg
zastosowanie ogdine zasady okreslania rodzajéw wynagrodzenia.

Odwolujgcy przyjat zatem jako podstawe swoich ustalen ceny istote wynagrodzenia
ryczattowego, ktorg jest uzgodnienie przez strony oznaczonej kwoty naleznej przyjmujagcemu
zamowienie jako ekwiwalent za wykonanie dzieta, bez wzgledu na rozmiar $wiadczonych
prac i warto$¢ poniesionych kosztéw. Przy wynagrodzeniu ryczattowym wartoS¢ naleznego
wynagrodzenia nie jest uzalezniona od czynnikow okreslajgcych przewidywany lub
zrealizowany rozmiar prac (np. zestawien robét do wykonania, jednostek obmiarowych, ilosci
zuzytego materiatu ani od przyjetych cen jednostkowych lub stawek robocizny).

Poniewaz kazda z poszczegoélnych czeSci zamédwienia obejmuje wszystkie etapy jej
realizacji, w tym okres gwaranciji i rekojmi, to zdaniem Odwotujgcego oferenci mieli petng
swobode w uksztattowaniu wysoko$ci wynagrodzenia za poszczegdine etapy. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz Zamawiajgcy nie wykluczyt w SIWZ zaproponowania wartosci ,,0 zt.” za
zaden etap, nie zakazat w zadnym z zapiséw SIWZ takiego sposobu podziatu wynagrodzenia



na etapy, jakie przyjat Odwotujacy, poprzez wskazanie np., iz ptatno$¢ za poszczegdine
etapy w poszczegoéinych czesciach nie moze by¢é mniejsza niz okreslony % wartosci umowy
lub okre$lona w zt. wartos¢.

Zdaniem Odwolujgcego podanie tfgcznego wynagrodzenia przez Wykonawce za kazdg z
czesci zamowienia obejmuje réwniez etap rekojmi i gwaranciji. Jest to ostatni etap realizacii
kazdej z czeSci Zaméwienia. Ptatno$¢ nastepuje na samym koncu tego etapu - po przyjeciu
przez Zamawiajgcego raportu zamkniecia. Wskazujgc ptatnos¢ za ten ostatni etap jako
,Zzerowg” Odwolujacy przyjat, iz otrzymywane przez Inzyniera kontraktu wynagrodzenie za
calg cze$¢ Zamowienia obejmuje wszystkie etapy, w tym réwniez okres rekojmi i gwarancji.

Odwolujgcy podnidst, Ze Zamawiajacy uznat jednak, iz brak ptatnosci na zakonczenie
ostatniego etapu oznacza czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na ,manipulowaniu”
cena. Ze stanowiskiem takim nie sposéb sie zgodzi¢. Twierdzenie takie jest co najmniej
niezrozumiate w kontekscie cenowego kryterium oceny ofert. Zarzuty Zamawiajgcego
powinny mie¢ oparcie w przepisach prawa, a nie jedynie rozwazaniach ztozonych z
fragmentow orzeczen KIO. Zarzut z zakresu czynu nieuczciwej konkurencji powinien
zawiera¢ uzasadnienie w zakresie wszystkich przestanek czynu nieuczciwej konkurencji
wskazanych w art. 3 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym
jest to dziatanie ,, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta" Zamawiajgcy nie wskazat ani przepisu prawa ani
zadnego dobrego obyczaju, ktérego naruszenie zarzuca Odwotujgcemu.

Zamawiajacy réwniez nie wskazat jakiego rodzaju ,manipulacji’ rzekomo Wykonawca
dokonat, poza tym ze wskazat ,0 zt.” w okresie rekojmi i gwarancji. Rozwazajgc w tym
kontekscie problem tzw. manipulowania ceng nalezy zaczg¢ od tego, iz nie mozna odmowic
Odwolujgcemu uprawnienia do ksztattowania ceny w granicach dopuszczonych przez
Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci wskazania dowolnej ceny za
dowolny etap, to nie moze czyni¢ zarzutu Wykonawcy, ze ten skorzystat z tego uprawnienia.
Manipulacjg mozna by okresli¢ skalkulowanie przez wykonawce ceny ofertowej w sposob
majacy na celu uzyskanie przez niego jak najwiekszej ilosci punktéw, gdyby przyznawanie
punktéw bylo uzaleznione od ceny poszczegdinych etapéw. Tak jednak nie byto w niniejszym
postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego manipulacje ceng mozna takze rozwaza¢ w
przypadku gdy dochodzi do przenoszenie ceny / kosztu wykonania zamoéwienia pomigdzy
pozycjami w sposéb narazajgcy zamawiajgcego na poniesienie zwigkszonych wydatkow.
Takiego zarzutu jednak réwniez nie mozna postawi¢ Wykonawcy. Zamawiajgcy w niniejszej
sprawie nie ponositby zwiekszonych wydatkéw z tego tylko powodu, ze cena za ostatni etap
zostata okre$lona przez Wykonawce jako ,zerowa”. Nie jest to w rzeczywistosci cena zerowa,
a po prostu brak ptatno$ci za ostatni etap, ktdry zostaje skalkulowany w cato$ci
wynagrodzenia za dang czes¢ Zamowienia. Poniewaz cena jest stafa, ustalona jako cena
ryczattowa, nie ma mowy o zwiekszeniu wydatkow.

W ocenie Odwotujacego gdyby wsrod kryteridw oceny ofert znalazta sie cena za
poszczegdlne etapy, mozna by mowi¢ o naruszeniu uczciwej konkurencji, ewentualnie w
przypadku gdyby wykonawca w sposoéb nieuprawniony manipulowat stawkami
jednostkowymi, z jednej strony proponujgc dumpingowe ceny za wykonanie jednych
czynno$ci, nastepnie ,rownowazyt" sobie straty zawyzonymi cenami za wykonanie
pozostatych czynnosci. Podawanie zawyzonych cen za inne etapy poza okresem gwarancji i
okresem jako$ci nie ma tu jednak miejsca. Oferta Wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg
cenowo w cz. | Zaméwienia (a drugg w kolejnosci w cz. Ili IV zamowienia) nie ze wzgledu na
to, ze Wykonawca wskazat wartos¢ ,0” dla etapéw gwarancji jakosci i rekojmi i zawyzyt
pozostate etapy. Jest najkorzystniejsza ze wzgledu na catos¢ ceny i nic nie zmienitoby w tym
zakresie wskazanie koncowej ptatnosci powyzej ,0 zt.”. Celem Odwotujgcego nie byto zatem
naruszenie interesu innego przedsiebiorcy ani Zamawiajgcego a jedynie trafne skalkulowanie
ceny jako cato$ci, w nadziei na zaoferowanie najkorzystniejszej ceny.

W tym zakresie, zdaniem Odwotujgcego, nalezy przeanalizowa¢ zestawienie wysokosci
wynagrodzenia wszystkich ztozonych ofert. Wynika z niego, biorgc pod uwage zestawienie
procentowe warto$ci poszczegolnych etapow (tabela po prawej strome zatgczonego
zestawienia), iz warto$ci poszczegdinych etapéw przedstawione przez wszystkich oferentéw,
w tym Wykonawce sg bardzo zblizone. Na etapie projektowania i budowy wartos¢é
procentowa poszczegoélnych ofert jest zblizona, na etapie budowy jest bardzo zblizona - jest
to najbardziej ,warto$ciowy” etap wykonywania ustug, ze wzgledu na najwiekszg ilos¢ prac

do wykonania zaréwno przez wykonawce robét budowlanych, jak i inzyniera kontraktu.



Natomiast na etapie gwarancji i rekojmi warto$¢ rowniez sg zblizone. Pozostali wykonawcy
wskazali za etap rekojmi i gwarancji bardzo niskie wartosci (pomiedzy 0,93% a 6,71 %
catosci wynagrodzenia za dang czesS¢ Zamowienia). Oznacza to, ze réwniez inni wykonawcy
oceniali ten etap jako bardzo nisko kosztowy.

Dowdd: zestawienie cen wszystkich oferentéw

Oznacza to, w ocenie Odwotujgcego, iz Wykonawca nie dokonat podziatu wynagrodzenia,
ktory odbiegatby w istotny, znaczgcy sposéb od podziatu wynagrodzenia zaprezentowanego
przez innych oferentéw. Przede wszystkim jednak nie byt to podziat, ktéry wptynatby na
ocene oferty ani stanowit zagrozenie dla intereséw innych wykonawcow czy Zamawiajgcego.
Wykonawcy oczekujgcy na ptatnos¢ koncowg za ostatni etap w wysokosci okreslonej w
ofertach nie sg ani w lepszej ani w gorszej sytuacji od wykonawcy, ktéry tej ptatnosci nie
okreslit, a na pewno nie wptywa to na ich eliminowanie z rynku. W takim samym stopniu sg
oni zobowigzani do prawidlowego wykonania zobowigzan w ostatnim etapie Swiadczenia
ustugi. W takim samym stopniu liczg sie z mozliwo$cig skorzystania przez zamawiajgcego z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w przypadku niewtasciwego wykonania
umowy. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
przewidziat Zabezpieczenie Nalezytego Wykonania Umowy w wysokosci 10 % ceny, co w
przypadku czesci | Zaméwienia daje kwote prawie 40 tys. zt. zatrzymanej kwoty.
Zabezpieczenie miato zosta¢ zostanie zwrdcone Inzynierowi:

- w wysokosci 70 % kwoty zabezpieczenia - w terminie 30 od akceptacji Raportu koncowego
najdiuzej trwajgcego przedsiewziecia;

- w wysokosci 30% kwoty zabezpieczenia- w terminie 15 dni od zatwierdzenia ostatniego
Raportu zamkniecia przedsiewziecia.

W takim samym tez stopniu, w ocenie Odwotujgcego, wszyscy wykonawcy liczg sie w
przypadku niewlasciwego wykonania umowy na ktérymkolwiek etapie z utratg dobrego
imienia i referenciji. Rbwniez Zamawiajgcy z tych samych powodow nie jest zagrozony ani
niewykonaniem zobowigzania przez wykonawce na tym ostatnim etapie, ani konieczno$cig
poniesienia zwiekszonych kosztéw na poczatku realizacji ustugi. Ze wzgledu bowiem na jej
charakter niewielka czeS¢ obowigzkdéw Inzyniera Kontraktu przypada na okres projektowania,
najwieksza na okres budowy i minimalna lub zadna na okres gwaranciji i rekojmi. W niniejszej
sprawie znalazto to odzwierciedlenie w wycenie ofert ztozonych przez wszystkich
wykonawcow.

Jak zostato wskazane w dalszej czesci uzasadnienia w odniesieniu do Odwotujacego nalezy
jednak wskazac¢, ze przy wycenie ostatniego etapu prac wzigt on pod uwage, oprocz
ryczattowego charakteru wynagrodzenia, fakt, iz przy realizacji kontraktu (w razie wygrania
postepowania) wzieliby udziat pracownicy etatowi Odwotujgcego, tj. osoby zatrudnione na
umowe o prace. PM Services Poland Spédtka z o.0. jest firma, ktorej jedng z naczelnych
zasad jest zatrudnianie na umowe o prace, w miejsce zwyczajowo realizowanych w tej
branzy zleceh czy uméw zblizonych do zlecenia.

Dowdd: oswiadczenie Odwolujgcego w zakresie zatrudnienia

Ma to przede wszystkim, zdaniem Odwotujgcego, na celu ochrone pracownikéw i zwigzanie
ich z firma. Przektada sie to rowniez na stale (w spos6b rownomierny) ponoszone koszty
zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace. Oznacza to zatem, ze w przypadku gdyby nie
byto do wykonania zadnych obowigzkéw w okresie gwarancji i rekojmi, to i tak Odwotujacy
ponositby state koszty zwigzane z zatrudnieniem swoich pracownikéw. W zwigzku z tym, iz w
okresie gwaranciji jakosci i rekojmi obowigzkdw tych jest co do zasady minimum, a czesto
zupetnie ich brak, trudno méwic¢ o kosztach zwigzanych z ich realizacjg. Zatem Odwotujacy
nie wskazujac kosztow za ostatni etg) wzigt pod uwage fakt, iz fakt ich poniesienia nie tylko
nie jest pewny, ale ponadto koszty zwigzane z pracg os6b ewentualnie skierowanych do
wykonania obowigzkoéw w tym okresie sg jedynymi kosztami i sg jednoczes$nie kosztami,
ktére podmiot ponosi niezaleznie od tego czy osoby te wykonujg obowigzki przy tym

projekcie. Wykonanie jedynego pewnego obowigzku w okresie gwaranciji i rekojmi
(przygotowanie raportu zamkniecia) przy profesjonalnym dziataniu zespotu specjalistow nie
moze wycenione jako kilkuprocentowy udziat w catosci wynagrodzenia, czego zdaje sie
oczekiwa¢ Zamawiajgcy zarzucajgc Wykonawcy czyn nieuczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy
nie przedstawia jakichkolwiek konkretnych argumentéw zwigzanych z powodami, dla jakich
uznat wycene Wykonawcy za sprzeczng z dobrymi obyczajami, a z jakich powoddw nie uznat
za taki czyn oferty innego wykonawcy, ktory za okres rekojmi i gwarancji wskazat cene



niepetnego 1% cato$ci wynagrodzenia za dang cze$¢. Zamawiajgcy nie uzasadnit dlaczego
takg wycene przedstawiong przez innego wykonawce uwaza za rzeczywistg i prawidtows i
dlaczego wycena Odwotujgcego uznawana jest za utrudniajgcg pozostatym wykonawcom
dostep do rynku.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz w ocenie Odwolujgcego w niniejszej sprawie nie mozna
stwierdzi¢ wskazang przez Zamawiajgcego ,sytuacji gdy o przyznaniu zamowienia moge
decydowac minimalne réznice punktowe". Oferta Odwotujgcego nie zostata oceniona - nie
przyznano jej punktow, a zatem trudno stanowczo moéwic o jakichkolwiek roznicach
punktowych. Gdyby jednak wzig¢ jg pod uwage to réznice miedzy ofertami, w tym ofertg
Wykonawcy a innymi ofertami, byly znaczace, a nie minimalne.

Jego zdaniem argumentacja Odwotujacego znajduje potwierdzenie w orzeczeniach KIO.
Jezeli Zamawiajacy nie ograniczyt w SIWZ mozliwosci okreslenia cen jednostkowych
wytacznie do warto$ci dodatnich i nie zastrzegt skutku negatywnego w postaci odrzucenia
oferty z powodu podania warto$ci 0 zt, to oferta taka jest wazna i nie moze ulec odrzuceniu
przez zamawiajgcego (vide: wyrok KIO z dnia 21 sierpnia 2013 r. KIO 1902/13: ,Podanie w
jednej pozycji kosztorysu wartosci 0 zt nie wywoluje skutku w postaci niezgodnosci tresci
oferty z treScig siwz, szczegolnie w sytuacji gdy zamawiajgcy okreslajgc postanowienia siwz
nie zawezat mozliwosci okreslenia cen jednostkowych wytgcznie do wartosci dodatnich i nie
zastrzegt w siwz skutku w postaci odrzucenia oferty z powodu podania wartosci 0 zt.). KIO
podniosta, ze o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ mozemy mowi¢ tylko wéwczas, gdy
oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zaméwienia. Konsekwencjg takiej niezgodnosci
jest brak zapewnienia cato$ciowej realizacji zamowienia, zgodnej z wymaganiami
zamawiajgcego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z
dnia 19 grudnia 2008 r. (VI Ga 147/08). Podobnie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz: ,,
Wskazanie ceny zero ziotych nie moze by¢ utozsamiane (...) z niezaoferowaniem wykonania
elementu przedmiotu zamoéwienia Wykonawca moze uznaé, ze wynagrodzenie za caly
przedmiot zamédwienia, ktére uwaza za wyszacowane z nalezytg starannoscig nie wymaga
domagania sie wynagrodzenia za jeden lub wiecej elementéw zakresu robét, ktore sktadajg
sie na ten przedmiot zaméwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 grudnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 2492/11) oraz zaoferowanie wykonania jakiego$ elementu zamdwienia za
warto$¢ zero ztotych nie przesgdza to tym, ze wykonawca nie zaoferowat wykonania tej
czesci zamowienia, ale ze albo nie przewiduje w tym przypadku powstania kosztow, albo
skalkulowat koszt demontazu w innej pozyciji ”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19
kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 739/11).

Ponadto nalezy podkresli¢, w ocenie Odwotujgcego, iz dla stwierdzenia czynu nieuczciwej
konkurenciji istotne jest wykazanie, ze takie dziatanie doprowadzi do eliminacji innych
podmiotéw z rynku. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny ofert nie byly poszczegolne
etapy w ramach danej czesci Zamowienia, a zatem wskazanie ceny 0 zt. za jeden z etapow
w zadnej mierze nie prowadzi do eliminacji pozostatych oferentéw z rynku.
Nieskonkretyzowany zarzut czynu naruszajgcego dobre obyczaje jako czynu nieuczciwej
konkurencji nie moze by¢ uzywany jako wytrych wobec wykonawcéw, ktérym nie da sie
postawi¢ innych zarzutéw. Klauzula generalna uzywana przez ustawodawce w art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, odsytajgc do systemu ocen i norm
pozaprawnych, musi zosta¢ skonkretyzowana.

Niezrozumialy jest réowniez zarzut Zamawiajgcego, ze ,nie sposob doszukaé sie w
dziataniach wykonawcy innych celow, jak tylko zabiegi majgcego na celu uzyskanie
zamowienia, poprzez sztuczne nie majace zwigzku z rzeczywisto$cig okreslenie ceny za
dany element zamowienia, aby tym sposobem w danym kryterium pokonac konkurentow”.

Naturalnym celem kazdego oferenta jest wygranie postepowania, w tym poprzez oferowanie
najkorzystniejszej ceny. W tym wypadku gdy dany ,element” zamoéwienia (etap zaméwienia)
sam w sobie nie miat wplywu na ocene w kryterium cenowym, nie mogt tez decydowac o
pokonaniu konkurentéw. Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac tej istotnego zagadnienia.

Ztozenie oferty nie pozostaje w sprzecznosci z ,dobrymi obyczajami”, brak jest tu bowiem
naruszenia i odwotania sie Zamawiajgcego do jakichkolwiek niepisanych norm w tym
zakresie. Zarzut czynu nieuczciwej konkurenciji nie jest zatem uzasadniony. Przepis art, 3 ust
1w zw. z art. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okresla przestanki uznania
konkretnego zachowania za czyn nieuczciwej konkurenciji. Jest nim dziatanie lub
zaniechanie, podjete w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza, bedace szkodliwym, poniewaz
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (wzglednie przedsiebiorcow) lub klienta
(wzglednie klientow), jezeli jednoczesnie jest bezprawne, jako sprzeczne z prawem lub



dobrymi obyczajami. W niniejszej sprawie brak jest spetnienia tych przestanek. W tym
przypadku zgodnie z zasadg ciezaru dowodu to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta Wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, skoro taki zarzut
przedstawia wobec Odwolujacego. Gdyby odwotujgcym sie byt inny wykonawca, to on
musiatby wykazac, ze dziatanie Odwotujgcego prowadzi do jego eliminacji z rynku. W
niniejszej sprawie, jak juz wyzej stwierdzono, nie wskazano zadnych dowoddw ani
przekonujgcej argumentaciji w tym zakresie, poza ogolnikowymi sformutowaniami
Zamawiajgcego.

Jezeli Zamawiajgcy chce zamowic cato$¢ ustugi za jednym razem np. projektowanie wraz z
nadzorem autorskim w okresie realizacji albo ustugi inzyniera kontraktu na projektowanie,
budowe i okres gwarancji w jednej catosci, to organizuje go jako jeden przetarg i oferowana
jest mu wéwczas jedna cena za caty przedmiot zaméwienia. Jezeli Zamawiajacy chce
osiggnac¢ cel w postaci zaméwienia ustugi glbwnej i ustugi po-realizacyjnej (np. nadzor
autorski po projektowaniu, inzynier kontraktu w okresie gwarancji) oraz poznania i oceniania
osobnych wartosci wynagrodzenia za takie osobne ustugi, to powinien zorganizowa¢ dwa
postepowania. Skoro jednak zorganizowat jeden przetarg, to ocenie powinna podlegac
catos¢ oferowanej przez wykonawcdw kwoty, a nie jej czesci sktadowe.

Il. Naruszenie art 7 ust 1, art 89 ust 1 pkt 2i 5, art 24 ust 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22d
ustawy poprzez btedng ocene ofert Wykonawcéw: EKO-INWEST i NBQ i brak wykluczenia
tych wykonawcéw

W ocenie Odwotujgcego oferta EKO-INWEST zawiera nastepujgce braki, bfedy i nieScistosci,
ktére Zamawiajgcy zobowigzany byt wzig¢é pod uwage przy ocenie ofert:

1) W Formularzu oferty w tabeli na str. 7, 8, 9i 11 (dla wszystkich cze$ci zamowienia) nie
wskazano Inzyniera Rezydenta,.

2) Inzynierow Rezydentow wskazano w Wykazach os6b (personelu), ktére Inzynier skieruje
do realizacji zamowienia (dla wszystkich czesci zamowienia).

3) W Wykazach oséb (personelu), ktére Inzynier skieruje do realizacji zamowienia nie
wskazano wszystkich wymaganych oséb (dla Czesci | - brak osdb w pkt od 4 do 9 wykazu,
dla Czesci ll, lli IV - brak os6b w pkt od 3 do 9 wykazu).

Z kolei oferta NBQ zawiera brak w postaci nie zatgczenia Wykazéw osoéb (personelu), ktére
Inzynier skieruje do realizacji zamoéwienia (Zat 2.4), a ponadto wykonawca ten nie ztozyt
oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej w formie pisemnej w terminie
wskazanym w art. 24 ust. 11 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, nalezy wskazac, iz:

Zamawiajacy przewidziat w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 1 do SIWZ, wersja 02.01.2018)
obowigzek wskazania (tabela w pkt 3, str. 6) osob skierowanych do realizacji zamowienia,
ktére posiadajg wskazane doswiadczenie. Sg to informacje, ktorych Zamawiajgcy wymagat w
celu oceny oferty w kryterium opisanym w punkcie 13.6.2 SIWZ, czyli kryterium ,Kwalifikacje i
do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia” - stanowigcego kryterium o
wadze 40%.

Zamawiajgcy wskazat w pkt. 13.6.2 SIWZ, iz ,w tym kryterium ocena bedzie sie odbywata na
podstawie informacji zawartych w tabeli w pkt 2 formularza ofert. Wykonawca musi wskaza¢
te same osoby w celu potwierdzenia spetniania warunku oraz uzyskania dodatkowych
punktéw w kryterium. Wykonawca nie moze wskaza¢ w pkt 2 formularza oferty
do$wiadczenia nabytego w ramach tej samej umowy lub umow, ktdre zostaty wskazane w
JEDZ lub wykazie oséb na potwierdzenie spetniania przez odpowiednie osoby warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej. W przypadku wskazania doswiadczenia oséb
zdobytego podczas realizacji tych samych umoéw o roboty budowlane na potwierdzenie
warunku oraz w celu uzyskania punktéw w niniejszym kryterium, Zamawiajgcy najpierw
uwzgledni to doswiadczenie przy ocenie spetniania warunku, a punkty przyzna tylko za
do$wiadczenie wykraczajgce poza wymagane na potwierdzenie spetniania warunku, zgodnie



z zasadami opisanymi w ponizszych tabelach dla poszczeg6lnych zadan (...)”

Zatem, w ocenie Odwolujgcego, kwalifikacje i doSwiadczenie 0os6b skierowanych do realizacji
zamowienia stanowig zaréwno warunki udziatu w postepowaniu, jak i kryterium oceny ofert.

Oferent powinien, zdaniem Odwolujgcego, zatem przede wszystkim wykazac, iz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, co oznacza iz w zakresie kwalifikacji i doswiadczenia oséb
skierowanych do realizacji zamdwienia powinien wykazac, iz dysponuje wszystkimi osobami
zdolnymi do realizacji zamowienia, wskazanymi w pkt 5 ppkt 2 lit. b) SIWZ. Zamawiajgcy w
celu oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu wymaga od wykonawcow
wskazania imion i nazwisk oséb wykonujgcych czynnosci kierowania robotami budowlanymi
przy realizacji zamowienia wraz z informacja o kwalifikacjach zawodowych lub do$wiadczeniu
tych oséb. W tym celu oferenci wypetniajg Zat. nr 2.4 do SIWZ ,Wykaz oséb (personelu),
ktére Inzynier skieruje do realizacji zamowienia”. Odwotujgcy zwrécit uwage, iz Zamawiajgcy
w SIWZ na str. 19 blednie wskazat, iz wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 6 do SIWZ, gdy w
rzeczywistosci jest to Zatgcznik nr 2.4 do SIWZ. Niezaleznie jednak od tego btednego
wskazania numeru zatgcznika, z samej tresSci Zatagcznika nr 2.4 wynika wyraznie, iz ma on
dotyczy¢ wszystkich osdb, co do ktérych Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca nimi
dysponowat: Kierownika Projektu, Inzyniera Rezydenta, Inspektora nadzoru rob6t w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, Inspektora nadzoru robét w specjalnosci drogowej,
Inspektora nadzoru robo6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych oraz elektroenergetycznych, Inspektora nadzoru robét w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, Inspektora nadzoru robét branzy instalacyjnej
telekomunikacyjnej, Inspektora ds. rozliczen oraz roszczen, Radcy prawnego lub adwokata.

W tym zakresie, w ocenie Odwotujgcego, EKO-INWEST nie przedstawit w Wykazach os6b
(Zat. 2.4) wszystkich os6b wymaganych przez Zamawiajgcego, przy czym dotyczy to
wszystkich 4 czesci zamowienia.

NBQ Spotka z 0.0. zas w ogole nie przedstawita Wykazow osob.

Oznacza to, iz wykonawcy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tym zakresie nalezy tez wskazac, iz oferta EKO-INWEST jest wewnetrznie sprzeczna i
niezgodna z zapisami SIWZ, w tym nie spetnia warunkéw wskazanych w SIWZ
umozliwiajgcych ocene oferty w Kryterium ,Kwalifikacje i doswiadczenie os6b skierowanych
do realizacji zamowienia”. W zakresie w/w kryterium oceniane miato by¢ dysponowanie przez
wykonawce:

dla czesci 1 - Kierownikiem Projektu, Inzynierem Rezydentem i Inspektorem nadzoru dla
robét konstrukcyjno-budowlanych,

adla czesci 2, 3i4 - Inzynierem Rezydentem i Inspektorem nadzoru dla robét konstrukcyjno-
budowlanych.

Jak podniést Odwotujacy EKO-INWEST zas$ w ogole nie wskazat Inzyniera Rezydenta w
Formularzu ofert (dla wszystkich 4 czesci zamowienia) i brak ten nie nadaje sie do
uzupetnienia ani poprzez uzupetnienie Wykazu os6b ani poprzez ziozenie nowego
Formularza oferty. Brak ten w potgczeniu ze wskazanymi wyzej brakami Wykazu oséb nie
jest w ocenie PM Services jedynie brakiem skutkujgcym niemozliwoscig przyznania
oferentowi punktéw w opisywanym kryterium, ale stanowi brak skutkujgcy uznaniem oferty za
niezgodng z trescig SIWZ. Zamawiajacy wyraznie bowiem wskazat, iz wymaga, by
Wykonawca wskazat te same osoby w celu potwierdzenia spetniania warunku oraz uzyskania
dodatkowych punktdbw w ramach oceny spetniania kryterium.

Zupeiny brak wskazania oséb majgcych wykonywac¢ funkcje Inzyniera Rezydenta jest,
zdaniem Odwolujgcego, brakiem nieusuwalnym. Zamawiajgcy nie przewidziat bowiem
sytuacji, w ktérej wykonawca w ogéle nie wykaze w kryterium oceny ofert Inzyniera
Rezydenta. W przypadku tego rodzaju btedu nie moze, w ocenie Odwotujgcego, znalez¢
zastosowania art 26 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem sktadanie nowego
Formularza stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy. Uzupetnieniu lub poprawieniu mogg
podlega¢ jedynie oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 ustawy PZP, oSwiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art 25 ust. 1, lub inne
dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Nie mozna natomiast poprawiaé¢



samej tresci oferty. Dodatkowo nalezy rowniez wskazac, iz zgodnie z art 24 ust. 11 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych ,Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji,
o ktorej mowa w art. 51 ust. la, art 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1, albo od zamieszczenia na
stronie internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu
oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 23. Wraz ze ztozeniem o$wiadczenia, wykonawca moze
przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do zakiocenia
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”

Oznacza to, w ocenie Odwotujgcego, iz oSwiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej
nie powinno by¢ skladane wraz z ofertg, poniewaz dopiero po ztozeniu ofert wykonawcy
dowiadujg sie o innych oferentach, a zatem dopiero od tego momentu moga z catg
stanowczoscig potwierdzi¢, iz nie nalezg do grupy kapitatowej obejmujgcej innych oferentow.
Zamawiajacy powinien przyja¢ o$wiadczenie wykonawcy o braku przynaleznosci do
jakiejkolwiek grupy kapitatowej badz przynaleznosci do grupy kapitatowej ztozone wraz z
ofertg jedynie w sytuacji gdy w postepowaniu ztozono jedng oferte, co w niniejszym
postepowaniu nie miato miejsca.

W tym zakresie nalezy réwniez podkresli¢, iz NBQ nie ztozyt wskazanego wyzej
oswiadczenia w formie pisemnej w terminie wskazanym w art. 24 ust. 11 PZP.

Jak zostato wskazane w dalszej czesSci uzasadnienia odwotania Zamawiajgcy nie dochowat
nalezytej starannosci przy ocenie ofert odrzucajgc oferte Odwotujgcego, jednoczesnie
dokonujgc wyboru ofert, ktére powinny podlega¢ odrzuceniu i nie dokonujac wykluczenia
pozostatych oferentéw. Oferta Odwotujgcego jest prawidtowa i powinna podlega¢ ocenie.

W Swietle powyzszego niniejsze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjag postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkow Zaméwienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak
réwniez ofertami wykonawcodw Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST

S.A. i NBQ Spdtka z 0.0. oraz korespondencjg prowadzong w toku postepowania
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia,
jak rbwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu oSwiadczen, jak tez
stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwolujacemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencijg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte w
zakresie wszystkich czterech czesci zamowienia. W ramach podniesionych zarzutow
zaskarzyt czynnos¢ odrzucenia jego oferty oraz podnidst zarzuty wobec oferty uznanych za
najkorzystniejsze, wnoszg o ich odrzucenie, jak rowniez o wykluczenia wykonawcow, ktérzy
je ztozyli W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia.



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamébwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegodlnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, ofert
wykonawcéw Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. i NBQ Spétka z
0.0., jak réwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
ubiegajgcymi sie o udzielenie Zamoéwienia publicznego. lzba dopuscita rowniez dowody
zawnioskowane przez Odwolujgcego, w tym dowod z zestawienia ztozonych ofert, z cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow oraz dowdd w postaci oswiadczenia
Odwolujgcego w zakresie zatrudnienia.

Whniosek Odwotujgcego o przestuchanie w charakterze strony p.B.Sz.- Prezesa
Zarzadu zostat wycofany na rozprawie.

Izba oddalita wniosek dowodowy Odwotujacego w postaci przestuchania w
charakterze $wiadka p. J.B.. Izba wskazuje, iz po doprecyzowaniu przez Odwotujgcego na
rozprawie tez dowodowych odnoszgcych sie do tego wniosku, po pierwsze wskazac nalezy,
ze przedmiotem dowodzenia dowodem z zeznan $wiadka winny by¢ fakty, a nie intencje
jakimi kierowat sie Odwotujgcy. Tym samym, kwestia jaki byt cel ustalenia przez
Odwotujgcego wynagrodzenia w odniesieniu do etapu gwaranciji i rekojmi na poziomie 0
Zlotych, nie jest kwestig faktow, lecz intenciji, ktérych znajomo$¢ pozostaje bez wptywu na
ocene czynnosci Zamawiajgcego - stanowigcej w tym przypadku przedmiot zarzutu. Po
drugie Izba wskazuje, ze kwestia, czy wynagrodzenie za okres gwaranciji i rekojmi zostata
objeta catym wynagrodzeniem nie stanowi w ramach rozpoznawanego srodka ochrony
prawnej kwestii spornej. Okolicznos¢ ta nie jest bowiem negowana przez Zamawiajgcego,
lecz ten ostatni przyjat jg jako stanowisko Odwotujgcego uwzgledniajgc ten fakt w ramach
podjetej czynnosci, tj. uznat, ze podstawg czynu nieuczciwej konkurencji jest dokonanie
przesunigcia pfatno$ci za ten etap do wcze$niejszych etapdw - a zatem Zamawiajgcy przyjat
okolicznos$¢, ze wartos¢ ta zostata ujeta w wynagrodzeniu. W zakresie ostatniej tezy, fj.
charakteru kosztéw ponoszonych przez Odwotujgcego w okresie gwarancji i rekojmi Izba
wskazuje, ze przedmiotem rozpoznania przez Izbe w ramach odwotania jest czynnosc¢
podjeta przez Zamawiajgcego w ksztatcie majgcym miejsce w toku postepowania o
udzielenie zamaowienia publicznego i przy uwzglednieniu faktdéw, jakie legty u podstaw
podjetej czynnosci. Zamawiajgcy wskazat na rozprawie, ze Odwotujgcy byt wzywany do
wyjasnien w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za okres gwarancji oraz rekojmi i miat
sposobno$¢ ustosunkowac sie do tych kwestii, za§ Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci
odrzucenia jego oferty byt zwigzany informacjami, ktore uzyskat w drodze wyjasnien. Izba
bowiem majac na uwadze zakre$lony odwotaniem przedmiot zaskarzenia ocenia podjetg w
postepowaniu czynno$¢ z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych znanych i dostepnych
Zamawiajgcemu. Izba nie moze bowiem orzekac, co do zarzutdéw nie zawartych w odwotaniu
(art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), a wigc winna uwzglednia¢ jedynie okoliczno$cig sktadajace sie
na przedmiot zaskarzenia, tj. uwzgledniajgce zaskarzong czynnos$¢, fakty, kidre legty u jej
podstaw, postawione w odwotaniu zarzutu oraz ich podstawy faktyczne. Izba bedgc zwigzang
zarzutami nie moze réwniez prowadzi¢ ponad te zarzuty postepowania dowodowego, fj.

czynic ustalen, ktére nie byty znane Zamawiajgcemu i tym samym nie mogty stanowi¢
podstaw dla jego dziatan. Wyj$cie poza te fakty prowadzitoby bowiem do oceny dziatan
podmiotu zamawiajgcego przez pryzmat okolicznosci, ktore nie byly mu znane i ktére nie
moga stanowi¢ weryfikacji podjetej przez niego czynnosci. Tym samym Izba postanowita,
majgc na uwadze sprecyzowane przez Odwolujgcego tezy dowodowe, odmowic
przeprowadzenia dowodu w przestuchania Swiadka, kierujgc sie trescig art. 190 ust. 5i 6
ustawy Pzp.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z Rozdziatem 2 SIWZ zatytutowanym TRYB ZAMOWIENIA:



1.1. Postgpowanie nr WIM.271.1.43.2017 prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego okreslonego w art. 39 i nastgpnych Dziatu Il rozdziatu 3, Oddziat 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579)
zwanej dale ustawg Pzp. 1.2. Tryb postepowania zatwierdzit Prezydent Miasta Swinoujscie.
1.3. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Nastepnie Zamawiajacy w Rozdziale 3. Zatytutowanym PRZEDMIOT ZAMOW ENIA zawart
nastepujgce postanowienia:

3.1 Zamobwienie podstawowe - wykonanie ustugi: Petnienie roli inzyniera kontraktu na
zadaniach inwestycyjnych Gminy Miasta Swinouj$cie w latach 2017-2021 dotyczacych
realizacji nizej wymienionych inwestycji kubaturowych.

3.2 Wpykonawca moze zlozy¢ oferte na: jedng, dwie, trzy, cztery, lub pie¢ dowolnie wybranych
czesci zamowienia sposrdd nizej wymienionych:

Czesc¢ 1: element 1a. Budowa Przedszkola Miejskiego przy ul. Bydgoskiej wraz z rozbudowg
ul. Bydgoskiej w Swinoujsciu. element 1b. Budowa Zespotu Opieki Diugoterminowej w
Swinouj$ciu przy ul. Bydgoskiej na dziatce nr 243/26 obreb 0005 o powierzchni 1,22 ha.

Cze$¢ 2 Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego zlokalizowanego Swinoujéciu przy
ul. Kontradmirata Wiodzimierza Steyera na dziatce nr 428/6 obreb 0010 wraz z cze$cig drogi
dojazdowej na dziatce nr 428/2 obreb 0010.

Czesc 3 Budowy kompleksu obiektow sportowych przy Centrum Edukacji Zawodowej i
Turystyki (CEZT) w Swinoujsciu przy ul. Gdynskiej 26 oraz rozbudowy budynku szkoty
CEZT. Czesc 4 Budowy Centrum Kultury i Sportu w czesci dotyczacej zagospodarowania
terenu Amfiteatru Miejskiego w Swinoujsciu przy ul. Chopina 30 oraz rozbiorki budynku
Domu Noclegowego OSIiR Wyspiarz w Swinouj$ciu przy ul. Matejki 17A, a nastepnie budowy
nowego budynku o tej funkcji wraz z towarzyszgcym zagospodarowaniem terenu. Czes¢ 5
Budowa Etapu i Il wej$cia na plaze i toalety publicznej w Swinoujsciu przy ul.
Uzdrowiskowe;j.

3.3 Podstawowym celem umowy (dalej: ,Umowa”) zawartej miedzy Zamawiajgcym a
Inzynierem-Kontraktu (dalej: ,Inzynier Kontraktu” lub ,Inzynier”) bedzie efektywne,
profesjonalne i rzetelne $wiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania Projektem, procesem
inwestycyjnym, petnienia funkcji inspektora nadzoru i doradztwa w zakresie realizacji zadan
objetych przedmiotem umowy - wymienionych w zatgczniku nr 2.1 do siwz.

3.4 Polgczenie kompetencji okreSlonych w opisie przedmiotu zaméwienia dla obstugi
Projektu, ma na celu zapewnienie kompleksowos$ci obstugi Projektu i ustaleniu jasnych regut
odpowiedzialno$ci za jego poprawng realizacje, a takze zapewnienie sprawnego przeptywu
informacji.

3.5 Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w zatgczniku nr 2.1 do siwz p.n.
,Opis przedmiotu zamowienia”.

3.6 Opis zadan i zakresu robot objetych wykonywaniem czynnos$ci okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia znajduje sie w zatgczniku nr 2.2 do siwz. 3

W Rozdziale % zatytutowanym WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OCENA
ICH SPELNIENIA Zamawiajgcy w nastepujacy sposob okreslit warunki w zakresie potencjatu
kadrowego:

W postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, niepodlegajgcy wykluczeniu na podstawie
art. 24 ustawy Prawo zamowienh publicznych, spetniajgcy warunki okreslone w art. 22 ust. 1,
ktérzy wykazg ich spetnienie na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, w zakresie:

2) Zdolno$ci technicznej lub zawodowej; Okreslenie warunkdw: Minimalny poziom

zdolnosci: zamawiajgcy uzna, ze wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne i/lub
zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie zamowienia, jezeli wykonawca wykaze, ze:

b) dysponuje osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia, {j.: I. Dla czesci 1 element 1ai 1b,
czesci 3: - Kierownikiem Projektu posiadajgcym: doswiadczenie w zarzgdzaniu, koordynacja,
kontrolg i nadzorem zadania inwestycyjnego o wartosci réwnej lub wyzszej od 15 min zt



brutto, przedmiotem, ktérego byta budowa, rozbudowa lub przebudowa budynku
mieszkalnego i/lub budynku uzyteczno$ci publicznej wraz z dokonywaniem rozliczen .

- Inzynierem Rezydentem posiadajagcym: wyksztalcenie wyzsze techniczne o kierunku
budownictwo oraz doSwiadczenie zawodowe przy kierowaniu zespotem inspektorow nadzoru
inwestorskiego przy realizacji co najmniej jednego zakonczonego i nalezycie wykonanego
zadania na roboty budowlane dotyczgcego budowy lub przebudowy budynku mieszkalnego
i/lub budynku uzytecznosci publicznej warto$ci rob6t nie nizszej od 10 min zt brutto. -
Inspektorem nadzoru dla rob6t konstrukcyjno-budowlanych posiadajgcym:  uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Budowlane lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow

lub uprawnienia uznane na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach

uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkciji
kierownika robot, kierownika budowy lub inspektora nadzoru robot w specjalnosci jw. nad
zakonczonymi i nalezycie wykonanymi robotami w tym w ramach zadania dotyczgcego
budowy, rozbudowy lub przebudowy budynku mieszkalnego lub budynku uzytecznosci
publicznej o wartosci robét nie nizszej od 10 min zt brutto, - Inspektorem nadzoru dla rob6t
branzy drogowej posiadajgcym: ¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy Prawo
Budowlane Ilub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczes$niegj
obowigzujacych przepiséw lub uprawnienia uznane na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie doSwiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robot, kierownika budowy lub inspektora nadzoru
robé6t w specjalnosci jw. nad zakohczonymi i nalezycie wykonanymi robotami w tym w
ramach zadania dotyczgcego budowy, rozbudowy lub przebudowy drogi o warto$ci rob6t nie
nizszej od 2 min zt brutto, - Inspektorem nadzoru dla rob6t branzy instalacyjnej sanitarnej
posiadajgcym: * uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. b) ustawy Prawo
Budowlane Ilub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczes$niegj
obowigzujacych przepiséw lub uprawnienia uznane na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie doSwiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika roboét, kierownika budowy lub inspektora nadzoru
robo6t w specjalnosci jw. nad zakohczonymi i nalezycie wykonanymi robotami w tym w
ramach zadania dotyczgcego budowy, rozbudowy lub przebudowy budynku mieszkalnego
lub budynku uzytecznosci publicznej o wartosci robét nie nizszej od 10 min zt brutto,

- Inspektorem nadzoru robét branzy instalacyjnej elektrycznej posiadajgcym: ¢ uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej okreslone w art.
14 ust. 1 pkt 4 lit. ¢c) ustawy Prawo Budowlane lub odpowiadajace im uprawnienia wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow lub uprawnienia uznane na podstawie

ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w

panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie
doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robét, kierownika budowy lub
inspektora nadzoru robét w specjalnosci jw. nad zakonczonymi i nalezycie wykonanymi
robotami w tym w ramach zadania dotyczgcego budowy, rozbudowy lub przebudowy
budynku mieszkalnego lub budynku uzytecznosci publicznej o warto$ci rob6t nie nizszej od
10 min zt brutto, - Inspektorem nadzoru rob6t branzy instalacyjnej telekomunikacyjnej
posiadajgcym: * uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy Prawo Budowlane lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow

lub uprawnienia uznane na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach

uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie doSwiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji
kierownika robot, kierownika budowy lub inspektora nadzoru roboét w specjalnosci jw. nad
zakonczonymi i nalezycie wykonanymi robotami w tym w ramach zadania dotyczgcego
budowy, rozbudowy lub przebudowy budynku mieszkalnego lub budynku uzytecznosci
publicznej o wartosci robét nie nizszej od 10 min zt brutto, - Inspektorem ds. rozliczen oraz
roszczen, posiadajgcym: * wyksztatcenie wyzsze « doSwiadczenie w rozpatrywaniu roszczen
oraz dokonywaniu rozliczen finansowych co najmniej 2 umoéw o roboty budowlane, az do ich
ukonczenia (rozliczenie koncowe) o wartosci kazdej z umoéw nie mniegj niz 5 min zt netto. -
Specjalistg z dziedziny Prawa zaméwien publicznych posiadajgcym: « wyksztatcenie wyzsze



+ do$wiadczenie przy przygotowaniu dokumentaciji i prowadzeniu co najmniej dwoch
postepowan w oparciu o przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2017, poz.
1579), ktérych wartos¢ szacunkowa byta réwna lub wyzsza od kwot okreslonych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. - Radcg prawnym lub adwokatem, ktérego uprawnienia
do wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego zostaty uznane na podstawie ustawy

z dnia 22 grudnia 2015 r. o0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w

panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), posiadajgcym
do$wiadczenie w reprezentaciji w co najmniej 2 postepowaniach przed Krajowg Izbg
Odwolawczg;

Il. Dla czesci 2, 4: - Inzynierem Rezydentem posiadajgcym: wyksztatcenie wyzsze
techniczne o kierunku budownictwo oraz doswiadczenie zawodowe przy kierowaniu
zespotem inspektorow nadzoru inwestorskiego przy realizacji co najmniej jednego
zakonczonego i nalezycie wykonanego zadania na roboty budowlane dotyczacego budowy
lub przebudowy budynku mieszkalnego i/lub budynku uzytecznosci publicznej warto$ci robét
nie nizszej od 6 min zt brutto. - Inspektorem nadzoru dla rob6t konstrukcyjno-budowlanych
posiadajgcym: < uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami

budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo Budowlane lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub uprawnienia uznane na podstawie ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie doSwiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika rob6t, kierownika budowy lub inspektora nadzoru
robo6t w specjalnosci jw. nad zakohczonymi i nalezycie wykonanymi robotami w tym w
ramach zadania dotyczgcego budowy, rozbudowy lub przebudowy budynku mieszkalnego
lub budynku uzytecznosci publicznej o wartosci robot nie nizszej od 6 min zt brutto, -
Inspektorem nadzoru dla rob6t branzy drogowej posiadajgcym: « uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 3 lit.
b) ustawy Prawo Budowlane lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub uprawnienia uznane na podstawie ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie doSwiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robét, kierownika budowy lub inspektora nadzoru
robét w specjalnosci jw. nad zakornczonymi i nalezycie wykonanymi robotami w tym w
ramach zadania dotyczgcego budowy, rozbudowy lub przebudowy drogi o warto$ci rob6t nie
nizszej od 2 min zt brutto,, - Inspektorem nadzoru dla robét branzy instalacyjnej sanitarnej
posiadajacym: * uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. b) ustawy Prawo
Budowlane Ilub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczes$niegj
obowigzujacych przepiséw lub uprawnienia uznane na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
czfonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie doSwiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robot, kierownika budowy lub inspektora nadzoru
robo6t w specjalnosci jw. nad zakohczonymi i nalezycie wykonanymi robotami w tym w
ramach zadania dotyczgcego budowy, rozbudowy lub przebudowy budynku mieszkalnego
lub budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci robét nie nizszej od 6 min zt brutto, -
Inspektorem nadzoru rob6t branzy instalacyjnej elektrycznej posiadajgcym: ¢ uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej okre$lone w art.
14 ust. 1 pkt 4 lit. ¢) ustawy Prawo Budowlane lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie wczesSniej obowigzujgcych przepiséw lub uprawnienia uznane na podstawie
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), « minimum 3 letnie
do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robét, kierownika budowy lub
inspektora nadzoru rob6t w specjalnosci jw. nad zakonczonymi i nalezycie wykonanymi
robotami w tym w ramach zadania dotyczacego budowy, rozbudowy lub przebudowy
budynku mieszkalnego lub budynku uzytecznosci publicznej o warto$ci rob6t nie nizszej od 6
min zt brutto, - Inspektorem nadzoru robét branzy instalacyjnej telekomunikacyjnej
posiadajgcym: « uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w

specjalnosci instalacyjnej okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy Prawo Budowlane lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow
lub uprawnienia uznane na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie doSwiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji
kierownika robot, kierownika budowy lub inspektora nadzoru robét w specjalnosci jw. nad
zakonczonymi i nalezycie wykonanymi robotami w tym w ramach zadania dotyczacego
budowy, rozbudowy lub przebudowy budynku mieszkalnego lub budynku uzytecznosci
publicznej o wartosci robét nie nizszej od 6 min zt brutto, - Inspektorem ds. rozliczen oraz
roszczen, posiadajgcym: ¢ wyksztalcenie wyzsze * doSwiadczenie w rozpatrywaniu roszczen



oraz dokonywaniu rozliczen finansowych co najmniej 2 umoéw o roboty budowlane, az do ich
ukonczenia (rozliczenie koncowe) o wartosci kazdej z umoéw nie mniej niz 5 min zt netto. -
Specjalistg z dziedziny Prawa zamowien publicznych posiadajacym: « wyksztatcenie wyzsze
* doswiadczenie przy przygotowaniu dokumentacji i prowadzeniu co najmniej dwéch
postepowan w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. 2017, poz.
1579), ktérych wartos¢ szacunkowa byla réwna lub wyzsza od kwot okreslonych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. - Radcg prawnym lub adwokatem, ktérego uprawnienia
do wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego zostaty uznane na podstawie ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), posiadajgcym
do$wiadczenie w reprezentaciji w co najmniej 2 postepowaniach przed Krajowg Izbg
Odwolawcza;

lll. Dla czesci 5: - Inzynierem Rezydentem posiadajgcym: wyksztatcenie wyzsze techniczne
o kierunku budownictwo oraz do$wiadczenie zawodowe przy kierowaniu zespotem
inspektorow nadzoru inwestorskiego przy realizacji co najmniej jednego zakonczonego i
nalezycie wykonanego zadania na roboty budowlane dotyczgcego budowy lub przebudowy
budynku mieszkalnego i/lub budynku uzytecznosci publicznej wartosci robét nie nizszej od 2
min zt brutto. - Inspektorem nadzoru dla rob6t konstrukcyjno-budowlanych posiadajgcym:
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Budowlane lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow

lub uprawnienia uznane na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach

uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie doSwiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji
kierownika robot, kierownika budowy lub inspektora nadzoru robo6t w specjalnosci jw. nad
zakonczonymi i nalezycie wykonanymi robotami w tym w ramach zadania dotyczacego
budowy, rozbudowy lub przebudowy budynku mieszkalnego lub budynku uzytecznosci
publicznej o wartosci robét nie nizszej od 2 min zt brutto, - Inspektorem nadzoru dla robét
branzy drogowej posiadajgcym: * uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci drogowej okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy Prawo
Budowlane lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisdw lub uprawnienia uznane na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie doSwiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robét, kierownika budowy Iub inspektora nadzoru
robo6t w specjalnosci jw. nad zakohczonymi i nalezycie wykonanymi robotami w tym w
ramach zadania dotyczgcego budowy, rozbudowy lub przebudowy drogi o warto$ci rob6t nie
nizszej od 1 min zt brutto,, - Inspektorem nadzoru dla rob6t branzy instalacyjnej sanitarnej
posiadajgcym: « uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. b) ustawy Prawo
Budowlane lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw lub uprawnienia uznane na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie doSwiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robét, kierownika budowy Iub inspektora nadzoru
robo6t w specjalnosci jw. nad zakohczonymi i nalezycie wykonanymi robotami w tym w
ramach zadania dotyczgcego budowy, rozbudowy lub przebudowy budynku mieszkalnego
lub budynku uzytecznosci publicznej o wartosci robot nie nizszej od 2 min zt brutto, -
Inspektorem nadzoru robét branzy instalacyjnej elektrycznej posiadajgcym: « uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej okreslone w art.
14 ust. 1 pkt 4 lit. ¢c) ustawy Prawo Budowlane lub odpowiadajace im uprawnienia wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub uprawnienia uznane na podstawie
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie
do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robét, kierownika budowy lub
inspektora nadzoru robét w specjalnosci jw. nad zakonczonymi i nalezycie wykonanymi
robotami w tym w ramach zadania dotyczgcego budowy, rozbudowy lub przebudowy
budynku mieszkalnego lub budynku uzytecznosci publicznej o warto$ci robot nie nizszej od 2
min zt brutto, - Inspektorem nadzoru robét branzy instalacyjnej telekomunikacyjnej
posiadajgcym: « uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy Prawo Budowlane lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow

lub uprawnienia uznane na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach

uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 65), * minimum 3 letnie doSwiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji



kierownika robét, kierownika budowy lub inspektora nadzoru robét w specjalnosci jw. nad
zakonczonymi i nalezycie wykonanymi robotami w tym w ramach zadania dotyczgcego
budowy, rozbudowy lub przebudowy budynku mieszkalnego lub budynku uzytecznosci
publicznej o wartosci robét nie nizszej od 2 min zt brutto, - Inspektorem ds. rozliczeh oraz
roszczen, posiadajgcym: * wyksztatcenie wyzsze « doSwiadczenie w rozpatrywaniu roszczen
oraz dokonywaniu rozliczen finansowych co najmniej 2 umoéw o roboty budowlane, az do ich
ukonczenia (rozliczenie koncowe) o wartosci kazdej z umow nie mniegj niz 5 min zt netto. -
Specjalistg z dziedziny Prawa zaméwien publicznych posiadajagcym: « wyksztalcenie wyzsze
+ doswiadczenie przy przygotowaniu dokumentaciji i prowadzeniu co najmniej dwoch
postepowan w oparciu o przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2017, poz.
1579), ktérych wartos¢ szacunkowa byta réwna lub wyzsza od kwot okreslonych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Radcg prawnym lub adwokatem, ktérego uprawnienia
do wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego zostaty uznane na podstawie ustawy

z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w

panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65), posiadajgcym
do$wiadczenie w reprezentaciji w co najmniej 2 postepowaniach przed Krajowg Izbg
Odwolawczg;

UWAGA! W przypadku sktadania oferty przez jednego wykonawce na wigcej niz jedng
czes¢, Zamawiajgcy wymaga, aby funkcje: - Inzyniera Rezydenta, - Inspektora nadzoru

robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - Inspektora nadzoru rob6t w specjalnosci
drogowej**, - Inspektora nadzoru rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzgdzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych, - Inspektora nadzoru robét w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, byty sprawowane przez rézne osoby w kazdej
z czesci*. * Zamawiajacy dopuszcza fgczenie wymienionych wyzej funkcji w wypadku zadan
inwestycyjnych wymienionych w czegsci 1 elementy 1a i 1b. Pozostate funkcje mogg by¢
wykonywane przez te same osoby w kazdej z czesci na ktéra wykonawca ztozy oferte. **
Zamawiajacy dopuszcza tgczenie w danym zadaniu inwestycyjnym w danej czesci
zamowienia funkcji inspektora nadzoru branzy konstrukcyjnobudowlanej i branzy drogowej
pod warunkiem, ze osoba, ktdra funkcje te bedzie petnic¢, posiada¢ bedzie uprawnienia
budowlane o zakresie obejmujgcym specjalno$é konstrukcyjno-budowlang i drogowa.
Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow wskazania imion i nazwisk oséb wykonujgcych
czynnosci kierowania robotami budowlanymi przy realizacji zamoéwienia wraz z informacjg o
kwalifikacjach zawodowych lub do$wiadczeniu tych oséb. W przypadku skfadania oferty
wspolnej ww. warunek wykonawcy mogg spetni¢ wspdinie. Wszystkie osoby przewidziane do
realizacji zamowienia muszg biegle postugiwac sie jezykiem polskim, w przeciwnym wypadku
wykonawca udostepnia wystarczajgca ilos¢ thumaczy, wykazujgcych znajomos$c¢ jezyka
technicznego w zakresie terminologii budowlanej w specjalno$ci wystepujacych przy
realizacji zamdwienia. W przypadku, gdy jakakolwiek warto§¢ dotyczgca ww. warunkow
wyrazona bedzie w walucie obcej, zamawiajgcy przeliczy te wartosS¢ w oparciu o $redni kurs
walut NBP dla danej waluty z daty wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (za date wszczecia postepowania zamawiajgcy uznaje date zamieszczenia
ogtoszenia o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie
internetowe;j). Jezeli w tym dniu nie bedzie opublikowany $redni kurs NBP, zamawiajgcy
przyjmie kurs Sredni z ostatniej tabeli przed wszczeciem postepowania.

6. WYKAZ'OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, POTWIERDZAJACYCH SPELNIANIE
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ BRAK PODSTAW WYKLUCZENIA

6.1.1. W celu wstepnego potwierdzenia, ze wykonawca: 1) nie podlega wykluczeniu, z
powodoéw okreslonych w punkcie 5a. siwz, 2) spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w pkt 5 siwz, 3) oraz podmioty trzecie, na zasobach ktoérych wykonawca
polega spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlegajg wykluczeniu;
wykonawca dotgcza do oferty aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie w formie
jednolitego dokumentu sporzgdzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza
okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie
art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE, zwanego dalej
Jednolitym Europejskim Dokumentem Zaméwienia lub ,JEDZ’ wg wzoru (formularza)
stanowigcego zatgcznik nr 3 do siwz.

2) wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5 siwz, t;.:

d) wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami (wzér stanowi zatgcznik nr 6 do siwz);



W kolejnym Rozdziale Zamawiajgcy okreslit warunki komunikacji.

7. INFORMACJE O SPOSOBIE POROZUMIEWANIA SIE ZAMAWIAJACEGO Z
WYKONAWCAMI ORAZ PRZEKAZYWANIA OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, JEZELI
ZAMAWIAJACY, W SYTUACJACH OKRESLONYCH W ART. 10C-10E USTAWY PZP,
PRZEWIDUJE INNY SPOSOB POROZUMIEWANIA SIE NIZ PRZY UZYCIU SRODKOW
KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ, A TAKZE WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO
POROZUMEEWANIA SIE Z WYKONAWCAMI

7.1. Zamawiajacy urzeduje w nastepujgcych dniach (pracujgcych) od poniedziatku do pigtku
w godzinach od 7:30 do 15:30.

7.2. Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajgcy i wykonawca
przekazuja pisemnie, z zastrzezeniem pkt 3.

Forma pisemna zastrzezona jest dla nastepujgcych czynnosci:

a) zlozenie oferty;

b) wycofanie oferty;

c) zmiana oferty;

d) uzupelnienie oferty w przypadkach wynikajacych z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przy czym
wykonawca w celu dochowania terminu na uzupetnienie moze przesta¢ oSwiadczenia lub
dokumenty faksem lub e-mailem pod warunkiem ich niezwtocznego dostarczenia w formie

pisemne;.

7.3. Zamawiajgcy dopuszcza porozumiewanie sie za pomocg faksu oraz e-maila przy
przekazywaniu nastepujgcych dokumentow:

a) pytania wykonawcow i wyjasnienia zamawiajgcego dotyczgce tresci siwz,
b) modyfikacje tresci siwz,

c) wezwanie wykonawcy do wyjasnienia treSci oferty i odpowiedz wykonawcy,
d) wezwanie kierowane do wykonawcow na podstawie art. 26 ustawy Pzp,

e) wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny oraz odpowiedz wykonawcy,

f) informacja o poprawieniu oferty na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,

g) oswiadczenie wykonawcy w kwestii wyrazenia zgody na poprawienie innych omytek na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

h) wezwanie zamawiajgcego do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
oraz odpowiedz wykonawcy,

i) oSwiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta,

j) zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp,
k) zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania,

I) informacje i zawiadomienia kierowane do wykonawcéw na podstawie art. 181, 184 i 185
ustawy Pzp.

7.4. Jezeli zamawiajgcy lub wykonawca przekazujg ww. oSwiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje faksem albo e-mailem, kazda ze stron na zadanie drugiej
niezwiocznie potwierdza fakt ich otrzymania. W przypadku przekazywania dokumentéw
faksem lub e-mailem dowod transmisji danych oznacza, ze wykonawca otrzymat
korespondencje w momencie jej przekazania przez zamawiajgcego, niezaleznie od
ewentualnego potwierdzenia faktu jej otrzymania. Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za niesprawne dziatanie urzadzen wykonawcy.



Zamawiajacy w Rozdziale 12 zatytutowanym: Obliczanie ceny ofertowej wskazat, co
nastepuje:

12.1. Zamawiajgcy wymaga okreslenia w ofercie niezmiennego wynagrodzenia ryczattowego
za realizacje przedmiotu zamoéwienia w ztotych polskich z doktadnoscig do petnych groszy.

12.2. Jedyna wiasciwg ryczattowa ceng ofertowa jest ta wpisana w formularzu oferty.

12.3. Pod pojeciem ,wynagrodzenie ryczattowe” nalezy rozumie¢ niezmienne wynagrodzenie
na warunkach okreslonych w art. 632 ustawy Kodeks cywilny.

12.4. W kazdym przypadku uzycia zamiennie okre$lenia ,cena ryczattowa” nalezy przez to
rozumie¢ wynagrodzenie ryczattowe.

12.5. Cene oferty nalezy podac jako cene ryczattowa brutto, tj. z uwzglednieniem podatku
VAT.

12.6. Pojecia netto i brutto odnoszace sie do wynagrodzenia ryczattowego lub ceny
ryczattowej oznaczajg odpowiednio: wynagrodzenie ryczattowe bez uwzglednienia VAT
(netto) lub wynagrodzenie ryczattowe zawierajgce obowigzujgcy VAT (brutto).

12.7. Prawidtowe ustalenie stawki podatku VAT lezy po stronie wykonawcy. Nalezy przyjgé¢
obowigzujacg stawke podatku VAT zgodnie z ustawag z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2017 poz. 1221 z p6zn. zm.).

12.8. Wykonawca wskaze w formularzu oferty tgczng cene za realizacje zamowienia dla
danej czesci. Cena musi uwzgledniaé wykonywanie wszystkich czynno$ci wymienionych w
Opisie przedmiotu zamdéwienia i dotyczgcych danej czesci.

12.9. Wszystkie obliczenia oraz wpisywanie ich wynikow do dokumentdw stanowigcych
oferte nalezy wykonac ze szczegding starannoscig i podda¢ sprawdzeniu w celu unikniecia
omytek rachunkowych i pisarskich. 12.10. Zamawiajgcy poprawia zauwazone przez komisje
przetargowg omytki w obliczeniu ceny w sposéb okreslony w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. 12.11. Oferta zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia moze zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt4 z
uwzglednieniem postanowien zawartych w art. 90 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat m.in., iz: ,wymaga okres$lenia w ofercie niezmiennego
wynagrodzenia ryczattowego za realizacje przedmiotu zamoéwienia w ztotych polskich z
doktadnoscig do petnych groszy” (pkt 12.1), ponadto, iz ,Jedyng wiasciwg ryczattowg ceng
ofertowg jest ta wpisana w formularzu oferty” (pkt 12.2). Dalej wskazano, iz ,,pod pojeciem
Lwynagrodzenie ryczattowe” nalezy rozumie¢ niezmienne wynagrodzenie na warunkach
okreslonych w art 632 ustawy Kodeks cywilny” (pkt 12,3) i ,Wykonawca wskaze w formularzu
oferty tgczng cene za realizacje zaméwienia dla danej czesci. (podkreslenie Izby) Jak wynika
z pkt 12.8 SIWZ ,,Cena musi uwzglednia¢ wykonywanie wszystkich czynnosci wymienionych
w Opisie przedmiotu zamoéwienia i dotyczacych danej czesci” (podkreslenie Izby).

Punkty dla kazdej czesci oferty w poszczegolnych kryteriach miaty by¢ przyznawane wg
nastepujgcych zasad:

Cena oferty (C) - 60%. C = 0,6 x (Cmin / Cob) x 100 pkt gdzie:
Gmin - cena brutto najnizsza dla danej czesci,

Cob - cena brutto oferty badanej dla danej czesci.

W tresci projektu umowy (zat. nr 2 do SIWZ) Zamawiajacy wskazat, ze ,wynagrodzenie
oznacza sume kwot ryczattowych brutto (okreslonych w zatgczniku nr 3 do umowy) ustalong
na podstawie oferty; pfatng Inzynierowi za wtasciwe wykonywanie umowy wg zasad
okreslonych w art. 11”.

W artykule 11 w punktach od 1 do 7 projektu Umowy Zamawiajgcy wskazat, ze:

»1. Wynagrodzenie Inzyniera za petnienie funkciji Inzyniera Kontraktu w trakcie realizaciji
robot:



a) Zamawiajgcy zaptaci Inzynierowi za czynnosci zgodnie z ofertg i postanowieniami umowy
miesieczne wynagrodzenie ryczattowe za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w trakcie
realizacji rob6t, za kazdy miesigc realizacji umowy w odniesieniu do zadan i stawek
okreslonych w tabeli 1 zatgcznika nr 3 do umowy (podkres$lenie Izby),

b) szacunkowe wynagrodzenie umowne brutto za te czynnosci wynosi
....... zfotych (stownie: ...../ 100 zt) w tym VAT ....% w kwaocie ... ziotych
(stownie: ..../ 100 z}).

c) w przypadku wykonywania czynno$ci umownych w niepetnym wymiarze miesigca, nalezne
wynagrodzenie za czynnosci za dany miesigc zostanie obliczone jako iloczyn kwoty
wynagrodzenia miesiecznego dla danego zadania i ilorazu liczby dni wykonywania czynnosci

umownych w danym miesigcu do catkowitej liczby dni danego miesigca, d) za okres
zawieszenia czynnosci dla danego zadania, Inzynier nie otrzymuje wynagrodzenia

2 Wynagrodzenie Inzyniera za petnienie funkciji Inzyniera Kontraktu w trakcie przygotowania i
projektowania:

a) Zamawiajgcy zaptaci Inzynierowi za czynno$ci zgodnie z ofertg i postanowieniami umowy

wynagrodzenie ryczattowe za petienie funkcji Inzyniera Kontraktu w danym zadaniu, po
zakonczeniu czynno$ci, wg tabeli 2 zatgcznika nr 3 do umowy (podkreslenie Izby),

b) ryczaltowe wynagrodzenie umowne brutto za te czynno$ci wynosi ..... zlotych (stownie:

.... 100 zt) w tym VAT w kwocie ztotych......(stownie: /100 z}).

3. Woynagrodzenie Inzyniera za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w trakcie okresu rekojmi
1 gwarancji:

a) Zamawiajgcy zaptaci Inzynierowi za czynno$ci zgodnie z ofertg i postanowieniami umowy
wynagrodzenie ryczattowe za petienie funkcji Inzyniera Kontraktu w danym zadaniu, po
zakonczeniu czynnosci, wg tabeli 3 zatgcznika nr 3 do umowy,

b) ryczalttowe wynagrodzenie umowne brutto za te czynnosci wynosi .. ztotych Zatgcznik nr
2 doSIWZ-W1M.271.1.43.2017 Projekt umowy 12/25 (stownie: .../ 100 zt) w tym VAT ....%
w kwocie .. Ztotych (stownie: .../100 zt).

4. taczne szacunkowe wynagrodzenie Inzyniera za wykonywanie czynnosci objetych
przedmiotem umowy wynosi: ...... zfotych (stownie: ...../100 zt) w tym VAT ....% ...zlotych

... 1100 z).

5. Wszystkie wynagrodzenia czgstkowe majg charakter wynagrodzenia ryczattowego w
rozumieniu art. 632 Kc.

6. Kwota okreslona w formularzu Oferty stanowi wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu za
wszystkie czynnosci, urzadzenia, materiaty / narzedzia uzyte przez Inzyniera do wykonania
Przedmiotu Umowy oraz pokrywa wszelkie koszty i ryzyka Inzyniera zwigzane w realizacjg
wszystkich jego zobowigzan wynikajgcych z Umowy.

7. Fakturowanie i terminy ptatnosci, a) Inzynier bedzie przedktadat faktury za okres
wykonywania czynno$ci w trakcie petnienia funkciji w czasie realizaciji robot, kazdego
ostatniego roboczego dnia miesigca; b) Inzynier bedzie przedktadat faktury za czynnosci w
trakcie przygotowania i projektowania,, odpowiednio: po podpisaniu umowy z projektantem
lub wykonawcg oraz po podpisaniu protokotu odbioru prac projektowych przez
Zamawiajgcego; c) Inzynier bedzie przedktadat faktury za okres wykonywania czynnosci w
trakcie okresu rekojmi i gwaranciji, po przyjeciu przez Zamawiajgcego raportu zamkniecia, d)
faktury wystawiane bedg przez Inzyniera na kwoty wynikajgce odpowiednio z tabel w
zatgczniku nr 3 do umowy, e) kwoty wynikajgce z faktur i nalezne Inzynierowi beda ptacone
bez zwioki, w terminie 21 dni od dnia przyjecia przez Zamawiajgcego faktury, wystawionej
przez Inzyniera. ”

W projekcie umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ, w nastepujgcy sposob okreslono
wynagrodzenie i ptatnosci:



ARTYKUL 11 WYNAGRODZENIE | PLATNOSCI

1. Wynagrodzenie Inzyniera za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w trakcie realizacji
robot:

a) Zamawiajgcy zapftaci Inzynierowi za czynnosci zgodnie z ofertg i postanowieniami umowy
miesieczne wynagrodzenie ryczattowe za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w trakcie
realizacji rob6t, za kazdy miesigc realizacji umowy, w odniesieniu do zadan i stawek
okreslonych w tabeli 1 zatgcznika nr 3 do umowy,

b) szacunkowe wynagrodzenie umowne brutto za te czynno$ci wynosi .....ztotych (stownie:
.......... /100 zt) w tym VAT ....% w kwocie.........zfotych (stownie :......./100 zt).

c) w przypadku wykonywania czynno$ci umownych w niepetnym wymiarze miesigca, nalezne
wynagrodzenie za czynnosci za dany miesigc zostanie obliczone jako iloczyn kwoty
wynagrodzenia miesigcznego dla danego zadania i ilorazu liczby dni wykonywania czynnosci

umownych w danym miesigcu do catkowitej liczby dni danego miesigca,

d) za okres zawieszenia czynnosci dla danego zadania, Inzynier nie otrzymuje
wynagrodzenia.

2.  Woynagrodzenie Inzyniera za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w trakcie przygotowania
i projektowania: a) Zamawiajacy zaptaci Inzynierowi za czynnosci zgodnie z ofertg i
postanowieniami umowy wynagrodzenie ryczattowe za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu

w danym zadaniu, po zakonczeniu czynnosci, wg tabeli 2 zatgcznika nr 3 do umowy, b)
ryczattowe wynagrodzenie umowne brutto za te czynnosci wynosi .... ztotych (stownie:
................... /100 zt) w tym VAT ..% w kwocie ........ ztotych (stownie: ......... /100 zf).

3. Woynagrodzenie Inzyniera za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w trakcie okresu rekojmi
i gwarancji: a) Zamawiajgcy zaptaci Inzynierowi za czynno$ci zgodnie z ofertg i
postanowieniami umowy wynagrodzenie ryczattowe za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu

w danym zadaniu, po zakonczeniu czynnosci, wg tabeli 3 zatgcznika nr 3 do umowy, b)
ryczattowe wynagrodzenie umowne brutto za te czynnosci wynosi
................................................... ztotych

(STOWNIE: ...ttt et b ettt e s bt et e et e sbeeteeneeaneens /100

zh) w tym VAT ..% w kwocie ........cccceeeeerueneen. Zlotych

(STOWNIE: ...t ettt st eneas /100 zt).

4. taczne szacunkowe wynagrodzenie Inzyniera za wykonywanie czynno$ci objetych
przedmiotem UMOWY WYNOSI: ......ceevreereenrreenieeennnees ztotych (stownie:

.............................................................................................................. /100 zt) w tym VAT

(SHOWNIE .ttt bbb bbb /100 z}).

5. Wszystkie wynagrodzenia czgstkowe majg charakter wynagrodzenia ryczattowego w
rozumieniu art. 632 k.c.

6. Kwota okreslona w formularzu Oferty stanowi wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu za
wszystkie czynnosci, urzgdzenia, materiaty i narzedzia uzyte przez Inzyniera do wykonania
Przedmiotu Umowy oraz pokrywa wszelkie koszty i ryzyka Inzyniera zwigzane w realizacjg
wszystkich jego zobowigzan wynikajgcych z Umowy.

7. Fakturowanie i terminy ptatnosci.

a) Inzynier bedzie przedktadat faktury za okres wykonywania czynnosci w trakcie petnienia
funkcji w czasie realizaciji robot, kazdego ostatniego roboczego dnia miesigca,

b) Inzynier bedzie przedktadat faktury za czynnosSci w trakcie przygotowania i projektowania,
odpowiednio: po podpisaniu umowy z projektantem lub wykonawcg oraz po podpisaniu
protokotu odbioru prac projektowych przez Zamawiajgcego,



¢) Inzynier bedzie przedkiadat faktury za okres wykonywania czynnosci w trakcie okresu
rekojmi i gwarancji, po przyjeciu przez Zamawiajgcego raportu zamkniecia,

d) faktury wystawiane bedg przez Inzyniera na kwoty wynikajgce odpowiednio z tabel w
zatgczniku nr 3 do umowy,

e) kwoty wynikajgce z faktur i nalezne Inzynierowi bedg ptacone bez zwioki, w terminie 21 dni
od dnia przyjecia przez Zamawiajgcego faktury, wystawionej przez Inzyniera.

8. Jezeli Inzynier nie otrzyma ptatnosci w terminie wskazanym w ust. 7e to bedg mu
wyptacone odsetki ustawowe za zwtoke obliczane w stosunku do kwoty naleznej, poczynajgc
od nastepnego dnia od dnia, w ktorym przypada ptatnos¢ faktury.

9. Jezeli jakas pozycja lub cze$¢ pozycii faktury przediozonej przez Inzyniera jest
kwestionowana przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy powiadomi niezwiocznie Inzyniera o
swoich racjach. W takiej sytuacji ustala sie, ze termin ptatnosci faktury ulega odpowiedniemu
wydtuzeniu o okres wyjasnienia stanowisk stron i zaakceptowania jej tresci przez
Zamawiajgcego i jest liczony od momentu ostatecznego wyjasnienia.

10.  Inzynier wystawia fakture odpowiednio (za czynno$ci wymienione w zatgczniku nr 3 do
umowy) na: Gmina Miasto Swinouj$cie, ul. Wojska Polskiego 1/5, 72 - 600 Swinoujscie, NIP

855-15-71-375 lub na: Zaktad Wodociggow i Kanalizaciji, ul. Koltgtaja 4, 72-600 Swinoujscie,

NIP: 855-00-24-412.

11. Za dzien zaptaty uznaje sie dzien obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego

Wykonawca P.U.l. EKO-INWEST S.A. w ztozonej ofercie na str. 52 (zatgcznik nr 5 do SIW2Z)
Zlozyt odwiadczenie, Ze nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej z zadnym z wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. Nadto na str. 37 - 49 zamieScit wykazy oséb (personelu),
ktére Inzynier skieruje do realizacji zamowienia - objete zastrzezeniem jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Dane te zostaty rowniez zamieszczone w zat. Nr 1 do SIWZ w formie
tabelarycznej w ramach punktu nr 3 (informacje w czesci dotyczacej kryteriébw oceny ofert).

Wykonawca NBQ Spdtka z 0.0. w ztozonej ofercie w zat. Nr 1 do SWIZw ramach punktu nr 3
wskazat osoby, ktore skieruje do realizacji przedmiotu zamoéwienia (informacje stuzgace

ocenie ofert w kryterium opisanym w pkt 13.6.2. SIVZ).

Wykonawca PM Services Poland Spétka z 0.0. w ramach ztozonej oferty w pkt 1.1. zat. Nr 1

do SIWZ - formularz cenowy w zakresie cze$ci zamowienia oznaczonych numerami 1 - 4 w
ramach czynnosci ,Petnienie roli Inzyniera Kontraktu w okresie rekojmi i gwarancji” wskazat

wynagrodzenie w wysokosci 0 ztotych.

W zwigzku z powyzszg okolicznoscig Zamawiajgcy wezwat wykonawce PM Services Poland
Spdtka z 0.0. pismem z dnia 12.01.2018 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
do ztozenia w terminie do dnia 19 stycznia 2018 r. pisemnych wyjaénieh dotyczacych tresci
oferty dotyczacych zamieszczonych na stronach: 2, 3, 4, 5 oferty, wycen szacowanych cen
dla poszczegdinych czterech cze$ci zamoéwienia, na wykonanie ktérych wykonawca zfozyt
oferte; w zakresie dotyczacym zerowej wyceny petnienia roli Inzyniera Kontraktu w okresie
rekojmi i gwaranciji:

W odpowiedzi na powyzsze pismo wykonawca PM Services Poland Spoétka z 0.0. w pi$mie z
dnia 16.01.2018 r. wskazat m.in. , ze kierowat sie formg wynagrodzenia ryczattowego,
faktem, iz Zamawiajgcy wprowadzit w ramach kryteriow ocene ceny catkowitej oraz tym , iz w
jego ocenie cho¢ kazda czeS¢ zamdwienia zostata podzielona na etapy to nie stanowig one
odrebnych czesci zamowienia. Wskazat rowniez, ze: Lgczna cena za realizacje zaméwienia
obejmuije realizacje danej czeSci w catosci, bez wytgczenia jakiegokolwiek etapu.
Wykonawca wziagt zatem pod uwage definicje wynagrodzenia ryczattowego wskazang w art.
632 K.c. Nadto wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze: Oferent przyjat zatem jako
podstawe swoich ustalen istote wynagrodzenia ryczattowego, ktorg jest uzgodnienie przez
strony oznaczonej kwoty naleznej przyjmujgcemu zamowienie jako ekwiwalent za wykonanie
dzieta bez wzgledu na rozmiar $wiadczonych prac i warto§¢ poniesionych kosztow. W tym
zakresie odrozni¢ nalezy wynagrodzenie kosztorysowe od wynagrodzenia ryczattowego. ,W
tym modelu (w odr6znieniu od kosztorysu) warto$¢ naleznego wynagrodzenia nie jest
uzalezniona od czynnikdw okreslajgcych przewidywany lub zrealizowany rozmiar prac (np.



zestawien robdt do wykonania, jednostek obmiarowych), ilos¢ zuzytego materiatu ani od
przyjetych cen jednostkowych lub stawek robocizny. Dalszym elementem
charakterystycznym jest brak jurydycznego powigzania miedzy uzgodniong kwotg
wynagrodzenia a mozliwo$cig przewidywania przez strony w chwili zawarcia umowy
rozmiaru prac lub warto$ci kosztéw koniecznych do wykonania dzieta. W tym zakresie jednak
granice ryzyka ponoszonego przez przyjmujgcego zamowienie wyznacza art. 632 § 2 (zob.
uwagi 4—8). Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze akceptujgc model wynagrodzenia
ryczattowego — przyjmujgcy zamoéwienie przyjmuje gospodarcze ryzyko wzrostu cen
materiatow, stawek robocizny lub innych kosztdéw oraz ryzyko wynikajgce z koniecznosci
wykonania prac, ktérych nie przewidywat. ” (J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdtowa, WKP 2017).

Wykonawca P.U.l. EKO-INWEST S.A. pismem z dnia 13.02.2018 r. zlozyt w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 02.02.2018 r. dokumenty podmiotowe, w tym wykaz oso6b skierowanych do
realizacji zamowienia (dla czesci nr 1 i 4 zamodwienia) zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Dla czesci nr 1 wskazano ogotem 9 osob, zas dla czesci 4 zamowienia
ogoétem 9 os6b.

Wykonawca NBQ Spétka z 0.0. pismem z dnia 12.02.2018 r. zlozyt w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 02.02.2018 r. dokumenty podmiotowe, w tym wykaz oséb skierowanych do
realizacji zamowienia (dla czesci nr 2 i 3 zamoéwienia). Dla obu czesci, 1. nr 2 i 3 wskazano
ogodtem 9 tozsamych osoéb.

Jak Izba ustalita, w oparciu o akta sprawy, w tym protokét postepowania z dnia 16.02.2018 r.,
ze wykonawcy NBQ Spétka z o.0. (dla czescinr 2i 3) i P.U.l. EKO-INWEST S.A. (dla czesci
nr 1i4), na pisemne wezwanie oparte o tre$¢ 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24aa ust. 1 ustawy
Pzp, ztozyli nastepujace dokumenty:

- zasSwiadczenie wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego;

- zaSwiadczenie wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS;

- odpis wtasciwego rejestru KRS;

- o$wiadczenie wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub skladek

na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne;

- o$wiadczenie wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem Srodka
zabezpieczajgcego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne;

- o$wiadczenia wykonawcy i niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych;

- informaciji banku potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej;

- dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej;

- wykazu ustug wraz z dowodami, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie;

- wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i

wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresie wykonywanych

przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Dodatkowo do ww. protokotu dotgczono dokument w uktadzie tabelarycznym, gdzie znajduje
sie weryfikacja spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia.

Wykonawca P.U.l. EKO-INWEST S.A. pismem z dnia 05.03.2018 r. przedtuzyt termin
zwigzania ofertg oraz wadium wniesione w gotéwce do dnia 15.04.2018 r.



Wykonawca NBQ Spdtka z 0.0. pismem z dnia 01.03.2018 r. wyrazit zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium do dnia

15.04.2018 r.

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy pismem z dnia
20.02.2018 r. , dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp przekazat informacje o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme), siedzibe i adres wykonawcy,
ktérego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru, a takze nazwy (firmy), siedziby i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania r ) ztozonych
ofert zawierajgcym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje;

2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowazno$ci lub braku spetiania
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

1. Wybér oferty najkorzystniejszej:

1.1.Cze$¢ pierwsza zamoéwienia: ,,Petnienie roli inzyniera kontraktu na zadaniu
inwestycyjnym: Budowa Przedszkola Miejskiego przy ul. Bydgoskiej wraz z rozbudowa ul.
Bydgoskiej w Swinoujéciu”; oferte nr 2 ztozong przez Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych
EKO-INWEST S.A,, ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71-281 Szczecin, o cenie brutto 659 772,00
zt (stownie szescset piecdziesigt dziewie¢ siedemset siedemdziesigt dwa 00/100).

1.2.Cze$¢ druga zaméwienia: ,,Petnienie roli inzyniera kontraktu na zadaniu Inwestycyjnym:
Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego zlokalizowanego Swinouj$ciu przy ul.
Kontradmirata Wiodzimierza Steyera na dziatce nr 428/6 obreb 0010 wraz z cze$cig drogi
dojazdowej na dziatce nr 428/2 obreb 0010” wybrano oferte nr 1 ztozong przez NBQ Sp. z
0.0. z siedzibg ul. Tadeusza Wendy IOC, 70-655 Szczecin, o cenie brutto 231 240,00 z
(stownie dwiescie trzydziesci jeden tysiecy dwiescie czterdziesci 00/100).

1.3.. CzeS¢ trzecia zamowienia: ,Petnienie roli inzyniera kontraktu na zadaniu inwestycyjnym:
Budowy Centrum Kultury i Sportu w czesci dotyczgcej zagospodarowania terenu Amfiteatru
Miejskiego w Swinoujsciu przy ul. Chopina 30 oraz rozbiérki budynki Domu Noclegowego
OSIR Wyspiarz w Swinouj$ciu przy ul. Matejki 17A, a nastepnie budowy nowego budynku o
tej funkcji wraz z towarzyszacym zagospodarowaniem terenu'.' ” wybrano oferte nr | ztozong
przez NBQ Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Tadeusza Wendy IOC, 70-655 Szczecin, o cenie brutto 3

19 800,00 zt (stownie trzysta dziewietnascie tysiecy osiemset 00/100).

1.4.Czesc¢ czwarta zamowienia: Petnienie roli inzyniera kontraktu na zadaniu inwestycyjnym:
Budowa Etapu li ll wejscia na plaze i toalety publicznej w Swinouj$ciu przy ul.
Uzdrowiskowej i przebudowa ul. Uzdrowiskowej” wybrano oferte nr 2 ztozong przez
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71-
281 Szczecin, o cenie brutto 109 962,00 zt (stownie sto dziewie¢ tysiecy dziewiecset
sze$¢édziesigt dwa 00/100).

W dalszej czesci pisma Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu odrzucono oferty ztozone
przez nastepujgcych wykonawcow:

PM Services Poland Sp. z 0.0. z siedzibg Al. Piastow 30, 71-064 Szczecin; na podstawie art.
89 ust. | pkt 3) ustawy z dnia, 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wykonawca wycenit na zero zt ceng ryczattowg za petnienie funkcji inzyniera kontraktu w
okresie rekojmi i gwarancji w kazdej sposrod z czterech czeSci zaméwienia na ktore ztozyt
oferte.

W dniu 12.01.2018 r. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwano wykonawce do
ztozenia w terminie do dnia 19 stycznia 2018 r. pisemnych wyjasnien dotyczacych tresci
oferty dotyczacych zamieszczonych na stronach: 2, 3, 4, 5 oferty, wycen szacowanych cen
dla poszczegdinych czterech cze$ci zamowienia, na wykonanie ktérych wykonawca zfozyt
oferte; w zakresie dotyczacym zerowej wyceny petnienia roli Inzyniera Kontraktu w okresie
rekojmi i gwaranciji:



Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, ze przyjat za
podstawe ustalenia ceny za wykonanie kazdej z czeSci zamdwienia zasade wynagrodzenia
ryczattowego, skoro wiekszos¢ zapis6w siwz odnosi sie do wynagrodzenia ryczattowego
(niezmiennego, poza wyjgtkami wskazanymi w umowie i przepisach prawa), a kazda z
poszczegdinych czesci zamowienia obejmuje wszystkie etapy jej realizacji, w tym okres
gwarancji i rekojmi, to Oferent ma petng swobode w uksztattowaniu wysokosci
wynagrodzenia za poszczegolne etapy. Skoro kazda z czeSci zamowienia stanowi odrebng
calo$¢ (mozna ziozy¢ oferte na poszczegdine czesci i nie mozna ztozy¢ oferty na niektore
tylko etapy w poszczegodlnych czesciach), to podanie tacznego wynagrodzenia za kazda z
czesci zamowienia obejmuje réwniez okres rekojmi i gwarancji. Jest to ostatni etap realizacji
kazdej z czesci zamowienia i pfatno$¢ nastepuje na samym koncu tego etapu (po przyjeciu
przez Zamawiajgcego raportu zamkniecia). Wskazujgc ptatno$¢ za ten etap jako ,zerowg"
PM Services Sp. z 0.0. przyjeta, iz otrzymane przez Inzyniera kontraktu wynagrodzenie za
wczesniejsze etapy w danej czesci zamowienia pokryje réwniez koszty prac wykonywanych
przez Inzyniera kontraktu w okresie rekojmi i gwaranc;ji i stanowi¢ bedzie ryczattowe
wynagrodzenie - Inzyniera za catg czeS¢ zamowienia. Wykonawca wskazuje, iz okreslajgc na
zero ztotych wynagrodzenie ryczattowe za petnienie roli Inzyniera kontraktu w okresie rekojmi
i gwarancji dla czescinr 1, 2, 3 i 4 zamdwienia kierowat sie zatozeniem, iz w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy chciat uzyska¢ od wykonawcow oferty zawierajace ceny
ryczattowe na kazdg z czesci zamowienia, a wynagrodzenie ryczattowe za kazdg czesé
(mimo jego podziatu na poszczegolne etapy) stanowi cato$¢ i obejmuje réwniez
wynagrodzenie za okres rekojmi i gwarancji.

Zamawiajgcy wskazat w dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonej czynnosci, ze nie moze
zgodzi¢ sie z argumentacjg wykonawcy co do poprawno$ci okre$lenia przez niego ceny
ryczattowej w kazdej z czterech czeSci zamédwienia, dla ktérych wykonawca ztozyt oferte za
petnienie roli inzyniera kontraktu w okresie rekojmi i gwarancji. Zamawiajacy zarbwno w
formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz, jak i w projekcie umowy (zat. Nr 2 do
siwz), jak i w wykazie wycenionych elementéw rozliczeniowych (zat. Nr 2.3. do siwz)
wyspecyfikowat pozycje dotyczgce wynagrodzenia za petnienie funkcji Inzyniera kontraktu w
okresie rekojmi i gwaranciji. Jezeli wykonawca jako podmiot profesjonalny podczas
zapoznania sie z trescig siwz powzigt watpliwosci co do sposobu wypetnienia formularza
ofertowego, to powinien zgodnie z trescig art. 38 ust. | ustawy Pzp zwrécic¢ sie
zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie treSci siwz. Tym bardziej, ze ze wzgledu na
warto$¢ zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp, wykonawca miat wystraczajgco duzo czasu na doktadne i staranne
zapoznanie sie z tre$cig siwz i ewentualne uzyskanie wyjasnien co do treSci siwz w razie
swoich w tym zakresie watpliwosci. Natomiast obecne préby uzasadnienia takiego, a nie
innego sposobu wypetnienia formularza nalezy uzna¢ za probe odwrocenia uwagi
zamawiajacego od faktu, ze zerowe stawki wskazane przez wykonawce sg nierealne do
wykonania wskazanego zakresu, a podanie ich przez wykonawce $wiadczy, iz zaoferowano
je w celu nieuczciwego wplywu na wynik postepowania i jest to jedynie, oderwany od realiéw
wykonania zamowienia, zabieg majacy na celu uzyskanie zamdwienia, poprzez
manipulowanie cenami. Takie dziatanie wykonawcdw nosi znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, stanowigcym iz ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy.” Okreslenie zerowego wynagrodzenia moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji, w sytuacji gdy o przyznaniu zamowienia mogg decydowac¢ minimalne réznice
punktowe, zwtaszcza, gdy inni wykonawcy skalkulowali realne, a wiec nie zerowe koszty
wykonania ustugi w tym zakresie. Zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa KIO (wyrok KIO
sygn.. KIO 473/17, ZA UZP orzeczenie sygn. UZP/Z0/0-3026/06, wyroku KIO sygn. KIO
1934/12). Analogiczne stanowiska KIO zajmowata w sprawach sygn. akt: KIO 640/11 oraz
sygn. akt: KIO 2787/11, czy sygn. akt: KIO 7/13. Z kolei za dobre obyczaje, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nielegalnej konkurencji uznaje sie pozaprawne reguty,
normy postepowania - odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm
wspolzycia spotecznego, ktore powinny cechowac przedsigbiorcow prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarcza. Artykut 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej stanowi,
iz przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurenciji i
poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych interesow konsumentéw. Nie sposob
doszuka¢ sie w dziataniach wykonawcy innych celéw, jak tylko zabiegu majgcego na celu
uzyskanie zamowienia, poprzez sztuczne nie majgce zwigzku z rzeczywistoscig okreslenie
ceny za dany element zaméwienia, aby tym sposobem w danym kryterium pokonaé
konkurentow. Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w kwestii
manipulowania cenami ofert w celu sztucznego podwyzszenia punktacji oferty, uznajgc takie
praktyki za naganne i predestynujgce oferty wykonawcow, ktérzy je stosujg - do odrzucenia.

W ocenie Zamawiajgcego potwierdzajg to wyroki KIO m.in. sygn. akt: KIO 2553/15 wyrok
sygn. akt: KIO 2015-12-03 LEX nr 1978069: ,Dziatanie wykonawcy - profesjonalisty
obowigzanego do nalezytego dziatania - polegajgce na przyjeciu wartosci dla
poszczegobinych zadan, z pominieciem realnosci ponoszonych kosztéw stanowi dziatanie



sprzeczne z dobrymi obyczajami. Uczciwe konkurowanie przedsiebiorcéw ma opiera¢ sie na
elemencie rywalizacji cenowej i jakosciowe;.”

W ocenie Zamawiajgcego okolicznoscig przesadzajgcg o nagannosci postepowania w
stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest wiec ,manipulowanie”
proporcjami poszczego6lnych ustug; a w konsekwenciji ich ceng i w konsekwencji ceng oferty,
aby otrzymac przedmiotowe zamowienie. Poniewaz takie dziatanie zagraza niewatpliwie
interesom innych wykonawcéw, ktdrzy prawidlowo skalkulowali ceny za poszczegdine ustugi
sktadowe w danej cze$ci zamowienia, a wiec zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego i
znalezliby sie w gorszej sytuaciji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest,
ze dziatanie odwotujgcego utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania
ustugi zgodnie z wymogami SIWZ’. (SO w Poznaniu sygn. IX Gc 19/07, tak tez: P. Sokal:
Czyn nieuczciwej konkurenciji a dobre obyczaje, Monitor Prawniczy nr 24/2011 str. 1322).
Analogiczne stanowiska KIO zajmowata w sprawach sygn. akt: KIO 640/11 oraz sygn. akt:
KIO 2787/11, czy sygn. akt: KIO 7/13, gdzie w szczegolnosci w tej ostatniej negatywnie
ocenita manipulowanie przez wykonawce elementami oferty,

Jak wskazano w podsumowaniu informacji o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego w $wietle art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert ma obowigzek zbadac - czy
ich ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przy czym przepis art. 89 ust. | pkt 3 stanowi w petni samodzielng
podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy z omawianej przyczyny.

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

1. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Izba pragnie wskazac na, przywofane w tre$ci odwotania,
postanowienia Rozdziatu 12 SIWZ oraz projektu umowy. Zgodnie z pkt 12.8. SIWZ

Wykonawca wskaze w formularzu oferty tgczng cene za realizacje zaméwienia dla danej

czesci. Cena musi uwzglednia¢ wykonywanie wszystkich czynnosci wymienionych w Opisie
przedmiotu zaméwienia i dotyczgcych danej czesci (podkreslenie Izby). Postanowienia te,
odnoszace sie do etapu i sposobu wyceny zamowienia wskazuja, ze zamiarem
Zamawiajgcego byto nie tylko uzyskanie globalnej ceny za cato$¢ Swiadczenia, ale rowniez
cen czgstkowych za poszczegolne etapy i wszystkie czynnosci, dla ktérych wynagrodzenie
réwniez nosi znamiona cen ryczattowych. Na powyzsze jednoznacznie wskazuje art. 11 pkt 5
projektu umowy, gdzie zostato wskazane, ze: Wszystkie wynagrodzenia czastkowe majg
charakter wynagrodzenia ryczattowego w rozumieniu art. 632 Kc.

Co istotne sam Odwotujgcy w drugim akapicie na str. 7 wniesionego odwotania wskazat, ze:

Kazda z czesci Zamowienia zostata w Opisie przedmiotu zamowienia (OPZ) podzielona na
etapy: etap przygotowania i projektowania, etap prowadzenia rob6t budowlanych i okres
rekojmi i gwarancji. Etapy miaty by¢ osobno wycenione zgodnie ze wzorem Wykaz
elementdw rozliczeniowych. Tym samym, w ocenie zby, mamy w tym wypadku z tzw.

~etapowaniem” czynnosci, ktére majg znaczenie dla procesu rozliczenia wykonanych ustug.
Wyzej przytoczone twierdzenia Odwotujacy odnosi do kwestii uksztattowania kryteriow oceny
ofert, do czego Izba odniesie sie w dalszej czesSci uzasadnienia. W tym miejscu jedynie
nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu dokonanej czynno$ci w sposob
nieprecyzyjny uksztattowat intencje, ktorymi sie kierowat i przestanki wedle kitérych doszto do
ziszczenia sie hipotezy normy prawnej ujetej w tresci art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Tym
samym, cho¢ konieczno$¢ wyceny poszczegolnych etapdw nie miata wptywu na ocene ofert,



w oparciu o kryteria, to nie pozostaje ona bez znaczenia dla procesu realizacji przedmiotu
zamowienia.

Majac na uwadze wyjasnienia Odwotujgcego ztozone Zamawiajgcemu i zawarte w
piSmie z dnia 16.01.2018 r. nalezy odniesS¢ sie nie tyle do teoretycznych podstaw
poczynionych przez Odwotujgcego wnioskow, ale poczynionych tam zatozen i ich skutkdw
dla niniejszego postepowania. |zba pragnie wskazac, iz nalezy odrézni¢ dwa etapy
odnoszace sie do formy wynagrodzenia pozwalajgce na oceng, z jakim wynagrodzeniem
mamy do czynienia w okreSlonym stanie faktycznym. Pierwszym etapem jest etap ustalania
ceny, za$ drugim jest etap rozliczenia wynagrodzenia na etapie realizacji przedmiotu umowy
(zaméwienia). W ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ztozenie oferty
w postepowaniu obejmuje, w odniesieniu do formy wynagrodzenia, etap pierwszy - etap
ustalania (obliczania) przez wykonawce ceny ofertowej. To elementy i postanowienia stron
dotyczace tego etapu majg zasadniczy wptyw na ustalenie, z jakim wynagrodzeniem mamy
do czynienia w danym stanie faktycznym. To postanowienia dotyczgce sposobu obliczenia
ceny pozwalajg okresli¢, na ktdrym podmiocie cigzy ryzyko jej prawidtowego okreslenia, jak
réwniez ktory podmiot jest odpowiedzialny za prawidiowe ustalenie zakresu przedmiotowego
zamowienia i kto ponosi ryzyko braku wyceny wszystkich elementéw i czynnosci
sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Jednoczes$nie aby mogto doj$¢ do prawidtowego
rozliczenia zrealizowanego zakresu przedmiotowego na etapie realizacji umowy, musi doj$¢
do takiego wyliczenia i takiej prezentacji tego wynagrodzenia (jego poszczegolnych
sktadnikéw) aby to rozliczenie byto mozliwe w takim ksztatcie - jakie zostat przewidziany
przez podmiot zamawiajgcy.

Odnoszac sie do dokonanej przez Odwolujgcego analizy formy wynagrodzenia
wskaza¢ nalezy, ze zasadniczg cechg wynagrodzenia ryczattowego nie jest, jak wynika z
powszechnej opinii, jego niezmiennos¢, czy brak konieczno$ci ustalania wykonanego
zakresu celem dokonania jego rozliczenia (rozliczenie powykonawcze), lecz przerzucenie
ryzyka braku mozliwosci identyfikacji zakresu przedmiotowego lub jego wartosci (a wiec
koniecznych do wykonania czynnosci i ich mozliwej wyceny) na przyjmujgcego zlecenie, tj.
mowigc ogolnie na strone zobowigzang do spetnienia $wiadczenia niepienieznego. To
wiasnie przypisanie zobowigzanemu do spetnienia Swiadczenia niepienieznego
odpowiedzialnosci za jego identyfikacje i tym samym ryzyka zwigzanego z obiektywnym
brakiem mozliwo$ci dookres$lenia catego zakresu przedmiotowego lub jego wartoSci cechuje
te forme wynagrodzenia. O powyzszym jednoznacznie $wiadczy tre$¢ art. 632 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ( Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 93, z 1971 r. Nr 27, poz.
252 z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze: ,Jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe,
przyjmujgcy zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac". Wobec
powyzszego istotg wynagrodzenia ryczattowego jest jego niezmienno$¢ na etapie realizaciji
zobowigzania umownego w przypadku gdyby okazato sig, ze zakres czynnosci do wykonania
jest wiekszy, niz mozliwy do zidentyfikowania lub rzeczywiscie zidentyfikowany na etapie
jego wyceny, co w ramach zaméwien publicznych wigze sie z przerzuceniem ryzyka
ekonomicznego realizowanego zobowigzania na wykonawce. Majgc na uwadze powyzsze,
jedynie na marginesie Izba wskazuije, ze istniejg watpliwosci, czy tego rodzaju forma
wynagrodzenia jest dopuszczalna w ramach zamowien publicznych, przy uwzglednieniu
tredci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym, w ocenie Izby, sposob rozliczenia wynagrodzenia na etapie realizacji
przedmiotu umowy nie przesgdza jednoznacznie o zastosowanej formie wynagrodzenia.
Zaréwno w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, jak rowniez wynagrodzenia
ryczattowego mozemy mie¢ do czynienia z rozliczeniem powykonawczym. W przypadku
ryczattu nic bowiem nie stoi na przeszkodzie aby strony dokonaty tzw. powykonawczego
rozliczenia wynagrodzenia, przy uwzglednieniu rzeczywiscie wykonanego zakresu
przedmiotowego - a zatem to nie ta cecha rozliczenia decyduje z jakg formg wynagrodzenia
mamy do czynienia. Taki sposéb rozliczenia wynagrodzenia zostat wszakze okreslony przez
Zamawiajgcego w art. 11 projektu umowy, tj. nosi on specyficzne cechy wynagrodzenia
rozliczanego powykonawczo stosownie do postepu zrealizowanych ustug z uwzglednieniem
wskazanych w ofercie wynagrodzen czgstkowych. Dodatkowo, co jest niezwykle istotne dla
zaistniatego pomiedzy Stronami sporu, Zamawiajgcy w art. 11 pkt 3 lit. a) projektu umowy
wskazalt, ze: Zamawiajacy zaptaci Inzynierowi za czynnosci zgodnie z ofertg i
postanowieniami umowy wynagrodzenie ryczattowe za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
w danym zadaniu, po zakohnczeniu czynnoéci, wg tabeli 3 zatgcznika nr 3 do umowy. Aby
takie ,powykonawcze” rozliczenie byto w niniejszym przypadku mozliwe, winno dojs¢ do
odrebnej wyceny przez kazdego wykonawce wszystkich etapow i wszystkich wyodrebnionych
czynnosci.

Takze w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego mozemy mie¢ do czynienia z jego
niezmiennoscia, jezeli realizacji zostanie poddany tozsamy zakres przedmiotowy z tym, ktéry



podlegat wycenie.

Przechodzac od ogélnych rozwazan na kanwe niniejszego sporu Odwotujgcy nie miat
w niniejszym wypadku petnej swobody w uksztattowaniu wynagrodzenia. Izba bowiem nie
podzielita zaprezentowanego w tresci odwotania stanowiska, ze ze wzgledu na ryczattowy
charakter wynagrodzenia, konsekwencjg takiego przyjecia sposobu rozliczenia jest swoboda
wykonawcow w uksztaltowaniu wynagrodzenia. W tym miejscu Izba wskazuje, ze swoboda ta
odnosi sie wysokosci wynagrodzenia, oszacowania istniejgcych ryzyk - nie za$ do narzuconych
przez Zamawiajgcego sktadnikdw tego wynagrodzenia, ktre powinny by¢ wycenione w ramach
etapow, do ktorych odnoszg sie poszczegodlne czynnosci. Dodatkowo Izba nie zgadza sie z
prezentowanym przez Odwotujgcego stanowiskiem, ze czynno$ci zwigzane z obstugg rekojmi i
gwarancji nie wymagajg naktadow finansowych, gdyz doswiadczenie zyciowe przeczy tym
twierdzeniom. Etap usuwania wad i usterek przez wykonawce w ramach rekojmi i gwarancji
oraz obstuga tego etapu przez Inzyniera kontraktu jest najbardziej nieprzewidywalnym
etapem umowy, gdyz jest ona uzalezniona zaréwno od jakosci wykonanych robdét, jak
rowniez od podejscia i skrupulatno$ci do swoich obowigzkéw uczestnikow procesu
budowlanego. Czynnosci realizowane na tym etapie stanowig bowiem konsekwencje wielu
zdarzen i czynnikdw, w tym jako$ci opracowanego projektu i jakosci wykonanych roboét,
jakosci zastosowanych materiatéw, panujgcych warunkéw gruntowych, skrupulatnosci
sprawowanych funkcji przez uczestnikéw procesu budowlanego, czynnikow atmosferycznych
panujgcych w trakcie realizaciji, jak rowniez podej$cia podmiotu zamawiajacego do kwestii
estetyki i trwatosci wykonanych rob6t. To na tym etapie bowiem materializujg sie wszelkie
niedociggniecia procesu realizacji robét. Nie sposob zatem uznaé, ze etap ten bedzie miat
charakter catkowicie bezkosztowy.

W tym miejscu Izba pragnie odniesc¢ sie réwniez do prezentowanego na rozprawie
stanowiska Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze wynagrodzenie wykonawcy za etap
realizacji czynnosci dla okresu rekojmi i gwarancji stanowig srodki niekwalifikowane - a wigc
wyjete ze wspotfinansowania w ramach srodkéw UE, argument ten Izba uznata za
pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszego sporu. Zgodnie bowiem
z trescig sekciji 11.2.13) ogtoszenia o zamdwieniu zamdwienie to nie dotyczy
projektu/programu finansowanego ze srodkéw Unii Europejskie;.

Odnoszac sie do kwestii uzasadnienia, dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazaé¢ nalezy, ze prawidlowo Zamawiajacy wskazat na
czynno$¢ ,manipulowania” proporcjami poszczegoélnych ustug, a w konsekwencji ceng celem
uzyskania zamoéwienia jednakze w sposéb nieuprawiony odniost sie tam do kryteriéw oceny
ofert i tym samym pogorszenia sytuaciji innych wykonawcoéw na skutek ich niewtasciwego
zastosowania. W niniejszym postepowaniu w ramach kryteribw ocenie podlegata cena jako
wartos¢ globalna. Jednakze niewatpliwie dokonane przez Odwolujgcego ,przeniesienie”
wynagrodzenia za etap obstugi rekojmi i gwarancji godzi w interesy Zamawiajgcego oraz
narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na uprzywilejowujace
uksztattowanie wynagrodzenia przez Odwotujgcego w stosunku do innych wykonawcow.
Odwotujgcy bowiem niezgodnie z wymaganiami SIWZ skalkulowat nalezne mu wynagrodzenie,
powodujgc de facto dla etapu rekojmi i gwaranciji mozliwo$¢ uzyskania ptatnosci na

wczesniejszym etapie Swiadczenia za czynno$ci, ktore nie zostaly jeszcze zrealizowane i ktore

potencjalnie moga nie stanowi¢ przedmiotu Swiadczenia - czym w ocenie |zby wypemit hipoteze
normy prawnej uregulowanej w trescig art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

oraz w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Jak wyzej zostato wskazane, cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia , co do podstaw
faktycznych zawartych w uzasadnieniu dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci, w tym w
szczegolnosci wskazania tam podstaw, ze doszto do czynu nieuczciwej konkurencji Izba
oceniajgc zaskarzong czynno$¢, zasade ekonomiki postepowania oraz realng mozliwo$¢ obrony
Odwotujgcego swoich uzasadnionych intereséw (prawo do obrony) i mozliwos¢ przedstawienia
zarzutdéw uznata, ze zaskarzona czynno$¢, co do zasady odpowiada prawu - jednakze z innym

uzasadnieniem dla niej. Izba winna bowiem, w takim wypadku z jakim mamy do czynienia w

niniejszej sprawie, podda¢ ocenie okoliczno$¢, czy braki uzasadnienia czynno$ci rzutowaty na
sytuacje podmiotowg Odwolujacego i mozliwos¢ podjecia przez Niego skutecznej obrony
swoich uzasadnionych intereséw. W tak sformutowanych ramach Izba przeprowadzita
weryfikacje w tym zakresie uznajac, ze Odwotujgcy w sposéb wiasciwy ,odkodowal” intencje
Zamawiajgcego podejmujgc w tym zakresie polemike, zaréwno w tre$ci odwotania, jak rowniez
na rozprawie. lzba nie zgadza sie zas z tezg Przystepujacego, ze brak zaskarzenia
uzasadnienia czynnosci mogiby stanowic¢ przeszkode do uwzglednienia postawionego w
odwotaniu zarzutu. W ocenie Izby zadaniem Odwotujgcego nie jest ,poszukiwanie” innych
intencji podmiotu zamawiajgcego w ramach zaskarzonej czynnosci, jezeli nie da sie ich w



sposob tatwy odkodowac z okolicznosci sprawy, lub jezeli podmiot zamawiajgcy nie da im
wyrazu na pozniejszym etapie sporu. Jezeli ich identyfikacja nie jest mozliwa rolg podmiotu
odwotujgcego sie jest zaskarzenie czynnosci w takim ksztalcie, jaki zostat ujawniony na
zewnatrz.

Tym samym Izba poddajgc ocenie obie czynnosci, tj. odrzucenie oferty Odwotujgcego i
czynno$¢ jej zaskarzenia w drodze srodkéw ochrony prawnej uznata, ze Odwotujgcy prawidiowo
odczytat i zidentyfikowat podstawy, jakie legly u tej czynnosci, w tym podjat skuteczng i trafng co
do kierunku obrone wobec tych podstaw, na co wskazuje jego argumentacja, a zatem nie
doszio, w ocenie Izby, do naruszenia Jego prawa do obrony.

Odwotlujgcy miat Swiadomos¢, ze takie okreslenie wynagrodzenia moze by¢ przez
Zamawiajgcego uznane jako préba uzyskania nienaleznego $wiadczenia na wstepnym etapie
realizacji ustugi, w tym Ze istnieje zagrozenie odstgpienia od umowy i niezrealizowania catego
jego zakresu, bez prawa do skorzystania w takim wypadku z zabezpieczenia w postaci
gwaranciji nalezytego wykonania kontraktu. Za kolejny argument, do ktérego odniést sie
Odwolujgcy, a ktory zostat wskazany na rozprawie byta kwestia celowego przeniesienia
Swiadczenia w postaci ptatnosci za etap rekojmi i gwarancji - ktére to elementy, w ocenie Izby,
w sposoéb razgcy naruszajg interes Zamawiajgcego oraz nie czynig zados¢ jego intencjom, co
do ksztattu wynagrodzenia wskazanego w tresci SIWZ, i tym samym godzg réwniez po$rednio
w interesy innych uczestnikow postepowania, ktorzy, jak wskazat Zamawiajgcy w piSmie z dnia
20.02.2018 r. (.) prawidlowo skalkulowali ceny za poszczeg6lne ustugi sktadowe w danej
czesci zamowienia, a wiec zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego i znalezliby sie w gorszej
sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatania odwotujgcego
utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania ustug zgodnie z wymogami SIWZ. Tak
postawiona teza jest, w ocenie Izby, w petni zasadna, gdyz Odwotujacy kalkulujgc
wynagrodzenie wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w SIWZ uzyskat nad innymi
uczestnikami postepowania przewage ekonomiczng pozwalajgca mu na uzyskanie najnizszej
ceny w czesci 1 oraz 4. Przewaga ta ma wymiar stricte ekonomiczny, gdyz uzyskujac ptatnosé
na wczesniejszych etapach realizacji umowy wykonawca moégt w zupetnie innych sposéb
skalkulowa¢ swoje ryzyko - a jak wyzej wskazano, to wiasnie ryzyko stanowi podstawowy
element wyceny w ramach wynagrodzenia ryczattowego.

O ile nie sposob wprost uznac, ze dziatanie Odwolujgcego wypetnia przestanki
stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurenciji, o ktérych mowa w art. 5 -17 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 419) to jednak nawet
wtedy, gdy kwestionowane zachowania nie mieszczg sie w hipotezie zadnego z
wyspecyfikowanych przepiséw, powstaje uzasadnienie dla ich oceny w $wietle unormowan art.
3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okreslajgcego uniwersalng posta¢ czynu
nieuczciwej konkurencji. W mysl art. 3 ust. 1 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurenciji jest

dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Okoliczno$cig przesgdzajgcg o nagannosci postepowania
odwotujgcego w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest wiec
»manipulowanie” proporcjami poszczegdlnych ustug, a w konsekwenciji ich ceng i w
konsekwenciji ceng oferty, aby otrzymac przedmiotowe zamodwienie z jednoczesnym
naruszeniem w sposéb niewatpliwy intereséw Zamawiajgcego (Klienta) prowadzacy do
uniemozliwienia prawidtowego rozliczenia kontraktu oraz konieczno$ci wyptaty Odwotujgcemu
wynagrodzenia przed zrealizowaniem etapu $wiadczenia ustugi dla okresu rekojmi i gwarancji.
Poniewaz takie dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych wykonawcéw, kitérzy
prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdlne ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej sytuaciji podczas dokonywania oceny ich ofert,
niewatpliwym jest, ze dziatanie odwotujgcego utrudnito im dostep do rynku, mimo
zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ. W tym zakresie Izba podzielita w
cafosci stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO

2787/11 oraz w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt KIO 1934/12. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, iz dziatanie Odwotujgcego wypetnia znamiona czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Majgc na uwadze powyzsze Izba powyzszy zarzut uznata za niezasadny, gdyz
dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp znajduje uzasadnienie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym.

2. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuije, iz podniesione w tresci odwotania zarzuty w postaci
art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zostaty postawione w sposéb nieprawidiowy i
nieadekwatny do podjetych w postepowaniu czynnosci. Jezeli bowiem Odwotujacy upatruje
nieprawidtowosci w dziataniach Zamawiajgcego zwigzanych z warunkami udziatu w



postepowaniu powinien, w ramach art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wykaza¢, ze doszto do
zroznicowania sytuacji wykonawcow znajdujgcych sie w identycznej sytuacii faktycznej i
prawnej, tj. ze Zamawiajgcy w identycznych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych
zastosowat odmienne mierniki oceny tej sytuacii, lub w ramach zasady proporcjonalno$ci
ujetej w tym przepisie zastosowat nieadekwatne dziatania do cel6w, jakie zamierzat
osiggnac¢. Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp trudno jest dostrzec,
gdzie Odwotujgcy uparuje niezgodnosci ofert wykonawcow EKO-INWEST S.A. i NBQ Spodtka
z 0.0. pod wzgledem merytorycznym, tj. odnoszgcym sie do przedmiotu przysztego
Swiadczenia.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z
art. 22d ustawy Pzp zostanie on poddany ocenie z uwzglednieniem wskazanych w odwotaniu
podstaw faktycznych.

Odwolujgcy bowiem nieprawidtowo$ci w postaci zaniechania wykluczenia
wykonawcow EKO-INWEST S.A. i NBQ Spoétka z 0.0. ze wzgledu na niewykazanie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu upatruje w braku wykazania przez te podmioty
zdolnosci technicznej i zawodowe;.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze okolicznoscig przemawiajacg za
oddaleniem zarzutow zawartych w odwotaniu byto m.in. zastosowanie przez Zamawiajgcego
procedury odwrdconej uregulowanej w tresci art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. Odrebnos¢ tej
procedury wymusita bowiem odmienng ocene czynnosci Zamawiajgcego w ustalonym przez
Izbe stanie faktycznym. W tym zakresie |zba podzielita w catej rozciggtosci argumentacje
Zamawiajacego i Przystepujgcego podniesiong na rozprawie. Na wstepie, majgc na uwadze
charakter sporu pomiedzy Stronami postepowania, odnoszacy sie do kwestii prawnych i
faktycznych zwigzanych z oceng ofert Izba pragnie wskazac¢ kilka argumentéw natury
ogolnej.

Ostatnia nowelizacja ustawy Pzp wprowadzona w zwigzku z wejsciem w zycie z
dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.
1020) implementujgcej dyrektywy 2014/24/UE oraz 2014/25/UE doprowadzita do
przemodelowania procesu ubiegania sie o zamdwienie publiczne, w szczegoélnosci w
obszarze komunikacji oraz form i zakresu dokumentéow sktadanych przez wykonawcow w
postepowaniu.

Prawodawca Unijny, a za nim ustawodawca krajowy dokonat zmiany sposobu
prezentowania informacji w postepowaniu skupiajgc sie na koniecznoéci sktadania przez
wykonawcow wiasnych oswiadczen wiedzy celem wykazania okoliczno$ci majacych
znaczenie dla procesu ubiegania sie o zamowienie publiczne (odnoszgcych sie do
przestanek wykluczenia, warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow oceny ofert, czy tez
elementdéw zwigzanych z przedmiotem zamowienia).

Jednym z elementéw procesu prowadzgcego do zmian w obszarze prezentaciji
informacji w postepowaniu jest wprowadzenie jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (JEDZ). W art. 59 dyrektywy 2014/24/UE zostato podniesione, iz jednolity
europejski dokument zamowienia jest dokumentem przedstawianym wytgcznie
elektronicznie, obejmujgcym zaktualizowane ustandaryzowane i formalne o$wiadczenie
wiasne wykonawcy, ktdre stanowi dowod wstepny zastepujacy zaswiadczenia wydawane
przez organy publiczne lub podmioty trzecie wobec wykonawcy na potwierdzenie, ze dany
wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w
art. 57 dyrektywy, spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 58 dyrektywy w
zakresie kompetencji do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, sytuacji ekonomicznej i
finansowej oraz zdolno$ci technicznej i zawodowej, jak réwniez potwierdzajgcym w
postepowaniach dwuetapowych, ze wykonawca spetnia obiektywne zasady i warunki, na
ktérych opiera sie prekwalifikacja.

Majac na wzgledzie zawarte w zatgczniku nr 1 zatytulowanym ,instrukcje” do
Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgce
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia stwierdzenie, ze
o$wiadczenie to bedzie stanowito dowdd wstepny zastepujgcy zaswiadczenia wydawane
przez organy publiczne lub osoby trzecie, oswiadczenie ujete w tym standardowym
formularzu nalezy zakwalifikowa¢ jako klasyczne oswiadczenie wiedzy wykonawcy mogace
by¢ przedmiotem oceny pod wzgledem jego prawdziwosci - a wiec zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy.

Jak wyzej wskazano za najbardziej odformalizowany przyktad nowego ujecia
procedury nalezy uzna¢ regulacje art. 24aa ustawy Pzp, gdzie w ramach tzw. procedury
odwroconej podmiot zamawiajgcy swoje decyzje opiera na oswiadczeniach wiasnych
podmiotu dodatkowo z mozliwoscig ograniczenia sie do badania tylko oferty uznanej za



najkorzystniejszg. Co istotne mozliwos¢ jej zastosowania zostata przewidziana przez
Zamawiajacego w tresci pkt 13.2 SIWZ. Majgc na uwadze powyzsze, w tak prowadzone;j
procedurze, Zamawiajgcy, co do zasady decyzje opiera gtdwnie na oSwiadczeniach wiasnych
wykonawcéw, zas kwalifikacje podmiotowg wykonawcédw ogranicza jedynie do oferty uznane;j
za najkorzystniejsza.

W dalszej kolejnoSci wskazac nalezy na kolejne konsekwencje ww. nowelizaciji
ustawy Pzp. Ot6z proces oceny spetiania przez wykonawcow warunkéw udziatu w
postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia ma charakter dynamiczny i zostat znacznie
rozciagniety w czasie (vide art. 22d ust. 2 oraz art. 24 ust. 12 ustawy Pzp). Z tej ostatniej
regulacji wynika bowiem, ze Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie
postepowania, za$ spetnienie warunkéw ocenia az do momentu udzielenia zamowienia.

Izba poddajgc ocenie akta sprawy, w szczegolnosci ztozone przez wykonawcow
dokumenty w postaci pisma EKO-INWEST S.A. z dnia 13.02.2018 r. (odpowiedz na
wezwanie Zamawiajacego do ziozenia dokumentow) i zawartego wraz z nim wykazu os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia (zatgcznik nr 2.4. do SIWZ) oraz pismo NBQ Spotka z
0.0. z dnia 12.02.2018 r. wraz z zatgczonym zatgcznikiem nr 2.4. do SIWZ uznata, ze
wykonawcy ziozyli zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty, za$ ich weryfikacja i kontrola,
zgodnie ze wskazanym wyzej ksztattem prowadzonej procedury, jest rozciggnieta w czasie i
moze podlega¢ weryfikacji az do momentu udzielenia zamoéwienia (tj. podpisania umowy).
Izba zwraca réwniez uwage, ze wykonawcy zostali jeden raz wezwani do zfozenia
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24aa ustawy Pzp. W przypadku gdyby
dokumenty te byty niekompletne, lub zawieraty btedy, Zamawiajacy stosownie do tresci art.
26 ust. 3 ustawy Pzp jest zobligowany do ich uzupetienia. Jednakze takiego zarzutu
Odwolujgcy nie sformutowat w tre$ci odwotania. Izba majgc na uwadze ztozone wykazy
ustalita, ze wykonawcy EKO-INWEST S.A. oraz NBQ Spétka z o.0. dla czesci, w ramach
ktérych ich oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze, wskazali osoby skierowane do
realizacji zamowienia wskazujgc dla nich zakres wykonywanych czynnosci, kwalifikacje
zawodowe, doswiadczenie oraz posiadane uprawnienia do petienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie oraz podstawe dysponowania.

W zakresie wskazanych przez Odwotujgcego brakéw znajdujgcych sie w pkt 2i 3
zalgcznika nr 1 do SIWZ Izba wskazuje, ze rolg tych informacji, (stosownie do postanowien
zawartych w pkt 3 tego zatgcznika) jest ocena ofert w kryterium opisanym w pkt 13.6.2. SIWZ
- a zatem ich ewentualny brak mégtby jedynie stanowi¢ podstawe do obnizenia punktacji
przyznanej wykonawcom, ktdrego to zarzutu Odwotujgcy nie sformutowat w tresci
whniesionego odwotania.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz Odwotujgcy konstruujgc $rodek ochrony prawnej nie
uwzglednit wszystkich czynno$ci podjetych w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu, w tym nie odniost sie do wezwan skierowanych przez Zamawiajgcego w dniu
02.02.2018 r. do wykonawcy EKO-INWEST S.A. oraz NBQ Spétka z o.0. i odpowiedzi na te
wezwania odpowiednio z dnia 13 i 12 lutego 2018 r. w ramach ktorych doszto do ztozenia
m.in. wykazow oso6b (personelu) sporzgdzonych na drukach zat. Nr 2.4. do SIWZ. Jak wynika
z informacji zawartej na wstepie zatgcznika nr 2.4. do SIWZ, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego zawartym w tresci odwotania, wykonawcy, ktorych oferty zostaty uznane za
najkorzystniejsze wypetniajg i sktadajg ten zatgcznik w stosunku do czesci na wykonanie
ktérych skiadajg oferte.

Odnoszac sie do stanowiska zawartego na str. 14 uzasadnienia odwotania Izba uznata za
konieczne przywotanie tego stanowiska w catosci. Ot6z Odwotujgcy wskazat, ze: W tym
zakresie nalezy tez wskazac, iz oferta EKO-INWEST jest wewnetrznie sprzeczna i niezgodna
Z zapisami SIWZ, w tym nie spetnia warunkéw wskazanych w SIWZ umozliwiajgcych ocene
oferty w Kryterium ,Kwalifikacje i doSwiadczenie osob skierowanych do realizaciji
zamoéwienia”. W zakresie w/w kryterium oceniane miato by¢ dysponowanie przez
wykonawce: dla czesci 1 - Kierownikiem Projektu, Inzynierem Rezydentem i Inspektorem
nadzoru dla robét konstrukcyjno-budowlanych, a dla czesci 2, 3i 4 - Inzynierem Rezydentem
i Inspektorem nadzoru dla rob6t konstrukcyjno-budowlanych. EKO-INWEST za$ w ogdle nie
wskazat Inzyniera Rezydenta w Formularzu ofert (dla wszystkich 4 czesci zaméwienia) i brak
ten nie nadaje sie do uzupetnienia ani poprzez uzupetnienie Wykazu oso6b ani poprzez
zfozenie nowego Formularza oferty. Brak ten w potgczeniu ze wskazanymi wyzej brakami
Wykazu os6b nie jest w ocenie PM Services jedynie brakiem skutkujgcym niemozliwo$cig
przyznania oferentowi punktéw w opisywanym kryterium, ale stanowi brak skutkujgcy
uznaniem oferty za niezgodng z trescig SIWZ. Zamawiajgcy wyraznie bowiem wskazat, iz
wymaga, by Wykonawca wskazat te same osoby w celu potwierdzenia spetniania warunku
oraz uzyskania dodatkowych punktéw w ramach oceny spetniania kryterium.

W odniesieniu do powyzszego Izba wskazuje, ze rolg pozacenowych kryteriéw oceny
ofert jest przyznanie wykonawcom dodatkowych punktow, jezeli, jak w tym wypadku,
spetniajg oni warunki dotyczace personelu w sposéb nadmiarowy w stosunku do



minimalnych wymagan ujetych w warunkach udziatu. Brak wskazania oséb w tabeli w pkt 2 i
3 formularza ofertowego moze, co do zasady, skutkowac¢ jedynie brakiem punktéw w
zakresie kryteriow okreslonych w pkt 13.4.2. (Kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia), gdyz zaréwno SIWZ, jak réwniez przepisy ustawy
Pzp nie uprawniajg podmiotu zamawiajgcego do odrzucenia oferty z tego tytutu, jak rowniez
nie uprawniajg do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wskazanie tozsamych informaciji
(doswiadczenie zdobyte podczas realizaciji tych samych umaow) dla kryteriéw oceny ofert oraz
warunkéw udziatu w postepowaniu powodowato, ze: Zamawiajgcy najpierw uwzgledni to
do$wiadczenie przy ocenie spetnienia warunku, a punkty przyzna tylko za doswiadczenie
wykraczajgce poza wymagane (...) (pkt 13.06.2. SIWZ). Na catkowitg odrebno$¢é
do$wiadczenia wskazywanego celem spetnienia warunkow i kryteriow oceny ofert wskazuje
postanowienie zawarte w ww. informacji, tj. w pkt 13.6.2. SIWZ. W tym wypadku istotne byto
aby doswiadczenie dla obu celéw (na potrzeby kryteriow i warunkéw) byto zdobyte przez te
sama osobe, tj. skierowang do realizacji przedmiotu zaméwienia. Wykonawca EKO-INWEST
S.A. w zatgczniku nr 1 do SIWZ (formularz oferty) w tabeli pod punktami 2i 3 (str. 6 - 13
oferty) odrebnie np. dla Kierownika projektu, Inspektora nadzoru dla robét konstrukcyjno-
budowlanych wskazat dosSwiadczenie na potrzeby punktacji i odrebnie dla potrzeb spetnienia
warunkéw. Wykonawca NBQ Spotka z 0.0. w zatgczniku nr 1 do SIWZ (formularz oferty) w
tabeli pod punktami 2 i 3 wskazat jedynie doswiadczenie dla potrzeb kryteriow, zas inne
realizacje (na potrzeby warunkéw) wskazat w uzupetnionym pismem z dnia 12.02.2018 r.
zatgczniku nr 2.4. do SIWZ - Wykaz os6b (personelu), ktore Inzynier skieruje do realizaciji
zamoOwienia (np. dla Inzyniera kontraktu oraz Inspektora nadzoru rob6t konstrukcyjno-
budowlanych).

W tym miejscu Izba wskazuje, iz w ramach srodkéw ochrony prawnej kontroli
podlegajg czynnosci podmiotu zamawiajgcego przy uwzglednieniu postawionych w
odwotaniu zarzutéw, ich podstaw faktycznych oraz ustalen faktycznych poczynionych przez
Izbe na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego (w tym wypadku dokumentaciji
postepowania obejmujgcej ogtoszenie 0 zamowieniu, SIWZ, oferty wykonawcow oraz
korespondencije pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
zamowienia publicznego). Izba uwzgledniajgc powyzszy materiat dowodowy uznata, ze
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz
wykonawcy EKO-INWEST S.A. oraz NBQ Spétka z 0.0. potwierdzili spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu, tj. spetnit wszystkie wymagania SIWZ, ktére zostaty
zakwestionowane we wniesionym odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz Zamawiajgcy dokonat w prawidtowy
sposob wyboru oferty najkorzystniejszej uznajac, ze wykonawcy EKO-INWEST S.A. oraz
NBQ Spotka z o0.0. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i nie podlegajg wykluczeniu.
Tym samym Izba uznata, ze nie doszto w niniejszym postepowaniu do naruszenia
wskazanych przez Odwolujgcego przepisow w postaci art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.

W zakresie normy ujetej w art. 22d ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze norma ta ma charakter
kompetencyjny okreslajgc mozliwy do sformutowania przez podmiot zamawiajgcy poziom
wymagan, a zatem jej ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego mogtoby mie¢ miejsce
przy formutowaniu wymagan na etapie ogtoszenia o zamoéwieniu lub tresci SIWZ. Wynika
bowiem z niej, ze podmiot zamawiajgcy moze postawi¢ wobec wykonawcow minimalne
warunki, w ramach oceny ich zdolnosci technicznej i zawodowej, ktére bedg umozliwiaty
realizacje przedmiotu zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. Tym samym Izba
powyzszy zarzut uznata za bezzasadny.

3. Poddajac analizie zarzuty zawarte w odwotaniu oraz dokumentacje postepowania w
kontekscie oswiadczen dotyczacych grupy kapitatowej Izba ustalita, ze wykonawca EKO-
INWEST S.A. ztozyt oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej wraz z ofertg
(str. 52 i 53 oferty), zas wykonawca NBQ Spotka z o0.0. przekazat to oSwiadczenie mailem w
dniu 11.01.2018 r. o godzinie 9.00 oraz wystat pocztg. Jednakze w aktach sprawy znajduje
sie oswiadczenie wykonawcy NBQ Spoétka z 0.0. z podpisem p. M.J.- Prezesa Zarzadu
ztozone w kopii ,potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem” z adnotacjg o jego rejestracji u
Zamawiajgcego w dniu 11.01.2018 r.

Odwolujacy za$ w sformutowanych zarzutach nie wskazat precyzyjnie z jakiego faktu
wywodzi brak formy pisemnej i niedochowanie terminu przez wykonawce NBQ Spoétka z o.0.



Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z oSwiadczeniem o przynalezno$ci do grupy
kapitatowej Izba wskazuje, iz w zakresie o$wiadczen odnoszacych sie do tego zakresu
istotne, z punktu widzenia prawidlowosci procedury, jest aby sktadane przez wykonawcow
oswiadczenia byly zgodne z rzeczywistosScig. Ot6z w zasadzie bez znaczenia pozostaje
forma ztozenia takiego oSwiadczenia, jezeli podmiot ktory je sklada dysponuije i prezentuje
zgodne z rzeczywisto$cig dane na temat objety tre$cig tego oswiadczenia. Otoz jezeli
podmiot nie jest cztonkiem zadnej grupy kapitatowe;j lub jezeli zaden z jej cztonkow, przy
zatozeniu, ze wykonawca przynalezy do takiej grupy, nie sklada oferty w tym samym
postepowaniu - brak jest przeszkod do ztozenia takiego oSwiadczenia wraz oferta, tj. przed
poznaniem ofert pozostatych wykonawcéw. Istota tego o$wiadczenia jest jego zgodnosé z
rzeczywisto$cig i tym samy niezaktocenie konkurencji wskutek udziatu w tym samym
postepowaniu podmiotéw powigzanych ze sobg. Jezeli nie zakwestionowano prawdziwosci
takiego o$wiadczenia - trudno jest w tym wypadku mowi¢ o naruszeniu ktdregokolwiek
przepisu, jezeli zostat zrealizowany prewencyjny i informacyjny cel ztozenia takiego
oswiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze tylko
wowczas, gdy w postepowaniu zostata ztozona jedna oferta mozliwe jest ztozenie takiego
os$wiadczenia wraz z ofertg. Ot6z na etapie przygotowania i sktadania ofert wykonawcy nie
poosiadajg wiedzy na temat ilosci ofert i podmiotow, ktore je ztozyly. Jednakze jezeli sytuacja
podmiotowa, organizacyjna i kapitatowa wykonawcy jest taka, ze nie miesci sie ona w
hipotezie normy prawnej regulujacej te powigzania, tj. Swiadczgce o przynaleznosci do grupy
kapitatowej, to ztozenie takiego o$wiadczenia na tym etapie, jest w ocenie Izby, w petni
dopuszczalne. Jest ono roéwniez dopuszczalne, gdy podmiot, co prawda przynalezy do grupy
kapitatowej, lecz Zaden z jej pozostatych cztonkéw nie ztozyt w postepowaniu ofert. Wowczas
oswiadczenie takie jest prawdziwe na moment przygotowania sie wykonawcy do
postepowania i nie ma co do zasady koniecznosci powielania jego ztozenia. Normy prawne
obejmujace obowigzek ztozenia oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej (art. 24
ust. 11 ustawy Pzp) sg powigzane z procedurg oceny braku podstaw do wykluczenia, tj.
mechanizméw majgcych na celu ochrone uczciwej konkurencji (art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy
Pzp) - powinny by¢ zatem oceniane i wyktadane ze wzgledu na cel, dla jakiego zostaty
wprowadzone do krajowego systemu prawnego. W ocenie Izby wskazany w tresci art. 24 ust.

11 ustawy Pzp 3-dniowy termin ma charakter minimalny i nic nie stoi na przeszkodzie, w
kontekScie ochrony stojgcych za tymi regulacjami zasad zaméwien publicznych, aby
wykonawca z wyprzedzeniem ztozyt oSwiadczenie o braku przynalezno$ci do grupy
kapitatowej w znaczeniu ogélnym, ktére to oswiadczenie moze wynika¢ z faktu, np. braku
powigzan kapitalowych, osobowych i organizacyjnych danego wykonawcy.

W zakresie odnoszgcym sie do formy i terminu przekazania przez wykonawce NBQ
Spdtka z 0.0. przedmiotowego oSwiadczenia Izba pragnie jedynie wskazac na tres¢ pkt 7.2.
zawartego w Rozdziale 7 SIWZ

Zgodnie z pkt 7.2. tego Rozdziatu O$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
zamawiajacy i wykonawca przekazujg pisemnie, z zastrzezeniem pkt 3.

Forma pisemna zastrzezona jest dla nastepujgcych czynnosci:

a) ziozenie oferty;

b) wycofanie oferty; c) zmiana oferty;

d) uzupetnienie oferty w przypadkach wynikajgcych z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przy czym
wykonawca w celu dochowania terminu na uzupetnienie moze przesta¢ oSwiadczenia lub

dokumenty faksem lub e-mailem pod warunkiem ich niezwtocznego dostarczenia w formie

pisemne;.

7.3. Zamawiajgcy dopuszcza porozumiewanie sie za pomocg faksu oraz e-maila przy
przekazywaniu nastepujgcych dokumentow:

a) pytania wykonawcow i wyjasnienia zamawiajgcego dotyczace tresci siwz,
b) modyfikacje tresci siwz,

c) wezwanie wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty i odpowiedz wykonawcy,
d) wezwanie kierowane do wykonawcow na podstawie art. 26 ustawy Pzp,

e) wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny oraz odpowiedz wykonawcy,



f) informacja o poprawieniu oferty na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
g) oswiadczenie wykonawcy w kwestii wyrazenia zgody na poprawienie innych omytek na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

h) wezwanie zamawiajgcego do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
oraz odpowiedz wykonawcy,

i) oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta,

j) zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp,
k) zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania,

I) informacje i zawiadomienia kierowane do wykonawcéw na podstawie art. 181, 184 i 185

ustawy Pzp. 7

Tym samym, w ocenie Izby, nie potwierdzity sie zarzuty odnoszgce sie do sktadanego przez
wykonawcow o$wiadczenia o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, w tym wskazany w
uzasadnieniu odwotania art. 24 ust. 11 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutdow wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetiona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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