Sygn. akt: KIO 403/18

WYROK

z dnia 15 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2018 r. przez wykonawce RADOXIM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Grebocicach przy ul. Wspdinej 12a (59-150 Grebocice) w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Grebocice z siedzibg w
Grebocicach przy ul. Glogowskiej 3 (59-150 Grebocice)

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce RADOXIM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Grebocicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego -wykonawce RADOXIM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Grebocicach, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwolujgcego - wykonawcy RADOXIM Sp. z o.0. z siedzibg w Grebocicach
na rzecz Zamawiajgcego - Gmine Grebocice kwote 3 600,00 z! (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Sygn. akt: KIO 403/18

Uzasadnienie



Gmina Grebocice, zwana dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Budowa budynku przychodni wraz z
infrastrukturg techniczng w m. Grebocice dz. Nr 175/7, 175/4, 705, (nr ref. R.271.1.2018)
zwane dalej: ,postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 3 stycznia 2018 r. pod nr 500333-N-2018. W dniu 27 lutego 2018 r. zamawiajacy
opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i przekazat jg wykonawcom,
ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu.

W dniu 2 marca 2018 r. wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia tj.
RADOXIM Sp. z o.0. z siedzibg w Grebocicach zwany dalej ,,odwotujgcym” wniost odwotanie,
w ktérym zarzucit zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami Pzp poprzez podjecie
nastepujgcych czynnosci oraz zaniechanie nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1. Odrzucenie jego oferty w zwigzku z brakiem jednego z kosztoryséw;
2. Brak poprawienia oczywistej omytki rachunkowej;
3. Brak poprawienia oczywistych omytek pisarskich.

Zgodnie z twierdzeniem odwotujgcego powyzsze czynnosci i zaniechania stanowity
naruszenie przez zamawiajgcego:

1. art 7 Pzp;
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
3. art. 87 Pzp;
4. art. 26 ust. 3 Pzp.
W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o:
1. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2. ponowne przeprowadzenie wyboru najkorzystniejszej oferty;
3. zwrot kosztéw postepowania odwotawczego.
Odwolujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia oraz
poniost szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow Pzp. Stwierdzit,
ze ztozyt najkorzystniejszg oferte na wykonanie przedmiotowego zadania, a poprzez

zaniechania ze strony zamawiajgcego oraz nieuzasadnione skorzystanie przez
zamawiajgcego z art. 87 Pzp jego oferta zostata odrzucona.

Odwotujgcy wskazat powotujgc sie na ponizej wymienione wyroki Krajowej lzby
Odwolawczej, ze odrzucenie jego oferty bylo nieuzasadnione. Argumentacje popart
nastepujgcymi wyrokami:

- Wyrok z dnia 12 maja 2010 r. sygn. akt KIO 717/10;

- Wyrok z dnia 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1673/11;

- Wyrok z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 139/10;
- Wyrok z dnia 31 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 345/09;
- Wyrok z dnia 20 lutego 2006 r. sygn. akt UZP/Z0/0-430/06;
- Wyrok z dnia 7 lutego 2006 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-290/06.

Wyjasnit, ze kazdy z powyzszych wyrokdéw w sposéb jasny i bezposredni mowi, iz
przy sposobie rozliczania, jaki na etapie przygotowania dokumentaciji przetargowej, wybrat



zamawiajacy, kosztorysy majg wytgcznie charakter pomocniczy i nie podlegajg ocenie. Podat
przy tym, Ze zamawiajgcy w projekcie umowy zawart nastepujace postanowienie okre$lajgce
sposob rozliczenia - § 8 ust. 2: ,Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 winno zawiera¢ wszystkie
elementy robét i czynnosci niezbedne do zrealizowania przedmiotu zaméwienia”, a wiec za
kwote podang w ofercie wykonawca wykona cato$ciowy, zgodny z dokumentacjg projektowg
zakres zamowienia.

Ponadto dodat, ze w formularzu ofertowym wypetnionym i podpisanym przez niego
znalazt sig nastepujacy zapis: ,Oferujemy wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia,

zgodnie z warunkami dokumentacji przetargowej za cene brutto: PLN”.

Powyzsze zapisy w jego ocenie jednoznacznie okreslajg wynagrodzenie jako ryczattowe.

Dodatkowo uzasadniajgc swoje odwotanie przytoczyt fragment wyroku KIO z 28
marca 2011 r. (sygn. akt: KIO 545 /11 ), w ktérym czytamy: ,Wskazany przepis nie nakazuje
wprost zamawiajgcemu obowigzku wystepowania do wykonawcy z takim zgdaniem, to
jednak taka potrzeba po stronie zamawiajgcego wystepuje szczegdinie dlatego, iz to na
Zamawiajgcym ktdry ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, spoczywa ciezar udowodnienia podstawy do zastosowania
tej sankcji wobec oferty. Z utrwalonej linii orzeczniczej KIO w tym zakresie, wynika iz
zaniechanie przez Zamawiajgcego tego trybu wyjasniania watpliwo$ci odnoszacych sie do
treSci ztozonej oferty winno by¢ uznane za naruszenie przepisdw postepowania / np. wyroki
KIO 1327/09: 1443/09 /. Czynno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
winno poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp. Zamawiajacy
jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia i dlatego nie moze
pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych, zwlaszcza ze
przepis pozwala zamawiajgcemu na zgdanie od wykonawcow wyjasnien wobec wszystkich
elementdw tresci oferty, a nie tylko dotyczgcych jakich$ szczegolnych sformutowan. Wobec
tego zamawiajgcy, u ktoérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty jest
wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej starannosci), a nie tylko uprawniony, do
z3adania wyjasnien”.

Wskazat rowniez na fakt, ze w przypadku typu rozliczenia jakie dla w/w zadania
przyjat zamawiajgcy, punkt 3.a) informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, winien by¢
wyjasniony z oferentem zgodnie z art. 87 ust 1 Pzp. Natomiast pkt 3.b) w/w informaciji
powinien by¢ rozstrzygniety na mocy art. 87 ust 2 pkt 2 Pzp. Pozostate braki jakie wskazat
zamawiajgcy sg oczywistymi omytkami pisarskimi i nalezy je rozpatrywa¢ zgodnie z art. 87
ust 2 pkt 1 Pzp.

W dniu 13 marca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, zamawiajgcy
zlozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci oraz
obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, w tym biorgc pod uwage
pisemne stanowiska stron, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole stanowiska stron, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé poniesienie przez
niego szkody polegajacej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem pismem z dnia 8 marca 2018 r. (sygn.
RI.271.1.2018) w tym w szczegdlnosci z tresci:

- ogtoszenia o zamowieniu;

- specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwanej dalej ,SIWZ’ wraz zatgcznikami oraz
jej zmianami;

- dokumentu z dnia 22 stycznia 2018 r. stanowigcego odpowiedzi na pytania zadane do
tresci SIWZ;



- przedmiaru uzupetniajgcego nr 2 opublikowanego w dniu 22 stycznia 2018 r.;

- oferty odwotujgcego;
- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27 lutego 2018 r.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita co nastepuije:

W pkt. 7.3.d) SIWZ zamawiajgcy zawart wymog przediozenia wraz z ofertg
kosztorysu ofertowego. Zgodnie z punktem 13.1 SIWZ zamawiajgcy wskazal, ze ze
wzgledu na przewidziane kosztorysowe wynagrodzenie wykonawcy cena oferty musi
wynikaé z kosztorysu ofertowego dolgczonego do oferty i by¢ tozsama z ostateczng kwotg
wynikajacg z kosztorysu. Kosztorys ofertowy nalezato sporzadzi¢ w oparciu o dostarczone
przedmiary robét (pkt. 13.3 SIWZ). Ceny jednostkowe dla danej pozyciji kosztorysowej
musiaty zawiera¢ natomiast wszelkie elementy cenotworcze sktadajace sie na wykonanie
tych pozyciji:

Pkt 13.4 SIWZ - W cenach jednostkowych pozyciji kosztorysowych nalezy takze ujgé
wszystkie czynnosci, wymagania i badania sktadajgce sie na jej wykonanie okreslone dla
tej roboty w dokumentaciji projektowe;j tj. muszg obejmowac m.in.:

a) robocizne bezposrednig wraz z towarzyszacymi kosztami,

b) warto§¢ zuzytych materiatéw wraz z kosztami zakupu, magazynowania, ewentualnych
ubytkéw i transportu na teren budowy,

c) warto$¢ pracy sprzetu wraz z towarzyszacymi kosztami,

d) koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko,

e) podatki obliczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (z wyjgtkiem podatku VAT);
Pkt 13.5 SIWZ - Wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, ktére wynikaja:

a) z lokalizacji i warunkéw realizacji robét budowlanych;

b) z obowigzujgcych przepiséw (Prawo budowlane, bhp, Polskie Normy itp.);

c) z zasad sztuki budowlanej;

d) z mozliwych do przewidzenia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, koniecznosci
wykonania prac dodatkowych, nie wskazanych w dokumentacji technicznej;

e) z zapis6w projektu umowy;

f) z organizaciji placu budowy (koszty robét przygotowawczych, zagospodarowanie terenu
budowy, usuwanie odpaddw i opakowan pozostatych po zuzytych materiatach, dozoér
budowy, ubezpieczenie budowy, koszty wykonania robét zabezpieczajgcych, utrzymania
bezpieczenstwa i higieny na terenie przylegtym, na ktére budowa moze oddziatywa¢, koszt
transportu);

a nie zostaty wymienione w przedmiarze nalezy uwzgledni¢ w kosztach posrednich.

Natomiast w pkt. 13.6 SIWZ zamawiajagcy zawart wymaog, aby pozycje kosztorysu
ofertowego zawieraly opis pozyciji ktéry potwierdzi zgodno$¢ oferowanego przedmiotu z
przedmiarami robét, niezmieniong jednostke miary i niezmieniong ilo§¢ w stosunku do
zatgczonych przedmiaréw i wyjasnien do tresci SIWZ

Przedmiary, na podstawie ktérych wykonawcy zobowigzani byli sporzadzi¢
kosztorys ofertowy stanowity cze$¢ dokumentaciji technicznej, zatgczonej do SIWZ jako
zatgcznik nr 11.

W dniu 22 stycznia 2018 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcow
opublikowat wyjaénienia tresci SWZ wraz z jej zmiang - przedmiarem uzupetniajgcym nr 2 z



dnia 22 stycznia 2018 r. Do tego przedmiaru odnosity sie odpowiedzi na pytanianr5,6i9 z
dnia 22 stycznia 2018 r.

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, do ktdrej zostat zatgczony przedmiar,
jednakze z wytaczeniem pozycji wskazanych w przedmiarze uzupetniajgcym nr 2, tj.
dotyczacych obsadzenia podokiennikdw granitowych, wykonania i montazu maskownic
grzejnikdéw, montazu okien uchylnych jednodzielnych z PCV oraz pompowania wody.

W dniu 27 lutego 2018 r. zamawiajgcy opublikowat informacije o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. W informacji tej podat takze uzasadnienie co do
odrzucenia oferty odwotujacego. Jak wynika z powyzszego odrzucono oferte odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp z uwagi na:

a) brak kosztorysu ofertowego zgodnego z przedmiarem uzupetniajgcym nr 2 - oferta jest
niezgodna z tre$cig SIWZ,

b) w kosztorysie ofertowym poz. 103 str. 44 oferty wykonawca oferuje belki i podciggi
zelbetowe; stosunek deskowanego obwodu do przekroju do 12 - z zastosowaniem pompy
do betonu w ilosci 5,751. Prawidtowy obmiar w poz. 103 to 7,660,

c) w poz. 14 kosztorysu ofertowego str. 56 oferty opis nie potwierdza zgodnosci z SIWZ,
d) w poz. 15 kosztorysu ofertowego str. 56 oferty opis nie potwierdza zgodnosci z SIWZ,
e) w poz. 16 kosztorysu ofertowego str. 56 oferty opis nie potwierdza zgodnosci z SIWZ,
f) w poz. 17 kosztorysu ofertowego str. 56 oferty opis nie potwierdza zgodnosci z SIWZ,

g) W poz. 42 kosztorysu ofertowego str. 57 oferty opis nie potwierdza zgodnosci z SIWZ,
h) w poz. 60 kosztorysu ofertowego str. 58 oferty opis nie potwierdza zgodnosci z SIWZ,
i) w poz. 61 kosztorysu ofertowego str. 58 oferty opis nie potwierdza zgodnosci z SIWZ,

j) w poz. 62 kosztorysu ofertowego str. 58 oferty opis nie potwierdza zgodnosci z SIWZ,

k) w poz. 63 kosztorysu ofertowego str. 58 oferty opis nie potwierdza zgodnosci z SIWZ,
I) w poz. 175 kosztorysu ofertowego str. 63 oferty opis nie potwierdza zgodnosci z SIWZ.

Izba zwazyta co nastepuije.

Na wstepie Izba przyjmujgc stanowisko zamawiajgcego uznata, iz zaréwno petitum
odwotania, w szczegolnosci zarzuty i wnioski jaki i rowniez ich uzasadnienie zostaty
sformutowane w sposéb zbyt ogélny. Na podstawie treSci uzasadnienia odwotania trudno
ustali¢, co stanowi podstawe faktyczng formutowanych zarzutéw. Majac niniejsze na uwadze
Izba podtrzymata stanowisko zawarte w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. o sygn. akt KIO
589/13, w ktérym zwrocono uwage, ze zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 Pzp zarzut musi by¢
postawiony wyraznie, to znaczy wskazywaé konkretng czynnos¢ zamawiajgcego majacg
zdaniem odwotujgcego naruszac przepis prawa i okresli¢ sposob jego naruszenia, gdyz po
uptywie terminu na wniesienie odwotania nie jest dopuszczalne zaréwno formutowanie jak i
doprecyzowywanie treSci zarzutow odwotania. Zwazy¢ nalezy, ze samo powotanie przepisu
Pzp, ktéry miatby naruszy¢ zamawiajgcy, nie tworzy zarzutu. Zarzut stanowi bowiem
wskazanie czynnosci bagdz zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorych jest
zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp) oraz okolicznosci faktyczne
wskazujgce na naruszenie przepisow prawa. Istotne jest aby zarzut zostat w petni
sprecyzowany w odwotaniu, gdyz umozliwia to zarobwno zamawiajgcemu jak i potencjalnym
uczestnikom postepowania, odniesienie sie do kwestionowanych przez odwotujgcego
czynno$ci zamawiajgcego, tym samym wskazanie konkretnych uchybien zakresla ramy
postepowania odwotawczego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze o
prawidtowosci konstrukciji zarzutu odwotania nie moze przesgdzac kwalifikacja prawna
zaskarzonej czynno$ci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu
faktycznego pod okreslong norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w
tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje
pozwalajgcg na ocene poprawno$ci zachowan (czynnosci, zaniechan) zamawiajgcego, ktére
kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujgcy. (wyrok z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt
KIO 179/17).

Tak jak to wskazywat zamawiajgcy odwotujgcy w ogoéle nie kwestionuje czynnosci



wyboru oferty najkorzystniejszej. Zakreslony w pkt. | odwotania katalog kwestionowanych
czynnosci obejmuje jedynie czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego oraz zaniechanie
poprawienia omytek, przy czym odwotanie nie precyzuje, o jakie konkretnie omytki, i jaki
konkretnie przepis lub przepisy Pzp zamawiajgcy naruszyt. Wskazano jedynie ogolnie na
naruszenie art. 87 ustawy Pzp, przy czym nie jest sprecyzowane, czy zarzut dotyczy
zaniechania wezwania do wyjasnienia tresci oferty (ust. 1 ww. przepisu), czy poprawienia
oczywistej omytki pisarskiej (ust. 2 pkt. 1 ww. przepisu), rachunkowej (ust. 2 pkt. 2 ww.
przepisu) czy tez innej (ust. 2 pkt. 3 ww. przepisu).

Jak wynika z ustalen Izby zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej przewidziat
wyraznie wynagrodzenie kosztorysowe w ramach postepowania. Natomiast zatoZenie
podane przez odwolujgcego, ze niektdre postanowienia wzoru umowy czy formularza
ofertowego jednoznacznie okre$lajg wynagrodzenie jako ryczattowe Izba uznata za
nieznajdujgce potwierdzenia w dokumentaciji przetargowej i nie wzieta go pod uwage.
Ponadto odwotujacy nie tylko uchybit sformutowanemu wprost w tresci SIWZ wymogowi
przedtozenia kosztorysu ofertowego zawierajgcego rowniez pozycije objete przedmiarem
uzupetiajgcym nr 2, lecz takze nalezy uznaé, ze nie zaoferowat zamawiajgcemu ich
wykonania. Kosztorys ofertowy stanowi tres¢ oferty i zawiera elementy przedmiotowo istotne
- essentialia negotii - to jest ceny jednostkowe i szczegotowy opis przedmiotu zamowienia z
okresleniem zaoferowanego asortymentu produktu. Interpretujgc przedtozony przez
odwotujgcego formularz kosztorysu w Swietle wymogow zakreslonych w SIWZ oraz
kosztorysowego sposobu obliczenia ostatecznej wysokosci wynagrodzenia wykonawcy,
nalezy przypisa¢ mu walor merytorycznej tresci oferty. Brak zaoferowania wykonania ww.
pozyciji przesgdza o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ i uniemozliwia dokonanie rozliczen
zgodnie z postanowieniami zatgczonego do SIWZ wzoru umowy.

W orzecznictwie Izby przyjmuje sie, iz arkusz cenowy stanowigcy tres¢ oferty i
zawierajgcy elementy przedmiotowo istotne - essentialia negotii - to jest ceny jednostkowe i
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia z okresleniem zaoferowanego asortymentu
produktu nie podlega uzupetnieniu w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, a takie uzupetnienie
stanowitoby niedopuszczalng zmiane tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp
(wyrok z dnia 23 czerwca 2017 r o sygn. akt KIO 1104/17).

Natomiast jak wynika z orzecznictwa Izby o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
przesadza ich poréwnanie. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ nalezy oceniac z
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 KC, czyli niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia - w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ - ktdra to stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postgpowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp - zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamoéwienia uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
SIWZ wymaganiom lub réwniez w sytuaciji, gdy dany wykonawca nie ziozyt oferty bowiem
nie ztozyt oSwiadczenia o tresci, ktdra stanowitaby odpowiedz na okreslone przez SIWZ
wymagania. Ztozona w postepowaniu oferta moze by¢ niezgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w SWIZ, a przyczyna tej niezgodnosci moze by¢ wszelaka
(wyrok z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2475/17).

W ocenie Izby twierdzenia odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy byt w tej sytuacii
zobowigzany do wyjasnienia treSci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp nalezy uznac za
nietrafne. W trybie wyjasnien nie jest bowiem mozliwe sanowanie braku w merytorycznej
tresci oferty. W Pzp sformulowany wprost zostat zakaz prowadzenia negocjacji dotyczacych
treSci oraz co do zasady zakaz dokonywania w niej jakichkolwiek zmian (art. 87 ust. 1 zd. 2
Pzp).

Ponadto Izba uznata za bezzasadne réwniez postulaty odwotujgcego, jakoby
zamawiajacy winien byt dokonac poprawienia jako omytek rozlicznych brakéw w tresci
kosztorysu ofertowego w zakresie opisu czynnosci, do wykonania ktérych odwotujgcy byt
zobowigzany przy wykonywaniu przedmiotowego zaméwienia. Jak wskazano powyzej, opisy
poszczegdinych pozyciji stanowig merytoryczng tres¢ oferty odwotujgcego. Poprawna tresé
kosztorysu ofertowego, na ktorg zgodnie z postulatem odwotujgcego poszczegdine jego
pozycje miatyby podlega¢ poprawieniu, jest niemozliwa do ustalenia na podstawie pozostatej
tresci oferty. Ewentualna ingerencja w tre$¢ kosztorysu ofertowego przez zamawiajgcego
musiataby wiec przyja¢ posta¢ dowolnej, a tym samym niedopuszczalnej zmiany tresci
oferty.

Konkludujgc Izba uznata, Zze w przedmiotowym przypadku nie doszto do naruszenia
wskazanych przez odwotujgcego przepisdw, a zbyt ogolna i nieskonkretyzowana tres¢
sformutowanych zarzutéw oraz zgdan nie mogta stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
odwotania.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczeg6lnosci §
5 ust. 4.

Przewodniczacy: ....cccccveeiinienene
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