Sygn. akt: KIO 295/18

WYROK

z dnia 6 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubirska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego
2018 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SoMag Sp.
z 0.0. ul. Leszczynowa 26 Jeziorko, 05-540 Zalesie Gorne, Pol-Drég Warszawa Sp. z

0.0. ul. Wélczynska 133, 01-919 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze

ul. Bohateréw Westerplatte 31, 65-950 Zielona Goéra

przy udziale wykonawcy: E. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: E. K.
Zaktad Transportowy i Ogélnobudowlany ul. Przemystowa 62 68-300 Lubsko

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw zaniechania przez
Zamawiajgcego: wykluczenia wykonawcy Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
ZABERD S.A. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp, ewentualnie
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: SoMag Sp. z 0.0., Pol-Drég Warszawa Sp. z 0.0. i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
SoMag Sp. z 0.0., Pol-Drég Warszawa Sp. z 0.0. ha rzecz zamawiajgcego:

Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Zielonej Gorze kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: ....ccccooceveeeiineneee

Sygn. akt 295/18

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze ( dale;j:

~Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej S-3 na odcinku od
wezta Swiebodzin Pétnoc (z weztem) km 150+600 do wezta Zielona Gora Pétnoc (bez wezta)
km 190+369 administrowanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Zielonej Gérze wraz ze wszystkimi elementami”, znak: 0.ZG.D-3.2413.11.2017.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
numer 2017/S 180-368749 w dniu 20 wrzesnia 2017. Specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia (dalej: ,SIWZ’) zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 9 lutego 2018 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Zaktad Transportowy i Ogoélnobudowlany E. K. (dalej:
LZT1I0 E. K.”).

W dniu 19 lutego 2018 r. Odwotujacy, ktdrym sg wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 zamowienie: SoMag Sp. z o. o. i Pol-Drég Warszawa Sp. z o. 0., wniost odwotanie wobec
czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ZTiO E. K. oraz zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcy ZTiO E. K. oraz wykonawcy Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A. (dalej: ,Zaberd S.A.”), ewentualnie zaniechania odrzucenia oferty
zfozonych przez tych wykonawcéw. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12, art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, ewentualnie art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZTiO E. K., w
sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
podat w tresci oferty nieprawdziwe informacje majgce wptyw zaréwno na ocene
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jak i ocene w ramach przyjetych kryteriéw
oceny ofert (ewentualnie uwzgledniajgc charakter informacji zawartych w Formularzu 2.2.
jako tresci oferty zaniechanie odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp);

2) naruszenie art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy ZTiO E. K. do
uzupeienia wykazu ustug pomimo, ze ztozony w trybie art. 26 ust | zawierat
nieprawdziwe informacje — co Zamawiajgcy samodzielnie ustalit;

3) naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12, art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, ewentualnie art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Zaberd SA, w
sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
podat w tresci oferty nieprawdziwe informacje majgce wptyw zaréwno na ocene
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jak i ocene w ramach przyjetych kryteriéw
oceny ofert (ewentualnie uwzgledniajgc charakter informacji zawartych w Formularzu 2.2.
jako tresci oferty zaniechanie odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp);

4) naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wyboru jako najkorzystniejszej oferty



wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu.
Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca
wptyw na wynik postepowania;

2) wykluczenia wykonawcy ZTiO E. K. z postepowania z powodoéw opisanych
w odwotaniu (wzglednie odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty);

3) wykluczenia wykonawcy Zaberd SA z postepowania z powodéw opisanych w odwotaniu

(wzglednie odrzucenia ziozonej przez tego wykonawce oferty);

4) powtérzenia czynnosci oceny ofert w Postepowaniu z uwzglednieniem przyjetych w
SIWZ kryteriow oceny ofert oraz sposobu ich oceny, a w jej wyniku wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wykazujgc swoj interes prawny Odwotujgcy wskazat, iz jego oferta znajduje sie na
pozycji nr 3. W sytuacji zatem wykluczenia z postepowania i uznania oferty wykonawcy ZTiO
E. K. i wykonawcy Zaberd S.A., jego oferta bedzie uznana za najkorzystniejszg, co
potwierdza przedstawiona w odwotaniu symulacja punktaciji ofert. Odwotujacego, ma on
zatem interes prawny w uzyskaniu zamdwienia w tym postepowaniu, gdyby bowiem nie
czynnosci

i zaniechania Zamawiajgcego, ktére zostaty zaskarzone w odwotaniu, to Odwotujgcy
uzyskatby zamowienie, tym samym moze ponie$é szkode w postaci utraconych zyskow
z realizacji umowy zawartej z Zamawiajagcym.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujacy wskazat, iz przedmiot zamdwienia obejmuje
catoroczne kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej S-3 na odcinku od wezta
Swiebodzin Pétnoc (z weztem) km 150+600 do wezta Zielona Géra Pétnoc (bez wezta) km
190+369 administrowanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Zielonej Gorze wraz ze wszystkimi elementami. W zakres robot i ustug, przewidywanych do
wykonania w ramach biezgcego (letniego i zimowego) utrzymania drdg krajowych wchodzg
nastepujgce asortymenty robét: biezgce utrzymanie drég, biezgce utrzymanie obiektéw
inzynierskich, zimowe utrzymanie drog. Biezace utrzymanie to wykonywanie ustug
utrzymania okre$lonych standardéw w szczegolnosci nawierzchni drogi, obiektow
mostowych, odwodnienia, barier drogowych, zieleni przydroznej, czystosci. Zmowe
utrzymanie drég to ustugi w szczegdlnoSci w zakresie odSniezania, zapobiegania
powstawania $liskosci, likwidowanie $liskosci na drodze.

Odwotujgcy zauwazyt, iz Zamawiajgcy w odniesieniu do warunku w zakresie
oswiadczenia okreslit, iz uzna, ze Wykonawca jest zdolny do nalezytego wykonania
udzielanego zamédwienia, gdy wykaze sie doswiadczeniem, w nalezytym wykonaniu w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, 2 ustug polegajacych na letnim utrzymaniu drog
klasy co najmniej GP o warto$ci fgcznej tych ustug co najmniej 3.000.000,00 zt brutto, oraz 2
ustug polegajacych na zimowym utrzymaniu drég klasy co najmniej GP i o warto$ci tgcznej
tych ustug co najmniej 3.000.000,00 zt brutto, lub 1 ustugi polegajgcej na zimowym i letnim
utrzymaniu drég klasy, co najmniej GP i o warto$ci tych ustug co najmniej 3.000.000,00 zt
brutto. Zamawiajacy doprecyzowat w SIWZ, ze: jako 1 ustuge rozumie wykonanie zadania w
okresie jednego sezonu zimowegol/letniego w przypadku w pierwszym z ww. wariantow, oraz
jednego zadania w okresie roku w drugim wariancie. Zamawiajgcy wskazat rowniez w SIWZ,
iz przez letnie utrzymanie drogi rozumie sie wykonywanie ustug utrzymania drogi w zakresie,
€o najmniej utrzymania obiektow mostowych, nawierzchni drég oraz odwodnienia, a takze
barier drogowych, zieleni oraz czystosci w okresie jednego sezonu letniego, zas przez
zimowe utrzymanie drogi rozumie sie wykonywanie ustug w zakresie od$niezania,
zapobiegania powstawania sliskosci, likwidowanie $liskosci na drodze w okresie jednego
sezonu zimowego. Zamawiajgcy zdefiniowat rowniez okresy trwania poszczegoéinych
sezonow, przyjmujac, iz sezon zimowy okresla sie okres, co najmniej 5 miesiecy w roku,
obejmujacy okres z przedziatu od pazdziernika do kwietnia, natomiast sezon letni okre$la
sie, jako okres, co najmniej 5 miesiecy w roku, obejmujgcy okres z przedziatu od kwietnia do
pazdziernika. W zakresie dotyczgcym ustug utrzymania, Zamawiajacy wskazat, ze ustugi
moga by¢ wykonywane w ramach jednego zamdéwienia diugoterminowego rozliczanego
etapami. Woéwczas kazdy z etapdw nalezy rozumiec¢ jako 1 ustuge, o ile wartos¢ i przedmiot



odpowiada opisanemu warunkowi. W zakresie dotyczgcym uznania ustug za wykonane
Zamawiajacy wskazat, ze za wykonanie ustug nalezy rozumie¢ doprowadzenie, co najmniej
do wystawienia protokotu odbioru.

Odwotujgcy podat réwniez, iz w zakresie warunku dotyczgcego personelu kluczowego,
Zamawiajacy odniést sie do kwalifikacji oraz doswiadczenia 4 os6b, w tym osoby
proponowanej do petnienia funkcji Kierownika Utrzymania oraz Kierujgcej pracami
zwigzanymi z utrzymaniem obiektéw inzynierskich. W zakresie dotyczgcym wymaganego
minimalnego do$wiadczenia Kierownika Utrzymania, Zamawiajgcy wskazat na wymaog
posiadania:

1) co najmniej 12 miesiecznego doSwiadczenia (miesigce czynne zawodowo) jako osoba
koordynujgca prace zwigzane z zimowym utrzymaniem drég klasy co najmniej GP;

2) co najmniej 12 miesiecznego do$wiadczenia (miesigce czynne zawodowo) jako osoba
koordynujgca prace zwigzane z letnim utrzymaniem drog klasy co najmniej GP;

3) uprawnien (wymaganych ustawg z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane lub
odpowiadajgce im inne wazne uprawnienia budowlane wydane na mocy wczes$niej
obowigzujgcych przepiséw) do pemienia samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie w specjalnosci drogowej lub mostowej, obejmujgcych kierowanie robotami
budowlanymi.

Odwolujgcy zauwazyt, iz Zamawiajgcy wskazuje w SIWZ, ze dopuszcza sie
mozliwos$¢ wskazania przez Wykonawce dwoch osob do petienia funkcji Kierownika
Utrzymania,

z ktérych: jedna musi posiada¢ co najmniej doswiadczenie opisane w pkt 1) i 3), a druga
w pkt 2) i 3). Okresy zimowe oraz letnie przy personelu kluczowym zostaty zdefiniowane
w SIWZ w sposob analogiczny jak w przypadku doswiadczenia samego wykonawcy.
Zamawiajgcy jednoczesnie nie dopuscit fgczenia funkciji osob, za wyjgtkiem mozliwosci
petienia funkcji Kierownika Utrzymania i Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z
utrzymaniem obiektéw inzynierskich przez tg sama osobe. Istotng kwestig w kontekscie
przyjetych

w postepowaniu kryteriow oceny ofert byta konieczno$¢ podania juz w dokumencie
sktadanym wraz z ofertg - w przypadku Kierownika Utrzymania i Osoby kierujgcej pracami
zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich, okreséw i zadan, przy ktorych
wykonywaniu do$wiadczenie zostato nabyte. Zamawiajgcy zdefiniowat rowniez, na potrzeby
postepowania, elementy skladajgce sie na tres¢ oferty, wskazujgc w pkt: 14.5 SIWZ, iz
Oferte stanowi wypemiony Formularz ,,Oferta” oraz wypetnione dokumenty: 1) Kosztorysy
ofertowe 2.1.a, 2. 1 .b (Tom |, Rozdziat 2 IDW); Formularz 2.2. ,Informacje dot.
do$wiadczenia Kierownika Utrzymania oraz Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z
utrzymaniem obiektéw inzynierskich” (Tom |, Rozdziat 2 IDW), przy czym ostatni dokument
stanowi tres¢ oferty, z uwagi na zastosowane w postepowaniu kryterium oceny ofert,
odnoszgce sie do doswiadczenia personelu kluczowego — ktére nie mogto ulega¢ zmianom
po terminie sktadania ofert.

Odwolujgcy podat rowniez, iz SIWZ przewidywata jako kryteria oceny ofert: Cena -
z wagg 60%/ 60 pkt, Jakos¢ - 20 %/ 20 pkt i Doswiadczenie - 20 %/20 pkt oraz zawierata
szczegotowy opis dotyczgcy sposobu dokonywania oceny ofert w zakresie kryterium
,Doswiadczenie”, wskazujac, ze oferta zostanie oceniona w ramach tego kryterium
z uwzglednieniem podkryteriow, tj.: doswiadczenie Kierownika Utrzymania (KU) — 10 pkt.,
do$wiadczenie Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektdw inzynierskich
(M) — 10 pkt. Zamawiajgcy wskazat tez na warto$ci punktowe, jakie uzyskajg wykonawcy
w ramach tego kryteriéw z rozbiciem na poszczegdlne osoby: O pkt za zadeklarowanie
do$wiadczenia Kierownika Utrzymania oraz Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi
z utrzymaniem obiektow inzynierskich wymaganego przez zamawiajgcego i okreSlonego
w warunku udziatu w postepowaniu lub dodwiadczenia dtuzszego, lecz mniej niz 0 6
miesiecy; 10 pkt. za zadeklarowanie wiekszego, o minimum 6 miesiecy doswiadczenia
Kierownika Utrzymania, niz wymagane przez zamawiajgcego i okre$lone w warunku udziatu
w postepowaniu, przy czym w przypadku wskazania dwoch oso6b obie wskazane osoby
muszg posiada¢ wieksze o minimum 6 miesiecy doswiadczenie, niz wymagane aby
otrzymac 10 pkt; 10 pkt za zadeklarowanie wiekszego, o minimum 6 miesiecy,
doswiadczenia Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich
niz wymagane przez zamawiajgcego i okreslone w warunku udziatu w postepowaniu.
Weryfikacja zadeklarowanych wartosci dotyczacych wskazanego personelu kluczowego
miata by¢ dokonywana na podstawie oswiadczenia Wykonawcy zawartego w Formularzu
2.2. Informacje dot. doswiadczenia Kierownika Utrzymania oraz Osoby kierujgcej pracami



zwigzanymi z utrzymaniem obiektéw inzynierskich”. Zamawiajacy okreslit takze w SIWZ
sankcje zwigzane z niekompletnym wypetnieniem Wykazu, okre$lajgc, iz w sytuacii nie
zfozenia wykazu, wskazania obu/trzech oséb z doSwiadczeniem mniejszym niz punktowane,
nie wskazania imion i nazwisk obu/trzech os6éb, oferta wykonawcy w ramach kryterium oceny
ofert ,Do$wiadczenie” otrzyma 0 pkt. Zamawiajgcy wskazat jednoczes$nie, ze w sytuaciji
wskazania zadania bez okre$lenia parametréw niezbednych do oceny, czy zadanie to
kwalifikuje sie by uzyskac punkty, zadanie to nie bedzie brane pod uwage i nie bedzie
punktowane. SIWZ zawierata wzér Formularza 2.2., wedtug ktérego wykonawca winien m.in.
poda¢ informacje dotyczgce osoby petnigcej funkcje Kierownika Utrzymania, wskazanie przy
realizacji jakich zadan i w jakim okresie osoba ta zdobyta doSwiadczenie jako osoba
koordynujgca prace zwigzane z zimowym/letnim utrzymaniem drog klasy co najmniej GP.
Analogiczny zakres i poziom szczegotowosci informaciji byt wymagany w zakresie
pozostatych oséb, podlegajgcych ocenie, w ramach kryterium oceny ofert.

Odwolujgcy wskazal, iz w postepowaniu zostato ztozonych ogdtem 10 ofert. Jak
wynika z danych udostepnionych przez Zamawiajgcego w trakcie publicznego otwarcia ofert
w dniu 10-11-2017 r. Wykonawca ZTiO E. K. zaoferowat wykonanie zamowienia za fagczng
cene 18 277 386,57 zt. Oferta ta byta ofertg najnizszg sposrod ztozonych w postepowaniu.
Ceny pozostatych wynosity od 22 442 997,07 zt do 42 614 448,32 zt, natomiast Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote26 861 561,17 zt brutto.

W postepowaniu w zakresie kryterium oceny ,Jako$¢” kazdy z wykonawcow zaoferowat
jednolite warunki realizacji zamowienia, co powoduje, ze kryterium to pozostaje bez wptywu
na wynik postepowania.

W ocenie Odwolujgcego dokonany przez Zamawiajgcego wybor jest wynikiem
zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy ZTiO E. K., z uwagi na niespetnienie
przez tego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.
Wskazuje na to, w ocenie Odwotujgcego, wykaz ztozony w dniu 29.12.2017 r. Wykonawca
ten, wraz z ofertg, zlozyt w powyzszym zakresie jedynie wypetiony formularz JEDZ, z
ktérego wynika niepowotywanie sie przez Wykonawce na potencjat podmiotu trzeciego w
trybie art. 22a ustawy Pzp i ogdine potwierdzenie spetniania wszystkich warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy zauwazyt, iz uwzgledniajgc majaca zastosowanie
w postepowaniu procedure okreslong w art. 24aa ustawy Pzp, Zamawiajacy uznajac oferte
ZTiO E. K. za najwyzej oceniong i niepodlegajgca odrzuceniu, pismem z dnia 19.12.2017r.
wezwat tego wykonawce w trybie art. 26 ust.1 ustawy Pzp do ztoZzenia wymaganego wykazu
ustug wraz z po$Swiadczeniami nalezytego wykonania. Wykonawca pismem z dnia
29.12.2017r. ztozyt m.in. wykaz ustug, zawierajgcy jedng ustuge, letniego
i zimowego utrzymania drog klasy GP, o wartosci 6 821 749,77 zt wykonang w okresie od
01.01.2015 do 31.12.2015 r. na rzecz obecnego Zamawiajgcego oraz poswiadczenie
nalezytego wykonania zamowienia. Z dokumentu wystawionego 21.01.2016 r. przez
jednostke organizacyjng Zamawiajgcego GDDKIA Zielona Gora - Rejon Zary wynika, ze
zamoOwienie, na ktére powotat sie wykonawca, obejmowato nastepujacy zakres: W okresie :
01.01.2015r. — 31.12.2015r. w /w Zaktad wykonat prace zwigzane z : zimowym
utrzymaniem drég krajowych klasy GP, biezgcym utrzymaniem drég krajowych klasy GP
(utrzymanie nawierzchni drég, poboczy, odwodnienia, chodnikow i $ciezek rowerowych,
oznakowania, barier drogowych, zieleni, czystosci biezgcym utrzymaniem obiektow
inzynierskich na drogach krajowych klasy GP na tgczng kwote : 6 821 749,77zt brutto.
Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykazana w wykazie pozycja jak i
referencje ztozone wraz z nig, nie odpowiadajg stanowi rzeczywistemu i juz wéwczas winien
byt, zamiast dokonywa¢ czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust 3 ustawy Pzp, oceni¢ ze wykonawca, w celu uzyskania zaméwienia, podat
Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe i wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania na
postawie przepisow art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.. W ocenie Odwotujacego, nie
moze by¢ watpliwosci odno$nie okolicznosci, w jakich wykonawca sktada wykaz wykonanych
ustug, majacy stuzy¢ spetnieniu warunku granicznego udziatu w postepowania, gdy
wykazana ustuga zostata wykonana przez tego wykonawce,
nie moze by¢ mowy o okolicznosciach niezawinionych przez Wykonawce. TreS¢ warunku
udziatu jest jednoznaczna i nie byta poddawana w watpliwos¢ przez Wykonawce.

Okolicznoscig jaka nie moze ujs¢ uwagi jest sytuacja gdy wykonawca sktadajgc taki
nieprawdziwy wykaz ma swiadomos$¢, ze czyni to przed samym Zamawiajgcym. Dokument
referencyjny, jakim sie postuguje takze nie odpowiada prawdzie. Odwotujgcy dodat, iz jak
potwierdza jednolite w tym zakresie orzecznictwo KIO, nie ma mozliwosci zastgpienia
informacji nieprawdziwej w trybie art. 26 ust 3 Pzp uzupetnieniem o inng prawdziwg.
Odwolujgcy przywolat takze art. 297 Kodeksu karnego oraz wskazat, iz Wykonawca ZTiO E.
K. po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, pismem z dnia 18.01.2018 r. nie
zakwestionowat zasadnosci wezwania, pomimo, iz Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia
wezwania wprost przedstawit informacije o posiadanej wiedzy na temat realizaciji
zamowienia.



W podsumowaniu zarzutu Odwotujgcy podniést, iz w jego ocenie, Zamawiajgcy
uzyskujgc informacje od Wykonawcy o tre$ci wykazu ustug ztozonego w dniu 29.12.2017 .
winien wykluczy¢ wykonawce z postepowania w trybie art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie pkt 17
ustawy Pzp, a w konsekwencji oferte tego wykonawcy uzna¢ za odrzucong na podstawie art.
24 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy, jak wprost wynika z uzasadnienia wezwania do
uzupetnienia z dnia 12.01.2018r. nie miat watpliwo$ci, ze wykazana ustuga miata inne
parametry, niz te kiére wynikaty ze ztozonego przez Wykonawce wykazu, na co wskazuje
tre§¢ wezwania: Zamawiajacy posiada wiedze, iz wskazane zadanie nie stanowito 1 ustugi, o
ktérej mowa w pkt 742.3 a) 2) - polegajgcej na zimowym i letnim utrzymaniu drég klasy co
najmniej GP i o warto$ci tych ustug co najmniegj zt brutto. Wykonawca $wiadczyt w roku 2015
ustugi na podstawie réznych umoéw, ktérych przedmiotem byt jeden rodzaj ustug, to jest
odpowiednio: zimowe utrzymanie drog, letnie utrzymania drog. Ustugi Swiadczone w ramach
tych umoéw winny by¢ zatem wyszczegdlnione w odrebnych pozycjach ze wskazaniem
okresu wykonywania ustug i wartosci kazdej z ustug. Ustugi te stanowi¢ bedg po 1z 2
wymaganych do wykazania ustug o ktérych mowa w pkt 7.2.3 a) 1) (jednej ustugi
polegajgcych na letnim utrzymaniu drég klasy co najmniej GP (...) oraz 1 ustugi polegajacej
na zimowym utrzymaniu drog klasy co najmniej GP (...). W tej sytuacji, zdaniem
Odwolujgcego, czynno$é Zamawiajgcego polegajgcg na wezwaniu wykonawcy do
uzupetnienia wykazu ustug z dnia 12.01.2018 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uzna¢
nalezy za niezgodng z ustawg Pzp. Zamawiajgcy wzywajgc do uzupetnienia oswiadczenia
wiasnego dziatat w Swiadomosci, ze ztozony pierwotnie dokument byt nieprawdziwy i byt w
stanie samodzielnie to zweryfikowac i zrobit to, co wprost potwierdza tre§¢ wezwania do
uzupetnienia. Skutkiem wezwania do uzupetnienia Zamawiajgcy z naruszeniem wskazanego
przepisu dopuscit do zastgpienia informacji nieprawdziwej prawdziwa.

Odwolujgcy nastepnie podat, iz Wykonawca ZTiO E. K. po wezwaniu do uzupetienia
dokumentdw pismem z dnia 18.01.2018 r. o$wiadczyt, ze: Jak wskazano w tresci pisma z
dnia 12.01.2018 r., Zamawiajgcy posiada wiedze o umowach fgczgcych Zamawiajgcego z
Wykonawcg Zaktad Transportowy i Ogolnobudowlany E. K., ich zakresie, terminach,
warto$ci oraz sposobie wykonania. W zatgczonym "wykazie Wykonawca wymienit umowy
wykonywane wytgcznie na rzecz Zamawiajgcego, w zwigzku z czym, zgodnie z treScig S 10
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (Dz.U. poz. 1126), Zamawiajgcy powinien wykorzysta¢ posiadane
dokumenty w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1i 3 pzp
(por. rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 maja 2014 r., sygn. akt KIO 879/14).
Jednoczes$nie wraz z pismem, Wykonawca ten przedstawit wykaz wykonanych ustug
zawierajgcy 11 ustug, wykonanych na rzecz Zamawiajgcego. Jednakze uwzgledniajgc
warunek udziat u w postepowaniu, Wykonawca winien w przypadku zamowienia na ustugi
letniego utrzymania wykazac sie wykonaniem ustugi, obejmujgcej utrzymanie obiektow
mostowych, natomiast wedtug Odwotujgcego, wsrdd wykazanych w uzupetnionym wykazie
ustug utrzymania letniego, brak jest dwoch prac obejmujgcych swoim zakresem utrzymanie
obiektow mostowych, o wymaganej wartosci dla spetnienia warunku. Uwzgledniajgc zatem
wymagane do wykazania ww. warunku wartosci ustug, jedynie ustugi nr 6 i 7 z wykazu
mogtyby, zdaniem Odwotujgcego, spetni¢ warunki udziatu tgcznie lub jedna z nich tgcznie
z ktoras z ustug wymienionych w pozycjach 8 -11, ktére jednak nie spetniajg warunku udziatu
w postepowaniu z uwagi na ich niskg wartosc.

Odwotujgcy podat, iz przed wniesieniem odwotania zwracat si¢ do Zamawiajacego
0 szczegotowe informacje na temat kazdej z wykazanych przez wykonawce ustug.
Dodatkowo, wobec faktu, ze sg to zamowienia publiczne, praktycznie wszystkie konieczne
do tej weryfikacji informacje, sg potwierdzane w publicznie dostepnych zrodtach (strona
internetowa Zamawiajgcego, archiwum przetargdéw oraz w ogtoszeniach o udzieleniu
zamowienia). Jak wynika z informacji uzyskanych od Zamawiajgcego, zweryfikowanych
przez Odwotujgcego, zadna ze wskazanych pozycji wykazu (6,7), niezbednych wartosciowo
do spetnienia warunku, nie obejmowata swoim zakresem utrzymania obiektow mostowych.
Nadto Wykonawca uzupetniajgc dokumenty, inaczej jak w przypadku sktadanych w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, nie ztozyt wraz z tym wykazem
poswiadczen, odwotujac sie do wiedzy samego Zamawiajgcego. Tym bardziej, zdaniem
Odwolujgcego, zadziwiajgca jest decyzja Zamawiajacego o wyborze oferty tego wykonawcy
jako oferty najkorzystniejszej. To Zamawiajacy w pismie do Odwotujacego z dnia 19.12.2017
r. dla pozycji — odpowiednio 1 i 2 w przypadku Formularza 2.2 oferty Wykonawcy oraz nr 6 i
7 wykazu uzupetnionych ustug Wykonawcy, wskazuje: a) Zadanie pod nazwa: ,Roboty,
dostawy i ustugi w zakresie biezgcego utrzymania drég administrowanych przez GDDKIA

Odadziat w Zielonej Gorze w latach 2013 - 2016 - w podziale na 5 cze$ci: Cze$¢ nr 5 Rejon
Zary” byta realizowana od 1.01.2013r, do 15.12.2015r. w zakresie cze$ci nr 5 Rejon Zary,
wskazat wprost: d) Zakres wykonanych prac nie obejmowat utrzymywanie obiektow
mostowych, oraz analogicznie w zakresie kolejnej pozycji: a) Zadanie pod nazwg ,Roboty,
dostawy i ustugi w zakresie biezgcego utrzymania drég administrowanych przez GDDKIA O/



Zielona Gora Rejon zary" realizowane byto w okresie od 22.12.2015r. do 31.12.2016 r., d)
Zakres wykonanych prac nie obejmowat utrzymywanie obiektow mostowych. W
konsekwencji w ocenie Odwolujgcego takze w tej sytuaciji, wobec wyczerpania
kwestionowanej w odwotaniu mozliwosci jednorazowego wezwania wykonawcy do
uzupetnienia wykazu ustug w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy miat obowigzek
wykluczy¢ wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z
powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazal, iz zgodnie ze ztozonym wraz z ofertg Formularzem 2.2.,
zawierajgcym informacje dotyczace do$wiadczenia Kierownika Utrzymania oraz Osoby
kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich, wykonawca
zadeklarowat zaangazowanie do wykonania zamowienia w zakresie dotyczgcym Kierownika
Utrzymania Pana J. S., wykazujac dla tej osoby 5 ustug w zakresie utrzymania letniego i 2
ustugi w zakresie utrzymania zimowego. W ocenie Odwotujgcego wskazang osobg
Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Pan S. nie spetnia warunku
udziatu granicznego w postepowaniu bowiem w rzeczywistosci osoba ta posiada tylko 1
miesigc doswiadczenia w zakresie petnienia funkcji Kierownika Utrzymania w zakresie
sezonu letniego, obejmujgcego utrzymanie obiektow mostowych, zamiast wymaganego
minimum 12 miesiecy i dlatego powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Tym bardziej, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy przy
ocenie ofert w kryterium doswiadczenie, nie powinien przyjaé¢ doswiadczenia wynoszgcego
18 miesiecy. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy Pzp wykonawca winien by¢
dodatkowo wykluczony z powodu podania nieprawdziwych informaciji. Zgodnie bowiem z art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wykluczeniu podlega wykonawca, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W ocenie Odwotujgcego, skoro chodzi o dane,
ktére stuzg jednoczesnie potwierdzeniu spetienia warunku udziatu w postepowaniu, jak do
oceny ofert, zastosowanie znajdzie zarébwno przestanka wykluczenia okreslona w art. 24 ust.
1 pkt 16 ustawy Pzp jak w art 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odno$nie art. 24 ust 1 pkt 17
ustawy Pzp sankcjonuje sie bowiem juz przypadek podania informacji wprowadzajacych w
btad w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, co oznacza, ze tym bardziej sankcji podlega
wykonawca ktory podaje takie dane swiadomie i celowo. Jak wynika z danych zawartych w
wykazie personelu ztozonym w dniu 29.12.2017r. Pan S. jest wiasnym pracownikiem
Wykonawcy, stad, w ocenie Odwotujgcego, trudno uznac, ze wykonawca nie ma wiedzy o
zakresie realizowanych przez tg osobe czynnosci, a dodatkowo wykazane dla tej osoby
ustugi byly wykonane w ramach zamowien realizowanych przez samego Wykonawce.
Trudno zatem uzna¢ ze mégtby on takiej wiedzy sktadajgc o$wiadczenie wiedzy nie
posiadac.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce wykonawcy Zaberd S.A. Odwotujgcy wskazat, iz
Wykonawca ten w ziozonej ofercie w Formularzu 2.2. dokonat modyfikacji tresci Formularza
w zakresie wymaganego do$wiadczenia Kierownika Utrzymania. Zgodnie z treScig warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ warunek graniczny udziatu dotyczyt wytacznie
ustug realizowanych przez personel kluczowy na wskazanych wprost w SIWZ klasach drog,
tj. co najmniej GP. W zakresie odnoszacym sie do pojecia drogi klasy co najmniej GP,
Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2222, ze zm.) drogi publiczne ze wzgledéw funkcjonalno-technicznych
dzielg sie na klasy okreslone w warunkach technicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 i 1529), jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie. Droga klasy GP to droga giéwna
ruchu przyspieszonego - jedna z klas drég publicznych wedtug podziatu wprowadzonego
przez Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999 r.
Nr 43, poz. 430 z p6zn. zm.). Zgodnie z § 4 powyzszego Rozporzadzenia: w celu okreslenia
wymagan technicznych i uzytkowych wprowadza sie nastepujace klasy drog oraz ich
hierarchig, zaczynajac od drogi o najwyzszych parametrach: autostrady, oznaczone
symbolem ,A”, ekspresowe, oznaczone symbolem ,S”, gtéwne ruchu przyspieszonego
oznaczone symbolem ,,GP”, gtéwne, oznaczone symbolem ,G”, zbiorcze, oznaczone
symbolem ,Z’, lokalne, oznaczone symbolem ,L” i dojazdowe, oznaczone symbolem ,D”.
Uwzgledniajgc powyzsze w zakresie warunku ,drogi klasy co najmniej GP” bede znajdowaé
sie jedynie drogi klas A,S,GP. W Swietle powyzszego, nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu wykazanie sie przez personel kierowniczy wykonawcy doswiadczeniem
uzyskanym przy realizacji ustug dla drog klasy G. Zamawiajacy w trakcie postepowania nie
dokonywat zadnych modyfikacji SIWZ w powyzszym zakresie, zatem jego obowigzkiem jest
respektowanie od wykonawcéw doswiadczenia na wymaganym minimalnym poziomie.
Warunek jest konkretny, jednoznaczny i nie byt kwestionowany. Natomiast wykonawca
Zaberd S.A. zmienit opis wymaganego doswiadczenia dla kierownika Utrzymania w
nastepujgcy sposdb: W/w osoba zdobyta doswiadczenie jako osoba koordynujgca
nastepujgce prace zwigzane z zimowym i letnim utrzymaniem drog klasy co najmniej GP i G.



W ten sposéb mogtoby sie wydawac, ze w istocie warunek graniczny dotyczy drog klasy
minimum G. Dalej wykonawca konsekwentnie przy, wskazanej na stronie 7 oferty, osobie
podat jej doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Utrzymania dla drog klasy G. W
zwigzku z tym, w ocenie Odwotujgcego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wykonawca nie
potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tym bardziej nie moze uzyskac
punktéw kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie”, natomiast wykonawca ten powinien zosta¢
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ewentualnie
traktujgc Formularz 2.2. jako tre$¢ oferty, wobec braku mozliwosci jego uzupetnienia,
powinno nastgpi¢ odrzucenie oferty, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na
role Formularza 2.2. nie podlega on bowiem uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
Tymczasem jak wynika z zatgcznika do zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania,
zamawiajacy uznat ze wykonawca spetnia warunki udziatu i zastuguje na dodatkowg
punktacje w ramach kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia.

Odwotujgcy dodat, iz nawet préba uzupetnienia wykazu ustug dla Formularza 2.2.,
ktéra z natury rzeczy mogtaby zosta¢ ewentualnie dokonana jedynie w zakresie warunku
granicznego udziatu w postepowaniu, prowadzitaby do zmiany kolejnosci ofert i
rozstrzygniecia postepowania na korzy$¢ Odwolujacego.

Odwotujgcy podat, ze réwniez druga z wykazanych w Formularzu 2.2. ustug
dotyczaca utrzymanie drog wojewodzkich wojewddztwa matopolskiego w RDW Nowy Sacz
klasa drég GP pokazuje brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem w ramach
wskazanego zamowienia na rzecz Rejonu Drég Wojewodzkich w Nowym Saczu nie
wystepujg drogi klasy GP, a jedynie niespetniajgce warunkéw drogi klasy G. Winno to
skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy w trybie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, przy
jednoczesnym spemieniu podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp. Dodatkowo nie znajdzie w sprawie, wobec podania nieprawdziwych informaciji, a takze
charakteru informacji zawartych w Formularzu 2.2. jako tresci oferty, zastosowania
procedura uzupetniania z art. 26 ust 3ustawy Pzp, a nawet gdyby jg zastosowa¢ wylgcznie
w zakresie dla spemienia warunku udziatu, to skutkowatoby to zmiang pozyciji oferty w
rankingu, bowiem oferta Zaberd S.A. otrzymataby 10 pkt mniej, co w Swietle przyjetych w
postepowaniu kryteribw oceny ofert, skutkowatoby wyborem jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego.

Pismem z dnia 22 lutego 2018 r. Odwotujgcy wystapit o uzupetnienie akt sprawy
odwotawczej o zatgczone dokumenty, stanowigce uzupetniajgca korespondencje pomiedzy
Zamawiajgcym a Odwolujgcym, prowadzong po wniesieniu odwotania wraz z
korespondencjg poprzedzajgca, tj. o: Whniosek o dostep do informaciji publicznej z dnia
04.12.2017 r., Odpowiedz Zamawiajgcego na powyzszy wniosek z dnia 19.12.2017 r.,

Zawiadomienie Zamawiajgcego o zmianie informaciji publicznej z dnia 22.02.2018 .,
Whniosek odwotujgcego z dnia 22.02.2018 r. o uzupetniajgce informacje do protokotu
postepowania w trybie art 96 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 21 lutego 2018 r. swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca ZTiO E. K., ktory wskazal, iz ma interes

w rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego na korzys¢ Zamawiajgcego, albowiem
odwotanie jest skierowane migdzy innymi przeciwko wyborowi jego oferty, jako
najkorzystniejszej. Uwzglednienie odwotania przez Izbe spowoduje wzruszenie czynnosci
wyboru oferty Przystepujgcego przez Zamawiajgcego, co bedzie skutkowato naruszeniem
jego interesu ekonomicznego. Oddalenie odwotania przez Krajowa Izbe Odwotawczg
pozostaje zatem w granicach interesu Przystepujgcego w rozumieniu art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania, albowiem w jego ocenie, Zamawiajacy nie
naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Pismem z dnia 2 marca 2018 r., w uzupetnieniu przystagpienia do postepowania po
stronie Zamawiajgcego, Wykonawca ZTiO E. K. przedstawit swoje stanowisko dotyczace
zarzutoéw zawartych w odwotaniu, dotyczacych jego oferty, podajgc m.in., iz zarzuty
odwotania sg bezzasadne. Wykonawca podat, iz zarowno bowiem przedtozony pierwotnie
wykaz ustug, potwierdzajgcych posiadanie wymaganego doswiadczenia zawodowego, jak i
zatgczona do wykazu referencja, byly dokumentami zawierajgcymi informacje prawdziwe.
Przystepujacy faktycznie w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. $wiadczyt na rzecz
GDDKIA Oddziat w Zielonej Gorze ustugi polegajgce na letnim i zimowym utrzymaniu drég
krajowych klasy GP o tgcznej warto$ci 6 821 749,77 zt. Ustugi te zrealizowane byty na
podstawie nastepujgcych uméw: nr Z-15/165/2012 - ,Zimowe utrzymanie drég w latach



2012-2016 na drogach krajowych wojewddztwa lubuskiego zarzadzanych przez GDDKIA
O/Zielona Gora zadanie nr 5 Rejon Zary”, warto$é umowy 750 385,34 zt; nr Z-15/269/2012
»,Roboty, dostawy i ustugi w zakresie biezgcego utrzymania drog administrowanych przez
GDDKIA O/Zielona Géra w latach 2013/2016 w podziale na 5 czesci: cze$¢ nr 5 Rejon zary”
warto§¢ umowy w 2015 r. wyniosta 5 841 384,44 zt; nr Z14/218/2015 ,Roboty i ustugi w
zakresie biezacego utrzymania obiektow inzynierskich administrowanych przez GDDKIA
O/Zielona Goéra Rejon nry”, wartos¢ umowy 229 979,99 zt. L gczna warto§¢ ww. umow
wynosi 6 821 749,77 zt brutto i taka tez warto§¢ zostata wskazana w wykazie przediozonym
w toku postepowania. Przystepujacy po zakonczeniu kazdego roku robét wystepowat do
Zamawiajgcego o wystawienie referenciji na ustugi wykonane w danym roku, w zwigzku z
czym do wykazu zatgczona zostata referencja wystawiona w dniu 21 stycznia 2016 r. przez
kierownika GDDKIA O/Zielona Gora Rejon Zary. E. K. przyznat, ze pismem

z dnia 12 stycznia 2018 r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego do przedtozenia
poprawionego wykazu ustug. Z tresci tego wezwania wynika, ze Zamawiajgcy nie miat
zastrzezen co do prawdziwosci przedtozonej informaciji, lecz jedynie zakwestionowat sposob
jej przedstawienia przez Przystepujacego i wskazat na konieczno$¢ ujecia w wykazie
poszczegdlnych umow zawartych pomiedzy Zamawiajgcymi Przystepujacym. Przystepujacy
zfozyt poprawiony wykaz w wyznaczonym terminie, to jest w dniu 18 stycznia 2018 r.
Ponadto ZTiO E. K. wskazat, iz Zamawiajacy w pkt 7.2. SIWZ przewidziat mozliwos¢
alternatywnego wykazania doswiadczenia zawodowego (na podstawie ustug Swiadczonych
w okresie sezonu lub na podstawie ustug Swiadczonych w okresie jednego roku), w zwigzku
z czym mogt zaktadaé, ze wykazanie tgcznie ustug $wiadczonych w 2015 r. bedzie
dziataniem prawidiowym.

W ocenie Wykonawcy sam fakt wezwania go do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp nie stanowi dowodu na celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, lecz
stanowi element przewidzianej w ustawie Pzp procedury uzupetniania dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Natomiast dla skutecznego wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp koniecznym jest
udowodnienie $wiadomosci wykonawcy, ze informacja przekazana zamawiajgcemu jest
nieprawdziwa (wyrok KIO z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1046/14 — Lex 1495621).
Wykonawca ten wskazat, iz pomijajgc brak jakiegokolwiek dowodu na jego celowe dziatanie
w tym zakresie, nalezy rowniez podkresli¢, ze musiatby by¢ zupetnie nieracjonalnym
prébujgc wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd co do posiadanego doswiadczenia
zawodowego, majgc na wzgledzie, ze wszystkie ustugi, ktére Przystepujgcy wykazywat na
potwierdzenie posiadanego doswiadczenia zawodowego, byly wykonywane na rzecz
GDDKIA O/Zielona Géra, ktory jest rowniez Zamawiajgcym w niniejszym postepowaniu.

ZTiO E. K. stwierdzit, iz rébwniez zarzut niewykazania przez niego wymaganego
do$wiadczenia zawodowego w zakresie utrzymania obiektow mostowych jest nietrafiony.
Woynika to z tego, iz Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ pojecia ,utrzymanie obiektéw
mostowych”, takiej definicji nie ma rowniez w obowigzujgcych przepisach prawa. Ustawa z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2222 ze zm.) zawiera
natomiast definicje legalng pojecia ,utrzymanie drogi”, przez ktore nalezy rozumie¢
wykonywanie robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajgcych do zwigkszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odsniezanie i zwalczanie $liskosci zimowej (§ 4
pkt 20 u.d.p.). Na zasadzie analogii nalezy zatem, zdaniem Wykonawcy, przyja¢, ze przez
»utrzymanie obiektéw mostowych” nalezy rozumie¢ wykonywanie rob6t konserwacyjnych,
porzadkowych i innych zmierzajgcych do zwigkszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w
tym takze od$niezanie i zwalczanie Sliskosci zimowej, dotyczacych obiektu mostowego
w rozumieniu § 4 pkt 13 u.d.p. Zamawiajacy nie definiuje réwniez w SIWZ, w jakim zakresie
trzeba sie wykazac utrzymaniem mostéw, ani nie okresla ilosci, wartosci ani charakteru robot
jaki trzeba wykonac. Zatem nalezy wnioskowac, ze wykonanie jakiejkolwiek ustugi z zakresu
utrzymania obiektéw inzynierskich potwierdza spetienie wymagan stawianych przez
Zamawiajacego. W wykazie ustug, ztozonym w celu wykazania posiadania wymaganego
do$wiadczenia zawodowego, ZTiO E. K. wykazat tgcznie 6 ustug dotyczacych letniego
utrzymania drég klasy GP o fgcznej wartosci prawie 12 min. zt, przy wymaganej przez
Zamawiajgcego wartosci 3 min. zt. Wszystkie umowy opisane w wykazie obejmowaty
utrzymanie obiektéw mostowych w rozumieniu wywiedzionej wyzej definicji. Dotyczy to
rowniez umow nr Z15/269/2012 oraz Z214/250/2015, zawartych z GDDKIA O/Zielona Goéra,
ktére to umowy wprawdzie nie zawieraty w nazwie zapisu ,utrzymanie obiektow
inzynierskich” (tak jak w przypadku pozostatych umoéw ujetych w wykazie), niemniej jednak
obejmowaty swoim zakresem réwniez utrzymywanie obiektow mostowych, zlokalizowanych
w pasie drog objetych umowa. Stosownie do zapiséw § 1 ust. 2 ww. umow, zakres ustug
objetych umowami wyznaczaly: opis przedmiotu zamoéwienia i specyfikacje techniczne
stanowigce zatgcznik do umowy. W ten sposob zakres uméw wyznaczaty m.in. formularze
cenowe ztozone w toku przetargu oraz specyfikacje techniczne, z ktérych cze$¢ dotyczyta
wytgcznie utrzymania obiektéw inzynierskich (mostowych). Na dowod swoich twierdzen ZTiO
E. K. zatgczyt: umowe nr Z 15/269/2012, umowe nr Z 14/250/2015, wyciggi: formularza
cenowego dotyczgcego umowy Z15/269/2012 ze wskazaniem, iz poz. 145, 160 i 161



dotyczg wytgcznie obiektow inzynierskich, formularza cenowego dotyczgcego umowy
Z14/250/2015 ze wskazaniem, iz poz. 148, 163 i 164 dotyczg wylgcznie obiektow
inzynierskich, specyfikacji technicznych M-19.01.04a i M-19.01.04b stanowigcych ztgczniki
do umow.

Ponadto ZTiO E. K. wskazat, iz szereg prac przewidzianych w opisie przedmiotu
zamowienia i formularzach cenowych Przystepujgcy wykonywat zaréwno na drogach, jak i
na obiektach mostowych. Byly to takie prace jak: usuwanie krzakéw wraz
z szyjkg korzeniowg z wywiezieniem lub rozdrobnieniem na miejscu (poz. 205 i 208
formularzy cenowych); wyréwnanie nawierzchni betonem asfaltowym (poz. 1i 1);
remont czgstkowy nawierzchni bitumicznych przy uzyciu masy na zimno bez wycinania (poz.
7i7); remont czgstkowy nawierzchni emulsjg i grysami (poz. 10 i 10); wykonanie
oznakowania poziomego cienkowarstwowego (poz. 132 i 135); wykonanie oznakowania
poziomego grubowarstwowego (poz. 134 i 138); usuwanie z drogi martwych zwierzat wraz z
ich utylizacjg oraz zabranie z drogi rannych zwierzat (poz. 185 i 188); oczyszczenie
nawierzchni jezdni i chodnikéw na drogach, ulicach, zatokach autobusowych i parkingach, z
piasku i innych zanieczyszczen wraz z ich utylizacjg (poz.186 i 189); reczne oczyszczenie
nawierzchni (poz. 187 i 190); zbieranie zanieczyszczen organicznych i nieorganicznych z

pasa drogowego wraz z ich utylizacjg (poz. 188 i 191); chemiczne zwalczanie chwastow na
poboczach utwardzonych, na powierzchniach utwardzonych prefabrykatami betonowymi lub

kostka kamienng oraz $ciekach z prefabrykatow betonowych, z obudéw wlotéw i wylotow
kolektorow i rowach utwardzonych wraz z oczyszczeniem (poz. 198 i 201); usuwanie
krzakdéw wraz z szyjka korzeniowg z wywiezieniem lub rozdrobnieniem na miejscu (poz. 205
i 208).

ZTiO E. K. podniést, iz realizujgc umowy nr Z15/269/2012 oraz Z14/250/2015
faktycznie wykonywat ustugi zwigzane z utrzymaniem obiekiéw mostowych. Ustugi te
realizowane byly na podstawie pisemnych zlecen, okreslajgcych w zatgczniku zakres robét,
kazdorazowo odbieranych przez Zamawiajgcego, na podstawie pisemnych protokotow. Na
dowod w tym zakresie ZTiO E. K. zatgczyt: zlecenie nr 70/04/2015 wraz

z zatgcznikiem i protokotem odbioru, zlecenie nr 80/05/2015 wraz z zatgcznikiem i
protokotem odbioru, zlecenie nr 59/04/2015 wraz z zatgcznikiem i protokotem odbioru,
zlecenie nr 50/04/2016 wraz z zatgcznikiem i protokotem odbioru, zlecenie nr 61/04/2016
wraz z zatgcznikiem i protokotem odbioru, zlecenie nr 75/05/2016 wraz z zatgcznikiem i
protokotem odbioru. Jednocze$nie Wykonawca podat, iz wskazane wyzej zlecenia majg
charakter przyktadowy. W praktyce realizujgc zadania w zakresie utrzymania drég realizowat
jednocze$nie zadania polegajgce na utrzymaniu obiektéw mostowych znajdujgcych sie na
tych drogach, przy czym w drodze odrebnych umoéw zawartych z GDDKIA O/Zielona Géra
wykonywat réwniez ustugi specjalistyczne zwigzane z utrzymaniem obiektéw inzynierskich
(remonty dylatacji, naprawy konstrukciji, antykorozje itp.). Powyzsze, zdaniem Wykonawcy,
potwierdza, ze posiada on wymagane do$wiadczenie zawodowe w zakresie utrzymania
obiektow mostowych.

Odnoszac sie do zarzutu braku wymaganego do$wiadczenia zawodowego przez
osobe proponowang do petnienia funkcji Kierownika utrzymania ZTiO E. K. podat, iz jest on
niezasadny z przyczyn wczesniej wskazanych. Pan J. S. peinit bowiem funkcje Kierownika
utrzymania przy realizacji ustug objetych umowami nr Z 15/269/2012 oraz Z 14/250/2015,
dotyczgcych letniego utrzymania drég, przy czym — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego —
ustugi te obejmowaly rowniez utrzymanie obiektow mostowych. Okres petnienia tej funkcji
wynoszgcy ponad 2 lata, pozwolit na przyznanie Przystepujgcemu maksymalnej ilosci
punktéw w ramach tego kryterium oceny ofert.

Pismem z dnia 2 marca 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
odnidst sie do zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutéw dotyczgcych oferty ztozonej przez Wykonawce ZTiO E. K. oraz uwzglednit
odwotanie w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oferty Zaberd S.A.

Zamawiajacy podat m.in. iz w wykazie ustug z 29.12.2017 r. ZTiO E. K. nie podat
nieprawdy, ale podat niedoktadny zakres wykonywanych zadan w okresie od 1.01.
2015r. do 31.12.2015 r., wskazat ogdlnie, ze wykonywat letnie i zimowe utrzymanie drég
krajowych klasy GP i podat ich warto$¢ jako sume wykonanych robét. Wykonawca ten nie
wskazat, ze letnie i zimowe utrzymanie drog krajowych klasy GP to byta jedna ustuga czy
kilka ustug w okresie wskazanym np. 3 letnie zadania utrzymania drog krajowych klasy GP i
3 zimowe utrzymanie drog krajowych klasy GP. Zamawiajacy stanat na stanowisku, ze
okolicznosci bedace podstawg wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16§ 17 ustawy Pzp w sprawie



nie wystgpity, a majgc na uwadze, ze to byly zadania realizowane dla Zamawiajgcego,
irracjonalnym bytby, jego zdaniem, wniosek, ze Uczestnik probuje oszuka¢ Zamawiajgcego.
Analogicznie, zdaniem Zamawiajgcego, nalezy odnie$¢ sie do referencji z 21.01.2016 r.,
ktére sensu stricte nie stanowig wykazu zadan $wiadczonych na rzecz GDDKIA Oddziat
Zielona Gora, ale potwierdzajg catosciowg wspotprace z GDDKIA Oddziat Zielona Géra w
2015 r. z Wykonawcg i zawierajg ogolne sformutowania dotyczgce $wiadczonego przez
Wykonawce zakresu realizowanych zadan. W ocenie Zamawiajgcego E. K. wykazat
wymagane przez SIWZ doSwiadczenie.

Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, iz informacja publiczna z 19.12.2017 r. jest
nieprecyzyjna oraz wewnetrznie sprzeczna i zostata sprostowana niezwlocznie po podjeciu
informacji o pomytce w dniu 22.02.2018, na co wskazuje: ,Roboty, dostawy i ustugi w
zakresie biezacego utrzymania drég administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Zielonej
Gorze w latach 2013-2016 - w podziale na 5 czesci: Czesé nr 5 Rejon Zary” dalej ,umowa nr
269" wedtug pkt. 1 d udzielonej informacji zawierajg roboty na obiektach mostowych a
wediug pkt. 1e juz zawierajg, analogicznie jak pkt.2d i 2d dla umowy pn. ,Roboty, dostawy i
ustugi w zakresie biezgcego utrzymania drég administrowanych przez GDDKIA Oddziat
Zielona Gora Rejon Zary”, dalej ,umowa na 250". Zestawienie prac obejmujgcych wykonanie
robét w ramach w/w umowy pod pozycjg nr 6028. wymienia ,WWymiana uszkodzonych
poreczy” oraz pod. poz. 6029 ,Wykonanie lub wymiana wraz montazem balustrad U-11a”".
Zamawiajgcy zauwazyt, iz spis tresci OPZ (str.4) wskazuje, ze str. 60 OPZ dotyczy pozyciji z
przedmiaru robét okreslonych jako 6028 i 6029, odsytajgc do pkt. 94 i 95 OPZ. Strona 60
OPZ pkt. 94 i 95 dla w/w umowy przesadza, ze chodzi o porecze i balustrady na mostach, co
wynika z pkt. 94.3 i 95.3, wskazujgcych na wymagania techniczne jakie muszg zawiera¢
porecze i balustrady z w/w pkt. OPZ i odnoszgce sie wprost do obiektow mostowych.

Protokét nr 23/2013 zawiera odbiér prac w Zestawieniu robét w ramach biezgcego
utrzymania drog w miesigcu kwiecien 2013 w zakresie mostéw (l.p. 16 poz. z przedmiaru
robot nr 6029),a protokodt nr 196/2015 zawiera odbidr prac w Zestawieniu wykonanych robot
w ramach biezgcego utrzymania drég w zakresie mostéw w (l.p. 3. poz. z przedmiaru robét
(nr 6028)). Na mostach w ciggu drogi DK18 i 12 dodatkowo wykonywane byty w ramach
umowy te same ustugi co na samej drodze tj. sprzatanie, koszenie, remonty czgstkowe czy
oznakowanie poziome. Raport wygenerowany z Systemu Gospodarki Mostowej w dn.
28.02.2018 r. (dalej ,Raport”) zawiera umiejscowienie mostoéw na w/w drogach na
poszczegoélinych km (kolumna 6 tabeli). Przyktadowo roboty w ciggu drogi nr DK 12i 18 na
mostach i wiaduktach w ramach realizacji w/w umowy w zwigzku ze zleceniem nr
67/04/2015, protokotem nr 109/2015 i obmiarem Wykonawcy zawieraja roboty na obiektach
mostowych w zakresie wymienionych km, co mozna ustali¢ min. poréwnujgc km drogi ze
zlecenia z km przypisanych mostom i wiaduktom w Raporcie. W konsekwencji z w/w umowy
Wykonawca wykazat swoje doswiadczenie w zakresie obiektow mostowych. Na dowdd
swoich twierdzeh ze z umowy pn. ,Roboty, dostawy i ustugi w zakresie w zakresie biezgcego
utrzymania drég administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Zielonej Gérze w latach 2013-
2016 -w podziale na 5 czesci: Cze$¢ nr 5 Rejon Zary” zawieraty roboty na obiektach
mostowych, Zamawiajgcy zatgczyt umowe nr Z15/269/2012 z 28.12.2012 r., OPZ do umowy,
Protokét nr 23/2013 oraz zestawienie robdt w ramach biezgcego utrzymania drog w miesigcu
kwiecien 2013, protokdt nr 196/2015, Zestawienie wykonanych robét w ramach biezgcego
utrzymania drog, zlecenie nr 67/04/2015 wraz z protokotem nr 109/2015 i obmiarem do
zlecenia 67/04/2015, protokét nr 89/2015, zestawienie i obmiar do zlecenia 84/05/2015,
zlecenie nr 118/06/2015, protokét nr 152/2015,0bmiar, zlecenie nr 127/07/2015,protokot
144/2015, ksiega obmiardw robot, zlecenie nr 90/05/2015, protokdt nr 114/2015, ksiega
obmiaréw robdt, zlecenie nr 16/06/2015 z zatgcznikiem, protokét nr 155/2015, ksiega
obmiaréw robot, zlecenie nr 70/04/2015 z zatacznikiem, protokdt odbioru nr 108/2015,
zlecenie nr 98/05/2015, protokét nr 135/2015, ksiega obmiardw.

Zamawiajgcy dodat, iz analogicznie sytuacja przedstawia sie z umowa pn. ,Roboty,
dostawy i ustugi w zakresie biezgcego utrzymania drég administrowanych przez GDDKIA
Oddziat Zielona Géra Rejon Zary” w okresie 22.12.2015 r. do 31.12.2016 r. Spis tresci OPZ
(str.4) wskazuje, ze str. 39 do 40 OPZ dotyczy pozycji z przedmiaru robét okreslonych jako
7022 i 7023 odsytajac do pkt 89 i 90 OPZ. Strony 39 i 40 OPZ dla w/w umowy przesgdzaja,
ze chodzi o porecze i balustrady na mostach, co wynika z pkt. 89.3 i 90.3, wskazujgcych na
wymagania techniczne jakie muszg zawiera¢ porecze i balustrady z w/w pkt. OPZi
odnoszgce sie wprost do mostéw. Na mostach w ciggu drogi Dk 12 wykonywane byty w
ramach umowy te same ustugi co na samej drodze tj. sprzatanie, koszenie, remonty
czgstkowe czy oznakowanie poziome. Raport wygenerowany z Systemu Gospodarki
Mostowej w dn. 28.02.2018 r. (dalej: ,Raport”) zawiera umiejscowienie mostow na w/w
drogach na poszczegélnych km (kolumna 6 tabeli). Przyktadowo roboty w ciggu drogi DK nr
12 na mostach i wiaduktach w ramach realizacji w/w umowy w zwigzku ze zleceniem nr
73/05/2016, protokotem nr 90/2016 i obmiarem Wykonawcy dotyczyty prac utrzymaniowych
na mostach i wiaduktach w ciggu drogi DK 12 co wynika z Raportu. W konsekwenciji z w/w
umowy Wykonawca wykazat swoje doswiadczenie w zakresie obiektow mostowych. Na



dowdd w tym zakresie Zamawiajgcy zatgczyt umowe nr Z14/250/2012 z 22.12.2012 r., OPZ
do umowy, zlecenie nr 64/04/2016, protokét nr 83/2016, ksiege obmiaréw robdt, zlecenie nr
61/04/2016, protokot nr 77/2016, ksiege obmiarow robot, zlecenie nr 158/09/2016, protokot
nr 210/2016, ksiege obmiaréw robot, zlecenie nr 73/05/2016, protokdt nr 90/2016, ksiege
obmiaréw rob6t oraz Raport wygenerowany z Systemu Gospodarki Mostowej w dn.
28.02.2018 r. Zamawiajacy dodat, iz powziat informacje, ze pismem z 19.12.2017 r. podat
nieprecyzyjng informacje, ktéra mogta wywota¢ btedne przekonanie o istnieniu podstaw do
whniesienia odwotania do KIO, w zwigzku z czym uszczegdtowit informacje publiczng pismem
z 22.02.2018 r. a kolejnym pismem z 26.02.2018 r. przekazat Odwotujgcemu protokoty
odbioru prac, zlecenia wykonania prac oraz obmiary, na dowéd czego zatgczyt informacije
publiczng z dnia 19.12.2017 r., sprostowanie informacji publicznej z dnia 22.02.2018 r. oraz
pismo z 26.02.2018 r.

Odnoszac sie do zarzutdéw niespetnienia warunku doswiadczenia Kierownika
utrzymania Zamawiajgcy podkreslit, iz na posiadane przez niego doSwiadczenie zostaty
wskazane tozsame zadania na podstawie umow nr 269 i 250. W zwigzku z powyzszym
argumentacja odnosnie doswiadczenia Kierownika Utrzymania jest tozsama z argumentacjg
dotyczgcg doswiadczenia Wykonawcy.

Po zapoznaniu sie m.in. z trescig SIWZ, tre$cig ofert ztozonych w postepowaniu, po
przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu stanowisk i oSwiadczen stron oraz
uczestnika postepowania, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Krajowa
Izba Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, nie
zostata wypelniona zadna z przestanek, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp oraz, ze wpis w prawidtowej wysoko$ci zostat wniesiony
w ustawowym terminie. Tym samym odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej, z uwagi na to, iz zostata
wypetniona materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy ztozyt oferte, ktora wedtug przyjetych w SIWZ kryteriow oceny ofert,
w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania, dotyczgcych ofert, znajdujgcych sie na
pozycji pierwszej i drugiej w rankingu ofert, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, co
mogtoby skutkowac¢ uzyskaniem przez niego zamoéwienia.

Izba stwierdzita, iz stosownie do art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, Wykonawca ZTiO E. K.
(dalej rowniez: ,Przystepujgcy”) stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Przystgpienie nastagpito z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
w tym z wykazaniem interesu Przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
Zamawiajacego. Oferta Przystepujacego zostata wybrana, jako najkorzystniejsza.
Uwzglednienie odwotania moze spowodowac wykluczenie wykonawcy z postepowania, a
tym samym moze uniemozliwi¢ uzyskanie przez tego wykonawce zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie, w zakresie zarzutow, uwzglednionych przez Zamawiajacego, tj. zaniechania:
wykluczenia wykonawcy Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp, ewentualnie odrzucenia oferty
tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podlega umorzeniu. Natomiast

odwotanie w pozostatym zakresie, z uwagi na niepotwierdzenie sie zarzutéw, podlega

oddaleniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy
odwolujacy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie.

Przystepujacy nie wniost sprzeciwu. W zwigzku z tym rozstrzyganie odwotania w czesci,
ktérej nie dotyczy juz spdr pomiedzy stronami jest bezcelowe. Natomiast, uwzgledniajac



uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. lll CZP 111/15 oraz licznie
prezentowane stanowisko Izby, informacja o cze$ciowym umorzeniu postepowania
odwotawczego winna by¢ zamieszczona w sentencji orzeczenia.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentéw. Oznacza to, ze dla jego zastosowania muszg zostac
kumulatywnie spetnione wymienione w nim przestanki, tj. przedstawienie przez wykonawce
nieprawdziwej informacji, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w biad i w jej wyniku
zamawiajacy uznat, iz wykonawca nie podlega wykluczeniu, przy czym przedstawienie przez
wykonawce nieprawdziwej informaciji byto wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa. Natomiast przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego
obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory w wyniku lekkomysinoéci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad zamawiajgcego, moggce mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu. Oznacza to,
ze dla jego zastosowania wymagane jest fgczne zaistnienia przestanek w postaci
przedstawienie przez wykonawce nieprawdziwej informacii, ktéra wprowadzita
zamawiajgcego w bitad, ktéra ma lub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu, przy czym przedstawienie informacji jest wynikiem
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa wykonawcy.

W ocenie Izby zaistnienie ww. przestanek wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 1617
ustawy Pzp nie zostato wykazane. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, iz obszerny
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, wskazuje, iz informacje przedstawione w
wykazie ztozonym przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego, skierowane do
niego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, nie sg niezgodne z rzeczywisto$cia, co juz
wylgcza mozliwo$é zastosowania tych przepiséw, nadto ich przedstawienie nie mogto
wprowadzi¢ i nie wprowadzito Zamawiajgcego w btad.

Zostato wykazane, iz Przystepujgcy we wskazanym przez siebie okresie rzeczywiscie
wykonywat na rzecz Zamawiajgcego ustugi w zakresie letniego i zimowego utrzymania drog
krajowych klasy GP, nadto warto$¢ podanych w wykazie ustug dwukrotnie przewyzsza
minimalng warto$¢ dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w przypadku jednej ustugi polegajgcej na zimowym i letnim utrzymaniu drog, oraz przekracza
taczng warto$¢ dwadch ustug polegajacych na letnim utrzymaniu drég oraz dwoch ustug
polegajgcych na zimowym utrzymaniu drég. Zamawiajgcym wskazanym w wykazie byt
obecny Zamawiajgcy, nie mozna zatem przyjgc, iz informacja ta wprowadzita go w btad,
oraz, ze na jej podstawie uznat, ze Przystepujacy nie podlega wykluczeniu. Przeciwnie,
skoro Zamawiajacy wystosowat wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia wykazu, to oznacza, ze nie uznat, iz wykaz ten potwierdza spetnianie przez
tego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, w sposob
okreslony w jednym z wariantéw, przewidzianych w SIWZ. Nadto, co jest bezsporne, tres¢
wezwania wskazuje, ze Zamawiajgcy ma wiedze o wykonanych na jego rzecz ustugach i
sposéb sporzgdzenia wykazu nie tylko nie jest w stanie wprowadzi¢ go w btad, ale tez nie
moze miec¢ istotnego wptywu na jego decyzje. Nalezy réwniez zauwazyc, iz uzupetniony
przez Przystepujgcego wykaz wykonanych ustug, przedstawiony w rozbiciu na poszczegolne
umowy, potwierdza zaréwno rodzaj jak i warto$¢ ustug wskazanych w pierwotnie ztozonym
wykazie.

Nie ma takze podstaw, aby przyja¢, iz sposob przedstawienia informaciji jest wynikiem
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa Przystepujacego i jest obliczony na
wprowadzenie Zamawiajgcego w bitad. Nie jest sporne, iz odbiorcg ustug byt obecny
Zamawiajacy. Okoliczno$¢, iz w pierwotnie ztozonym wykazie wykonane ustugi,
Przystepujacy ujat w jednej pozycji i wskazat na jeden rok ich wykonywania, takze w Swietle
sposobu sformutowania przez Zamawiajgcego warunku udziatu w zakresie doswiadczenia,
nie przemawia za tym, aby uznag, iz informacja ta jest nieprawdziwa i, ze zamiarem
Wykonawcy bylo wprowadzenie Zamawiajgcego w biad. Skoro, jak wyjasnit Przystepujacy, i
co nie zostato podwazone przez strony, ma on zwyczaj wystepowania o referencje po
zakonczeniu kazdego roku $wiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego, i taka praktyka jest
znana Zamawiajgcemu, to nalezy uznac, iz nie chodzito mu o wprowadzenie Zamawiajgcego
w btad, skoro miat $wiadomos¢, iz Zamawiajgcy doskonale wie jakie ustugi i w jakim zakresie



na jego rzecz byly wykonywane, lecz o postuzenie sie posiadanymi referencjami, a te
odnosity sie do ustug wykonywanych w danym roku. Nawet zatem, jesli przyjg¢, iz sposéb
przedstawienia przez Przystepujgcego informaciji jest wynikiem niedbalstwa, to brak
wystgpienia pozostatych przestanek, nie pozwala na przyjecie, iz wystgpita podstawa do
wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez wezwanie Przystepujgcego do uzupetienia wykazu. Odwotujgcy naruszenie tego
przepisu faczy z twierdzeniem, jakoby Zamawiajgcy samodzielnie ustalit, ze wykaz ztoZzony
przez tego Wykonawce na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zawierat
nieprawdziwe informacje i w zwigzku z tym, bez wzywania do uzupetnienia tego dokumentu,
powinien wykluczy¢ Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.
Tymczasem, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz jego zastrzezenia zawarte w wezwaniu
dotyczyty nie tresci, lecz sposobu przedstawienia informaciji, tj. bez wyodrebnienia
poszczegdinych uméw, co nie pozwalato na przyjecie, iz Wykonawca, za sprawg tego
oswiadczenia, wykazat spemienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia. Zamawiajacy byt zatem zobowigzany do wystgpienia do tego Wykonawcy z
wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi bowiem, iz w przypadku,
gdy wykonawca nie ztozy m.in. o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, o$wiadczenia te lub dokumenty sg niekompletne,
zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy jest
zobowigzany do wezwania do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba, ze oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Odwotujgcy nie wykazat, iz
oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu, bgdz, Ze konieczne jest uniewaznienie
postepowania.

W ocenie Izby nie znalazt rowniez potwierdzenia zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze Przystepujgcy spetnia
okreslone w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Z
przediozonej przez Zamawiajgcego umowy nr Z-14/250/2015 r. z dnia 22 grudnia 2015 r.
wynika, iz Przystepujgcy wykonywat ustugi w zakresie letniego utrzymania drég od dnia jej
zawarcia do 31 grudnia 2016 r. Przedmiot umowy obejmowat m.in. kwestionowany przez
Odwolujgcego zakres dotyczgcy utrzymania obiektdw mostowych. Wskazuje na to Opis
Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), gdzie w czesci ll, zawierajgcej opis wykonania robét i ustug
w tym na obiektach mostowych, np. poz. 89, gdzie jest wskazanie na wymiane
uszkodzonych poreczy/balustrad oraz poz. 90, gdzie jest mowa o wykonaniu lub wymianie
wraz z montazem na drodze balustrad U-11a. Podobnie z umowy nr Z15/269/2012 z dnia 28
grudnia 2012 r., wynika, ze Przystepujgcy w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2016 r. wykonywat ustugi w zakresie letniego utrzymania drég. Réwniez w tej umowie
przedmiot zamdwienia obejmowat m.in. kwestionowany przez Odwotujgcego zakres
dotyczacy utrzymania obiektéw mostowych. Wskazuje na to OPZ, gdzie w rozdziale VI
dotyczacym bezpieczenstwa, znajduje sie wskazanie na zakres dotyczgcy wykonania robot i
ustug na obiektach mostowych. Pkt 94 dotyczy wymiany uszkodzonych poreczy/balustrad,
zas pkt 95 - wykonania lub wymiany wraz z montazem na drodze balustrad U-11a. W
Kazdym z ww. przypadkéw OPZ zawiera informacje, ze wymagania techniczne wykonania i
odbioru rob6t przedstawione sg w Specyfikacjach Technicznych ze wskazaniem m.in. ,M-
19.01.04a Balustrady z piaskownikow na obiektach mostowych” i w odniesieniu do jednej z
pozyciji w OPZ w obydwu przypadkach znajduje sie takze wskazanie na: ,M-19.01.04b
Balustrady z przeciggami rurowymi na obiektach mostowych”. Ponadto, w ocenie Izby, skoro
w odniesieniu do ,utrzymania” chodzi m.in. o sprzatanie, koszenie, remonty czastkowe, czy
oznakowania poziome, to nie ma powodu, aby w sytuacji, gdy w ciggu drogi znajdujg sie
takze obiekty mostowe, przyja¢ w $lad za Odwotujgcym, ze takie ustugi nie dotyczyty
obiektéw mostowych. Odwotujgcy nie wykazat, iz ustugi w tym zakresie w odniesieniu do
obiektow mostowych, znajdujacych sie w ciggu drég objetych ww. umowami, zostaty
wyodrebnione i wykonywane w ramach innych uméw.

Jak zostato wykazane na rozprawie, Przystepujacy na wezwanie, skierowane do niego

na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przedtozyt wykaz ustug zawierajacy 11 ustug
wykonanych na rzecz Zamawiajgcego, z czego ustugi wymienione w pozyciji 2 i 4 wykazu
potwierdzajg wymagane w SIWZ do$wiadczenie wykonawcy w zakresie zimowego
utrzymania drég, natomiast ustugi wymienione w pozyc;ji 6 i 7 wykazu, potwierdzajg
wymagane w SIWZ doswiadczenie wykonawcy w zakresie letniego utrzymania drég, w tym
utrzymanie obiektéw mostowych. Tym samym Przystepujacy potwierdzit spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy.



W ocenie Izby za niezasadny nalezy takze uzna¢ zarzut dotyczacy braku wymaganego
do$wiadczenia pracownika Przystepujgcego wskazanego w Formularzu 2.2., zawierajacego
informacje dotyczgce doswiadczenia Kierownika utrzymania oraz Osoby kierujgcej pracami
zwigzanymi z utrzymaniem obiektdéw inzynierskich, proponowanego do petnienia kluczowych
funkciji przy realizacji zadania. Zostato wykazane, min. za sprawg przedtozonych przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego umow i protokotéw odbioru, jak tez wykazu
przedtozonego przez Odwotujgcego: ,Zestawienie doswiadczenia kierownika utrzymania
wskazanego przez ZTiO E. K.”, iz ww. osoba posiada wymagane doswiadczenie, co najmniej
w wymiarze przyjetym przez Zamawiajgcego nie tylko w zakresie badania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, ale tez do oceny ofert w kryterium ,Doswiadczenie”.

Z przediozonych uméw, w tym z ww. nr Z14/250/2015 r. z dnia 22 grudnia 2015 r. i nr
Z15/269/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. oraz i protokotéw odbioru, gdzie jako Kierownik
robot, ktéry zgodnie z umowa reprezentowat wykonawce w sprawach zwigzanych

z wykonaniem umowy i byt wyznaczony do koordynacji prac zwigzanych z wykonaniem
zamowienia, wystepowat ww. pracownik J. S., a takze stanowiska Zamawiajgcego
zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, ktore |zba uznaje za
wiarygodne, z uwagi na to, iz jest spojne ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, wynika, iz letnie utrzymanie drég obejmowato takze utrzymanie obiektéw
mostowych.

Nie potwierdzit sie takze ewentualny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dotyczgcego poprawiania przez
zamawiajgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Przepis
ten odnosi sie do tresci oferty, jako oSwiadczenia woli wykonawcy realizacji zamédwienia
w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SIWZ., a nie do tych
dokumentow czy oswiadczen wykonawcy, sktadajgcych sie na oferte, ktdére majg stuzyc
ocenie oferty wedlug przyjetych w SIWZ kryteriéw oceny. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig
SIWZ wystepuje wowczas, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot zaméwienia nie
odpowiada opisanemu w SIWZ co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych do wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy zamawiajgcego. ( por. m.in. wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2015 r., sygn.
akt KIO 2670/14).

W zwigzku z tym, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz informacje zawarte
w formularzu 2.2., dotyczgce doswiadczenia kluczowych oséb, z uwagi na to, ze stuzg do
oceny w kryterium oceny ofert, stanowig tres¢ oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Nie przemawia za tym takze wskazana przez Odwotujgcego okolicznos¢, iz
Zamawiajacy w SIWZ podat, ze wykaz sktadany dla oceny w zakresie kryterium
,Doswiadczenie” nie nalezy do rodzaju dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, a tym samym nie stosuje sie do niego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwolujgcy wskazuije, iz naruszenie tego przepisu nastapito w zakresie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, podczas gdy przepis ten
dotyczy wystgpienia zamawiajgcego do wykonawcy w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej
ceny. Przepis ten nie dotyczy wyboru oferty. Na marginesie nalezy zauwazyc, iz nawet, jezeli
przyjac, iz Odwotujgcy omytkowo wskazat ten przepis, a chodzito mu o art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp, to z uwagi na to, iz nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce wykluczenia Przystepujacego
z postepowania, takze taki zarzut nalezatoby uzna¢ za nieuzasadniony.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w pkt 1i 2
sentenciji.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
stosownie do wyniku postepowania i z uwzglednieniem uzasadnionych kosztéw zastepstwa
prawnego Zamawiajgcego, na podstawie rachunku, ztozonego przed zamknieciem rozprawy,
w wysoko$ci okreslonej w § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz.U. z 2010 r.
Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).
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