Sygn. akt KIO 1243/17

WYROK
z dnia 3 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2017 r. przez
wykonawce: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Szczecinku Sp. z o.0.,
ul. Cieslaka 6A, 78-400 Szczecinek

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Barwice, ul. Zwyciezcow 22,
78-460 Barwice

przy udziale wykonawcy: AM. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AM. F.H.U.
,»ARAN” ul. Reymonta 1/2, 78-320 Polczyn Zdroj zglaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Szczecinku Sp. z 0.0., ul. Cieslaka 6A, 78-400 Szczecinek, i zalicza
w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pdzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .........c.coeveveenieranninnn

Sygn. akt KIO 1243/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Barwice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dowdz uczniéw do placowek
o$wiatowych na terenie Gminy Barwice”— numer referencyjny: 10$.271.3.2017, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej
,2ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 18 maja 2017 r. pod numerem 511549-N-2017.

Odwotujgcy - Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Szczecinku Sp. z o.0. -
wniost na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp odwotanie dotyczgce Czesci |
zamoOwienia, od niezgodnej z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na:

1) wyborze oferty F.H.U. ,ARAN” A.M. (zwanego dalej takze ,Aran”), pomimo ze Aran
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, a zatem Aran winien zostac
wykluczony z postepowania, a oferta odrzucona;

2) zaniechaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat okolicznosci potwierdzajgce zachowanie terminu do wniesienia
odwotania oraz interes we wniesieniu odwotania z mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, poniewaz jego oferta, gdyby



Zamawiajgcy odrzucit oferte Aran, musiataby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. wykluczenia z postgpowania Aran jako Wykonawcy, ktory przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, a tym samym nakazanie odrzucenia oferty Aran;

2. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg zgodnie
z warunkami SIWZ oraz przepisami ustawy Pzp, jest oferta Odwolujgcego.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 przez zaniechanie wykluczenia Aran
jako Wykonawcy, ktéry przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego,
ktére mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty Aran jako Wykonawcy, ktory
winien zosta¢ wykluczony z postepowania;

3. art. 7 ust. 1 przez uznanie jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Wykonawce, ktory powinien zostaé wykluczony, a co za tym idzie ktérego oferta winna
zostac odrzucona.

Uzasadnienie odwotania:

Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci: Czes¢ | ,,Dowdz uczniow do placéwek
oswiatowych na ternie gminy Barwice’; Cze$¢ Il ,Dowoéz uczniow do Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Szczecinku’.

Odwotanie dotyczy rozstrzygniecia postepowania w zakresie Czesci .

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy kierowat sie ponizszymi
kryteriami (Rozdziat 14 SIWZ):

1. Cena oferty brutto - waga 60%.

2. Doswiadczenie zawodowe 0sdb wyznaczonych do realizacji zamowienia - waga 20%.

Punkty w tym kryterium, zgodnie z postanowieniami SIWZ, zostang przyznane
w nastepujgcy sposoéb: oferta otrzyma maksymalng liczbe punktow, tj. 20, w przypadku, gdy
wszyscy kierowcy skierowani do realizacji zamoéwienia posiadajg doswiadczenie zawodowe
na stanowisku kierowcy autobusu réwny lub powyzej 10 lat. W przypadku wskazania
mniejszej liczby kierowcow z wymaganym 10-letnim stazem pracy na stanowisku kierowcy
autobusu, punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszg tabela:

Liczba kierowcow wyznaczonych do realizacji zamdwienia posiadajacych staz pracy
na wymaganym stanowisku kierowcy autobusu rowny lub powyzej 10 lat (od 9 do 0) / Liczba
przyznanych punktow (od 20 do 0 punktow): 9-20; 8-18; 7-16; 6-14; 5-12; 4-10; 3-8; 2-6; 1-4;
0-0.

3. Aspekty srodowiskowe - waga 20%.

Opis oceny ofert w kryterium Aspekty Srodowiskowe.

Poszczegolnym ofertom, zgodnie z postanowieniami SIWZ, zostang przyznane punkty za

dysponowanie na rzecz realizacji zamowienia przez Wykonawce pojazdami

przystosowanymi do przewozu oso6b, ktore spetniajg norme emisji spalin na poziomie co

najmniej EURO 5. Wskazanie ilosci pojazddw, ktére spetniajg normy co najmniej EURO 5

nastgpi w formularzu ofertowym, stanowigcym Zatagcznik nr 10 do SIVZ

Minimalna liczba pojazdéw, jaka bedzie brana pod uwage przy ocenie ofert to 9,

a maksymalna ilos¢ punktow, jakg moze uzyskac dana oferta w tym kryterium to 20 punktow.

Punkty zostang obliczone wedtug nastepujgcego wzoru:

A = Liczba pojazdéw, ktdre spetniajg norme emisji spalin EURO 5 badanej oferty / 9 x 20.

Za najkorzystniejszg w Czesci | postepowania uznano oferte ztozong przez A.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: F.H.U. ,ARAN” A.M. (zwany dalej takze
LAran”). Drugg w kolejnosci byta oferta Odwotujgcego.

Aran w swojej ofercie wskazat, ze przy wykonywaniu zaméwienia zatrudni 9 (stownie:
dziewieciu) kierowcdw z co najmniej 10-letnim stazem oraz wykorzysta co najmniej 6
(stownie: sze$¢ pojazdow), ktore spetniajg norme emisji spalin na poziomie co najmniej
EURO 5 (strona 1 oferty Aran - kopia oferty w zatgczeniu).

Dodatkowo, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, Aran oSwiadczyt, ze, cyt.:



,O8wadczam, ze wszystkie informacje podane w powyzszych o$wiadczeniach sg aktualne
i zgodne z prawdg oraz zostaty przedstawione z petng $wiadomoscig konsekwencji
wprowadzenia zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu informacji.”

W dniu 30 maja 2017 r. Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 maja 2017 r. (kopia
w zatgczeniu), wezwat Aran m.in. do ztozenia ,wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub
urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego
wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami z wykorzystaniem wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ” - punkt 3 wezwania Zamawiajacego z dnia 29 maja
2017 r.

W odpowiedzi na wezwanie, Aran w dniu 1 czerwca 2017 r. ztozyt m.in. ,Wykaz
narzedzi, wyposaZenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug
w celu realizacji zamdwienia” z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatacznik nr 5 do SIWZ
(kopia Wykazu w zatgczeniu) - zwany dalej ,Wykazem”. W punkcie 2 Wykazu Aran wskazat
pojazd marki IRISBUS ILIADE numer rejestracyjny ZS817EG, rok produkcji 2006, norma
emisji spalin EURO 5.

Zgodnie z postanowieniami Rozporzgdzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej Numer 2007/715/EC norma emisji spalin EURO 5 obowigzuje dopiero od
wrzesnia 2009 r.

W 2006 r. pojazdy marki IRISBUS ILIADE wyposazone byly w silniki spetniajgce
norme emisji splin EURO 3 lub EURO 4. Producent nie przewidywat w tym okresie (2006 r.)
wyposazenia tych pojazddw w silniki spetniajgce norme emisji spalin EURO 5.

Nie liczac pojazdu marki IRISBUS ILIADE, w Wykazie znajduje sie tylko piec¢
pojazdow spetniajgcych norme emisji spalin EURO 5, a tymczasem Aran w swej ofercie
wskazat, ze dysponuje szescioma takimi pojazdami, co bezposrednio przektadato sie na
punktacje oferty Aran.

Majgc na uwadze powyzsze, nie moze by¢ watpliwosci, ze Aran podat
w oswiadczeniu nieprawdziwe informacje, ktére niewatpliwie wprowadzity w bigd
Zamawiajgcego. Nie moze by¢ tez watpliwosci, ze informacje te miaty wplyw na dziatania
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp ,Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie (...) wykonawce, ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bfgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

Przepis ten zastgpit funkcjonujgcg wczesniej norme wyrazong w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ktéry stanowit ,.Z postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego wyklucza
sig rowniez wykonawcow, ktorzy (...) ztozyli nieprawdziwe informacje majgce lub moggce
miec wplyw na wynik prowadzonego postepowania.”

Na temat znaczenia, rozumienia i interpretacji przywotanego przepisu art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp w bardzo szeroki i spdjny sposdb wypowiedziata sie Krajowa Izba
Odwotawcza, m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r. (wt. 2016 r.) sygn. KIO
1010/16, w ktorym przywotata wyroki Izby: z 6 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO 1550/10;

z 6 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO 1578/10; z 12 pazdziernika 2009 r. sygn. akt KIO 1223/09.
Izba odwotata sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r. sygn. akt Il CKN
1095/99 oraz wyroku z 28 wrzesnia 2009 r. sygn. akt KIO 1161/09.

Izba wskazata stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2014 r.
wydanym w sprawach potgczonych sygn. akt T-91/12 i T- 280/12. Wskazata tez wyrok S.O.
Warszawa-Praga w Warszawie z 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12 i wyroki Izby:

z 22 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO 1778/09; z 28 wrze$nia 2009 r. sygn. akt KIO 1161/09;

z 28 marca 2012 r. sygn. akt KIO 478/12; z 2 marca 2015 r. sygn. akt KIO 279/15. Powotujgc
sie na prawodawstwo europejskie Izba wskazata, Ze nakazuje sie wykluczenie wykonawcy,
jezeli ,jest winny powaznego wprowadzenia w bfgd”. [zba rowniez zaznaczyta, wskazujgc, ze
jest niesporne w orzecznictwie, ze ustawa nie przewiduje zadnej mozliwosci sanowania
nieprawdziwej informaciji, w treSci ustawy nie przewidziano ani uprawnienia, ani obowigzku
skierowanego do Zamawiajgcego do wzywania wykonawcy, ktéry przedstawit informacje
nieprawdziwe do ztozenia informaciji niewadliwych.

Odwolujgcy wskazat, ze stanowisko Izby jest w petni aktualne i znajduje
zastosowanie na gruncie tej sprawy. Jednakze uczynit pewne zastrzezenia, stwierdzajgc: po
pierwsze, w nowym brzmieniu przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp rozszerzono



przestanki dotyczace okolicznosci wprowadzenia w btad Zamawiajgcego, bowiem
wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego nie musi juz mie¢ charakteru umysinego, jak
interpretowata wczesniejsze brzmienie przepisu czes¢ orzecznictwa. W chwili obecnej
wprowadzenie w blgd moze wynika¢ takze z lekkomys$Ino$ci lub niedbalstwa; po drugie,
rozszerzono zakres czynnoSci na jakie wprowadzenie w blgd moze mie¢ wpltyw, o ile we
wczesniejszej wersji przepisu mowa byla jedynie o informacjach ,majgce lub mogace mie¢
wplyw na wynik prowadzonego postepowania’, o tyle w chwili obecnej przepis ten rozszerzyt
zakres o informacje ,moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”. Tak wiec nie chodzi tylko

o informacje moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania, ale takze o wszelkie decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Dlatego tez oceniajgc stan faktyczny zaistniaty w postepowaniu nalezy wskazac
rozszerzenie zakresu stosowania nowej normy w stosunku do poprzednio obowigzujgcych
przepiséw.

Podsumowujgc Odwotujacy wskazat, ze aby miata zastosowanie norma wynikajgca
z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp muszg by¢ spetnione tgcznie dwie przestanki:

1. wykonawca musi przedstawi¢ informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego (moze to
uczyni¢ takze nieumysinie przez lekkomysino$¢ czy niedbalstwo);
2. oraz informacje te muszg mie¢ wptyw na dziatania podejmowane przez Zamawiajgcego
w danym postepowaniu.
W przypadku spetnienia sie obydwu przestanek Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢
danego wykonawce.

Oceniajgc stan faktyczny jaki zaistniat w postepowaniu w Swietle opisanych powyzej
okolicznosci natury faktycznej i prawnej, biorgc pod uwage przytoczong argumentacije natury
prawnej, Odwolujgcy wskazat, co nastepuje.

Niewatpliwie Aran wprowadzit w btgd Zamawiajgcego podajgc nieprawdziwe
informacje co do spetniania przez IRISBUS ILIADE rocznik 2006 normy emisji spalin EURO
5, podczas gdy w rzeczywisto$ci spetia on jedynie norme emisji spalin EURO 4. Co istotne,
fakt ten miat znaczenie przy ocenianiu ofert, bowiem za norme emisji spalin EURO 5 Aran
otrzymat dodatkowe punkty. W tym stanie rzeczy oczywistym jest, Ze wprowadzenie w btad
Zamawiajgcego miato wptyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy stwierdzit, ze w jego ocenie, zostaly
spetnione przestanki z art. 24 ust. pkt 17 ustawy Pzp. Tym samym Zamawiajgcy miat
obowigzek wykluczy¢ Aran z postepowania i w konsekwencji odrzuci¢ jego oferte.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnibst jak na wstepie.

Zatgczniki do odwotania - wskazane w uzasadnieniu kopie: oferty Aran; zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszych ofert; wezwania z dnia 29 maja 2017 r.; Wykazu narzedzi.

Zamawiajgcy: w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.
W uzasadnieniu wskazat: zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie i zgdanie Odwotujgcego
0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. wykluczenia z postepowania Aran jako Wykonawcy, ktory przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, a tym samym nakazanie odrzucenia oferty Aran;

2. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg zgodnie
z warunkami SIWZ oraz przepisami ustawy Pzp jest oferta odwotujgcego
— nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Zamawiajgcy wskazat, ze czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej dokonat na podstawie ztozonych dokumentow i oSwiadczen
Wykonawcy, Zamawiajgcy na tym etapie nie miat wiedzy o wprowadzeniu go w btad przez
Wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza na realizacje | czesci
zamowienia.

Cytujac Odwolujgcego: ,(...) nalezy wskazac, iz aby miata zastosowanie norma
wskazana wart. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp spetnione muszg byc¢ fgcznie dwie przestanki:

» Wykonawca musi przedstawi¢ informacje wprowadzajgce w bfad Zamawiajgcego



(pamietajmy, iz moze to zrobi¢ takze nieumysinie poprzez lekkomys$ino$c czy niedbalstwo);
* Oraz informacje te muszg miec¢ wptyw na dziatania podejmowane przez Zamawiajgcego
wdanym postepowaniu.

W przypadku spetnienia obydwu powyzszych przestanek Zamawiajgcy ma obowigzek
wykluczy¢ danego Wykonawce.”

— Zamawiajgcy wskazat, ze w rozpatrywanym przypadku informacje podane przez
Wykonawce, a zdaniem Odwotujgcego wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, nie miaty
wptywu na wynik postepowania. Wyraznie podkreslit, ze Zamawiajacy zgdat w SIWZ
wykazania co najmniej 9-ciu pojazddw do realizacji zamoéwienia, a wybrany Wykonawca w
zatgczniku nr 5 do SIWZ wykazat tych pojazdéw 10. Gdyby Zamawiajacy miat wiedze na
temat wadliwie sklasyfikowanego pod katem normy emisji spalin podanego autobusu
IRISBUS ILIADE, mégtby skorzystac¢ z dyspozyciji art. 26 ust. 3 i wezwa¢ Wykonawce do
zfozenia wyjasnien. Zauwazyt, ze gdyby nie braé pod uwage wcze$niej wymienionego
pojazdu niespetniajgcego normy, Wykonawca nadal dysponowatby /wymaganymi 9-cioma
pojazdami, w tym 5-cioma z normg emisji spalin co najmniej Euro 5 (takg sama ilo$¢ jakg
zadeklarowat w swojej ofercie Odwolujgcy).

Wobec powyzszego z catg mocg zauwazyt, ze biorgc pod uwage kryteria oceny ofert
wskazane w SIWZ, oferta Wykonawcy wybranego do realizacji zamowienia nadal bytaby
najkorzystniejsza. Ponizej poréwnanie:

l. Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert uwzgledniajgce 6 pojazdéw z normag
emisji spalin co najmniej Euro 5 Wykonawcy F.H.U. ,ARAN” A.M..

1. Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Szczecinku Sp. z 0.0., kryteria - punkty:
Cena-42,78

Doswiadczenie zawodowe 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia - 20,00

Aspekty srodowiskowe - 11,11

taczna liczba punktow - 73,89.

2. F.H.U. ,ARAN” A M, kryteria - punkty:
Cena - 60,00
Doswiadczenie zawodowe 0s6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia - 20,00
Aspekty srodowiskowe - 13,33
taczna liczba punktow - 93,33.
Il. Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert uwzgledniajgce 5 pojazdéw z normg
emisji spalin co najmniej Euro 5 Wykonawcy F.H.U. ,ARAN" AM.:
1. Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Szczecinku Sp. z 0.0., kryteria - punkty:
Cena-42,78
Doswiadczenie zawodowe 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia - 20,00
Aspekty Srodowiskowe - 11,11
taczna liczba punktow - 73,89.
2. F.H.U. ,ARAN” A M, kryteria - punkty:
Cena - 60,00
Doswiadczenie zawodowe 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia - 20,00
Aspekty Srodowiskowe - 11,11
taczna liczba punktow - 91,11.
Zamawiajacy podkreslit, ze w kryterium cena ofertowa o wadze 60%, réznica miedzy
ofertami wynosi 160 912,00 zt na korzy$¢ wybranego Wykonawcy F.H.U. ,ARAN” A.M..
Odnoszac sie do drugiego zarzutu Zamawiajgcy poinformowat, ze w przypadku
wykluczenia z postepowania oferty (wt. wykonawcy) F.H.U. ,ARAN” A.M., postepowanie
nalezatoby uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz cena
najkorzystniejszej (wowczas) oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzszataby kwote, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W tym stanie rzeczy
wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca A.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.M. F.H.U.
LARAN” z siedzibg w Potczynie Zdroju, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie podzielajgc stanowiska odwotujgcego
wskazat, Ze ze strony wykonawcy doszto do oczywistej omytki. Jednakze posiadanie co
najmniej 6 autobusoéw, ktore spetniajg co najmniej norme emisji spalin EURO 5 nie byto
warunkiem przystgpienia do przetargu. Ponadto, pomytka w Zadnej mierze nie miata



znaczenia dla wyniku przetargu.
Odnoszac sie do przestanki wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp podnidst, Zze wprowadzenie zamawiajgcego w btgd winno by¢ wynikiem co najmniej
lekkomys$inosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. Jednocze$nie takie btedne
przekonanie powinno mie¢ przetozenie na przebieg postepowania, co w tym przypadku nie
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miato miejsca. Jednym z koniecznych elementéw hipotezy normy prawnej przepisu art. 24
ust. 1 pkt 17 jest istotny wptyw nieprawdziwych informaciji (wprowadzajgcych w btgd) na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego (wyrok z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt KIO
382/17).

Odwolujgcy wnidst w dniu 30 czerwca 2017 r. dodatkowe pismo pt. ,Pismo
w postepowaniu odwotawczym” w zwigzku z treScig uzasadnienia zgloszenia
Przystepujgcego do postepowania odwotawczego, wskazujgc argumentacje prowadzaca do
nastepujacej konkluzji: Przystepujgcy przyznat w przystgpieniu, ze pojazd marki IRISBUS
ILIADE numer rejestracyjny ZS817EG, rok produkcji 2006, nie spetnia normy emisji spalin
EURO 5, pomimo tego, ze w ofercie deklarowat, Ze dysponuje szeScioma pojazdami
spetniajgcymi wymagania. Za kazdy pojazd spetniajgcy norme emisji spalin EURO 5
Zamawiajgcy przyznawat dodatkowe punkty (Rozdziat 14 SIWZ). Odwotujacy uznat, ze
zostata spetniona przestanka wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, o ktérej stanowi przepis
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zamie$cit cytat z wyroku Izby z dnia 20 marca 2017 r. sygn.
akt KIO 382/17, jako stanowigcy trafne podsumowanie zarzutéw odwotania. Wskazat, ze
Przystepujacy o$wiadczyt w zgtoszeniu przystgpienia, ze podanie nieprawdziwych informacji
nastgpito w wyniku ,omyiki’, podkreslit jednakze, ze do tej omytki doszio az dwukrotnie
w dwéch réznych dokumentach - w formularzu ofertowym Przystepujacy wskazat 6 pojazdow
spetniajgcych wymagang norme emisji spalin EURO 5 oraz w wykazie pojazdow, ze pojazd
marki IRISBUS ILIADE numer rejestracyjny ZS817EG, rok produkcji 2006, spetnia norme
emisji spalin EURO 5. Podane informacije, to informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego na podstawie, ktérych podejmujac istotne decyzje w postepowaniu,
Zamawiajacy zawyzyt ocene oferty Przystepujacego przez przyznanie mu 13,33 punktow za
6 pojazddéw, zamiast 11,11 punkidw za 5 pojazdéw. Jest to decyzja, o jakiej stanowi art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - istotna decyzja Zamawiajgcego. Zatem, Zamawiajgcy miat
obowigzek wykluczy¢ wykonawce z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy jest czynnie legitymowany do wniesienia odwotania na podstawie art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Jest jednym z dwdch wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w czesci | zamowienia, zatem wykazanie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp ze skutkiem wyeliminowania drugiego
wykonawcy z postepowania, stwarza Odwotujgcemu mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia.
Nieuzyskanie z kolei zamowienia moze wpisywac sie w szkode po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca A.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AM. F.H.U.
LARAN” z siedzibg w Potczynie Zdroju, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w wyniku skutecznego przystgpienia, stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp), zwanym dalej tez
Przystepujacym.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie, wobec nie stwierdzenia okolicznosci
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Na podstawie: -akt sprawy odwotawczej (zgodnie z § 8 ust. 1 regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan - Odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze inne pisma
skladane w sprawie oraz pisma przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym
odwotaniem stanowig akta sprawy odwotawczej) -oraz wyjasnien ztozonych przez jedynego
obecnego na rozprawie Odwolujagcego, Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w zakresie



objetym odwotaniem.

Zgodnie z opisem zamieszczonym w rozdziale 14 SIWZ w pkt 2 cze$¢ | ppkt 3,
Zamawiajgcy postanowit, Ze za dysponowanie na rzecz realizacji zaméwienia przez
Wykonawce pojazdami przystosowanymi do przewozu oséb, ktore spetniajg norme emisiji
spalin na poziomie co najmniej EURO 5, zostang przyznane poszczegdinym ofertom punkty,
wg wzoru, z uwzglednieniem minimalnej liczby pojazdow jaka bedzie brana pod uwage przy
ocenie ofert, to 9 pojazdéw i maksymalnej ilosci punktéw jakg moze uzyskac dana oferta
w tym kryterium, to 20 punktéw. llos¢ pojazddw, ktére spetniajg normy co najmniej EURO 5
nalezato wskaza¢ w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 10 do SIWZ.

Weryfikacja danych miata nastgpi¢ na podstawie zatacznika nr 5 do SIWZ
(sktadanego na pisemne wezwanie Zamawiajgcego).

Zgodnie z SIWZ rozdziat 7 ,Wykaz o$wiadczen i dokumentoéw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”, Zatgcznik
nr 10 do SIWZ to ,Formularz ofertowy” (pkt 1 ppkt 1); ,O$wiadczenie o braku podstaw
wykluczenia” to zatgcznik nr 8 (pkt 1 ppkt 4).

Zatgcznik nr 5 do SIWZ miat by¢ ztozony na wezwanie Zamawiajgcego w trakcie
badania i oceny ofert jako ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacja
0 podstawie do dysponowania tymi zasobami” (wykaz oSwiadczenh i dokumentéw w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - rozdziat 7 pkt 2 ppkt 3 SIW2Z),
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jednoczesnie miat stuzy¢ ,Weryfikacji danych (...)” w celu przyznania punktéw w kryterium
oceny ofert Aspekty srodowiskowe (rozdziat 14 pkt 2 czesc¢ | ppkt 3 SIWZ).

W formularzu ofertowym w punkcie 3 ,Zobowigzania Wykonawcy” w ppkt 3 ,Aspekt
Srodowiskowy”, Przystepujacy oswiadczyt, Zze oferuje 6 pojazddw spetniajgcych norme emisiji
spalin ,EURO 5" lub wyzszg. W pkt 8 zadeklarowat, ze wszystkie oswiadczenia i informacije
zamieszczone w ofercie sg kompletne, prawdziwe i rzetelne.

W zalgczniku nr 5 Przystepujgcy wyszczegdlnit 10 sztuk sprzetu (autobuséw) do
realizacji zamdwienia, wskazujgc obok nazw i numeréw rejestracyjnych, rok produkciji, norme
emisji spalin i podstawy dysponowania.

W zakresie wiasciwym dla oceny oferty w kryterium Aspekty Srodowiskowe,
Przystepujacy wskazat 6 pojazddw spetniajgcych norme emisji spalin, po 3 pojazdy EURO 6
i EURO 5.

Zamawiajacy przyznat ofercie Przystepujgcego 13,33 punktéw w kryterium Aspekty
Srodowiskowe za zaoferowanie 6. pojazdow spetniajgcych wymagania normy emisji spalin co
najmniej na poziomie EURO 5. W pozostatych kryteriach Przystepujacy uzyskat punktacije:
cena ofertowa 60 punktow; doswiadczenie zawodowe os6b wyznaczonych do realizaciji
zamowienia 20 punktow. tgcznie z kryterium Aspekty Srodowiskowe 13,33 punktéw, uzyskat
93,33 punktéw. Z kolei Odwotujgcy uzyskat punktacje: cena ofertowa 42,78 punktéw;
do$wiadczenie zawodowe 0sbéb wyznaczonych do realizacji zamowienia 20 punktéw;
Aspekty Srodowiskowe 11,11 punktow, fgcznie uzyskat 73,89 punktéw. Przystepujacy
uzyskat przewage w punktaciji ofert wynoszaca 19,44 punktéw, z tego w kryterium cena
17,22 punktdw i w kryterium Aspekty Srodowiskowe 2,22 punktow.

Oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
oferty uczestnika postepowania odwotawczego AM. F.H.U. ,ARAN”, ktérej Zamawiajacy
przyznat 13,33 punktéw w kryterium oceny ofert - Aspekty Srodowiskowe
0 znaczeniu (wadze) 20%, zamiast 11,11 punktéw oraz zaniechania wykluczenia
Przystepujacego z postepowania o udzielenie zamoéwienia (na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy.

Izba uznata.

Os$wiadczenia Przystepujgcego zamieszczone w formularzu ofertowym stanowig
zobowigzanie ofertowe zrealizowania zamdéwienia publicznego przy wykorzystaniu
wymagane;j ilosci pojazdéw, w tym 6. pojazdéw spetniajgcych norme emisji spalin EURO 5
lub wyzszg (tresS¢ oferty).
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Tres¢ oferty podlega wytgcznie wyjasnianiu w takim zakresie, w jakim dopuszcza
przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ziozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze mozliwos¢ zgdania wyjasnien tresci ztozonych ofert
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy tej czesci oferty, ktora jest nieprecyzyjna,
niejasna, dwuznaczna, budzgca watpliwosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub
btedem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej
czesci oferty, co do ktorej wykonawca powinien byt wskazaé konkretne dane pozwalajgce na
ocene oferty lecz tego zaniechat (wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 marca
2010 r. sygn. akt X Ga 7/10).

W tym kontekscie niezasadne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze ,(...) mogiby
skorzysta¢ z dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwa¢ Wykonawce do zfozenia
wyjasnien.” Przywotany przepis dotyczy obowigzku wezwania wykonawcy m.in. do udzielania
wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Nie znalazto réwniez uzasadnienia wyjasnienie Przystepujgcego, ze oSwiadczenie
ztozone w dwéch dokumentach tworzacych oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
o dysponowaniu 6. pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 5 lub wyzszg, gdy
w rzeczywisto$ci tych pojazdow byto 5, w dodatku wszystkie stanowigce wiasno$é
Przystepujgcego, a wiec majgcego wiedze na temat posiadanego sprzetu, jest z jego strony
oczywistg omytka.

Przepis art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do poprawia w ofercie:
1) oczywistych omytek pisarskich, 2) oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaoéwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty oraz niezwtocznego zawiadomienia o tym wykonawcy,
ktérego oferta zostata poprawiona.

WspdIng cechg wystgpienia omytek, w szczegolnosci oczywistych, jest ich
oczywistos¢ oraz mozliwos¢ poprawienia bez udziatu wykonawcy.

Nie jest oczywista, ani mozliwa do poprawienia w ofercie Przystepujacego bez
udziatu z jego strony, wskazana ilos¢ pojazdéw spetniajgcych wymagang norme emisji spalin
EURO 5 lub wyzszg, w sytuacji gdy wykonawca okres$lajac ilos¢ pojazdow 6. przy 5.
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posiadanych w rzeczywisto$ci, fakt ten réwniez potwierdzit wykazem pojazdéw zawierajgcym
konkretne wymagane okre$lenia techniczne.

Podobnie, jak nie jest mozliwe wyjasnienie tresci oferty, co do ktérej wykonawca
powinien byt wskaza¢ konkretne dane pozwalajgce na jej ocene, nie jest rowniez mozliwe
poprawienie oferty przez wskazanie innej ilosci pojazdéw, gdy ma to znaczenie dla oceny
oferty.

W kwestii dowodéw dotyczgcych wystgpienia przestanki wskazanej przez
Odwolujgcego - art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jako podstawy
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze
z uzasadnienia zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesionego przez
Przystepujacego, wynika przyznanie faktow w rozumieniu art. 190 ust. 5 ustawy Pzp (Nie
wymagajg tez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnoéci z rzeczywistym stanem
rzeczy.).

Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie nie budzi tez watpliwosci, ze weryfikacja
»(.-.) zZtozonych dokumentdw i oswiadczer Wykonawcy” na podstawie SIWZ rozdziat 14 pkt 2
czes¢ | ppkt 3 - ,Weryfikacja danych nastgpi na podstawie Zatgcznika nr 5 do SIWZ
(sktadanego na pisemne wezwanie Zamawiajgcego)”’, nie przyniosta oczekiwanego skutku -



Zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert nie miat wiedzy o wprowadzeniu go w bigd.

W kwestii odniesienia sie¢ Zamawiajacego do drugiego zarzutu - koniecznosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (Cena oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsza przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcego zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia), lzba wskazuje, ze na tym etapie postepowania
odwotawczego podniesione okolicznosci nie byly przedmiotem oceny. Przepis art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy dotyczy oceny oferty najkorzystniejszej lub oferty z najnizszg ceng. Na etapie
podejmowania przez Zamawiajgcego czynnosci ocenianych w postepowaniu odwotawczym,
oferta Odwotujacego nie byta ofertg ani najkorzystniejszg ani z najnizsza cena.

Na podstawie postepowania dowodowego, Izba uznata, ze Przystepujacy - zgodnie
z treScig zarzutu odwotania - przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego,
majgce wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, jednakze nie byly to decyzje
skutkujace wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia
i odrzuceniem jego oferty.

Przystepujgcemu, jako profesjonalnemu przewoznikowi $wiadczgcemu ustugi
przewozu oséb, mozna przypisac przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp -
zaoferowanie wlasnego sprzetu stuzacego realizacji zamoéwienia, z informacyjnymi
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konkretyzujacymi sprzet do kategorii sprzetu uzyskujagcego wyzszg punktacje w ramach
oceny ofert w kryterium Aspekty Srodowiskowe. Dla zastosowania tej przestanki
wystarczajgce jest wykazanie ,odmiennego rzeczywistego stanu rzeczy od
zaprezentowanego w oswiadczeniu zfozonym przez Przystepujgcego” - zgodnie z wyrokiem
z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt KIO 382/17, przywotanym przez Odwolujgcego

i Przystepujacego - w zakresach odpowiednich dla ich twierdzen w postgpowaniu
odwotawczym.

Za przywotanym wyrokiem lzba wskazuje, ze dla spetnienia pierwszej przestanki
przepisu wystarczajace jest wystgpienie choéby niedbalstwa lub braku nalezytej starannosci
0golnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego w zw.

z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp).

Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba
ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wiasciwego dla
niej miernika nalezytej starannosci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca
2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannoSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech
konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkdéw dajgcych sie wyegzekwowac
w Swietle ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo
w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 Kc
precyzuje, ze nalezytg starannosc¢ dituznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za
takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce, ktory sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit
sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Zatem, jezeli
Przystepujacy przedstawit w ztozonych przez siebie oswiadczeniach informacje pozostajgce
w sprzecznosci z faktami, zas Odwolujgcy w sposéb nie wymagajacy specjalnego naktadu
pracy i srodkéw dotart do wtasciwych danych, uzna¢ nalezy, ze Przystepujgcy co najmniej
wykazat sie niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w tresci
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Dla zastosowania przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp niezbedne jest spetienie
wszystkich wskazanych w nim przestanek. Wprowadzenie zamawiajgcego w btgd powinno
by¢ wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. Skutkiem za$ powinno
by¢ pozostawanie zamawiajgcego w btednym przekonaniu, co do rzeczywistego stanu
rzeczy. Jednoczesnie bledne przekonanie powinno mie¢ przetozenie na przebieg
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postepowania - istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wykazat w odpowiedzi na odwotanie, Ze przyznanie Przystepujgcemu
0 2 punkty wiecej w kryterium oceny ofert Aspekty Srodowiskowe, nie miato wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, gdyz punktacja ofert bez uwzglednienia tych dwoch
punktéw pozostawata nadal punktacjg korzystng dla Przystepujgcego, z przewagg 17,22
punktéw z uwagi na cene oferty.

Zatem, pominigcie w ocenie oferty Przystepujgcego w kryterium Aspekty
$rodowiskowe pojazdu marki IRISBUS ILIADE, numer rejestracyjny ZS817EG, rok produkcii
2006, jako niespetniajgcego normy emisji spalin co najmniej EURO 5, nieprawdziwie
wskazanego jako spetniajgcego wymagane normy emisji spalin, pozostaje bez wptywu na
uzyskanie wyzszej punktacji oferty Przystepujacego w stosunku do oferty Odwotujgcego oraz
na wybor oferty najkorzystniejszej jako najwazniejszej czynno$ci Zamawiajgcego
w postepowaniu. Przystepujgcego pozostaje nadal ofertg prowadzonym Oferta
najkorzystniejszg, co czyni brak istotnego wptywu nieprawdziwych informacji na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze w jego ocenie, nie ma sporu co do pierwszej przestanki
z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, natomiast co do dalszej przestfanki - mozliwosci
istotnego wplywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, wskazat, ze wptyw ten byt istotny w zakresie punktacii oferty,
poniewaz zamawiajgcy z tego tytutu przyznat ofercie Przystepujgcego dodatkowe 2 punkty
w kryterium Aspekty Srodowiskowe. Potwierdzit jednak, ze te 2 punkty przyznane na skutek
informacji Przystepujacego nie stanowity o przewadze punktaciji oferty Przystepujgcego nad
ofertg Odwotujgcego. Wobec tych faktdéw, brak jest podstaw do uznania wystgpienia
okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp (brak
wypetnienia hipotezy ze wskazanego przepisu).

Na etapie postepowania odwotawczego Izba jest zobowigzana do zbadania
przestanki z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z kt6rg, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Przez wynik postepowania nalezy rozumiec
dokonanie wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego (art. 2 pkt 7a ustawy Pzp).

W okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do zastosowania przywotanego
przepisu. Brak jest rbwniez podstaw do uznania naruszenia przez Zamawiajgcego
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pozostatych wskazanych w odwotaniu przepiséw - art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Izba dodatkowo wskazuje, ze w przywotanych wyrokach: z dnia 20 marca 2017 r.,
sygn. akt KIO 382/17 i z dnia 24 czerwca 2015 r. (wh. 2016 r.) sygn. akt KIO 1010/16, Izba
wskazujgc wystgpienie przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp i odpowiednio z art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy przed nowelizacjg, w obu przypadkach uznata: 1. ,Gdyby na cate
wymagane do$wiadczenie skladato sie wiecej inwestycji, przekraczajgcych swoim zakresem
minimalny 5-letni okres, nieprawidlowosci w podaniu dat mogtyby, w pewnych specyficznych
okolicznosciach, skutkowac¢ uznaniem, ze nie majg one wptywu na decyzje zamawiajgcego
i tym samym na wynik postepowania”; 2. ,Badajac spetnienie przestanki wptywu informaciji
na wynik postepowania Izba wskazuje, ze niesporne w orzecznictwie KIO jest, ze przy
stwierdzeniu ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, jezeli wykonawca potwierdzit w innym miejscu spetnienie tego warunku, nie
podlega on wykluczeniu (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca
2011 roku o sygn. akt XXIll Ga 416/11). Jednakze jezeli dokonujac weryfikacji wykonawcy
stwierdzone zostato ztozenie nieprawdziwych informaciji a spetnienie warunku nie znajduje
potwierdzenia w innym miejscu (w innych dokumentach), to wykonawca podlega
wykluczeniu i niemozliwym jest uzupetnienie dokumentdéw lub oswiadczen w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.”

Reasumujac powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1



ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238, z p6zn. zm.), zaliczajgc do kosztéw postepowania
odwotawczego wpis uiszczony przez Odwotujgcego (7 500 zt).

PrzewodniczacCy: ........ccocvvnmenenncenennns
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