Sygn. akt: KIO 291/18

WYROK

z dnia 28 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2018 r. przez
wykonawce PRINTNONSTOP Spoétka z 0.0. Sp. Komandytowa, ul. Zawieprzycka 8L, 20-228
Lublin w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miasta Katowice, ul Miynska 4, 40-098
Katowice

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum - Euvic Sp. z 0.0., Cztonek Konsorcjum - BlueBrain Sp. z
0.0. Sp. k. zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 291/18 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wykluczenia Odwotujgcego z przetargu oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie
ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Urzad Miasta Katowice, ul Myiiska 4, 40-098
Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PRINTNONSTOP Spétka z 0.0. Sp. Komandytowa, ul. Zawieprzycka 8L, 20-228 Lublin
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Urzedu Miasta Katowice, ul Miynska 4, 40-098 Katowice na rzecz

wykonawcy PRINTNONSTOP Spoétka z 0.0. Sp. Komandytowa, ul. Zawieprzycka 8L, 20-228
1

Lublin kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 291/18

Zamawiajgcy: Urzad Miasta Katowice, ul Miynska 4, 40-098 Katowice wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Uruchomienie i utrzymanie
systemu kompleksowej obstugi urzgdzen drukujacych dla Urzedu Miasta Katowice”, nr
referencyjny BZP.271.1.128.2017.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2017/S 212-440554.

Oferty w niniejszym postepowaniu zozyto trzech wykonawcow - Odwotujacy,
Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum - Euvic Sp. z 0.0., Cztonek Konsorcjum - BlueBrain Sp. z
0.0. Sp. k. oraz Vector Sp. z o.0.

W wyniku przeprowadzonej procedury przetargowej na wykonawce zadania zostata
wybrana oferta ztozona przez Konsorcjum firm: Oferta Lider Konsorcjum - Euvic Sp. z 0.0,
Cztonek Konsorcjum - BlueBrain Sp. z o.0.

W dniu 7 lutego 2018 r. Odwotujgcy: PRINTNONSTOP Spdtka z 0.0. Sp.
Komandytowa, ul. Zawieprzycka 8L, 20-228 Lublin otrzymat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zawierajgca réwniez informacje o wykluczeniu go z przetargu.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi rozstrzygnieciami Zamawiajagcego Odwotujacy w
dniu 16 lutego 2018r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

a) czynnosci wykluczenia Wykonawcy PRINTNONSTOP Sp. z 0.0. Sp. k. na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp, jako nie
spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

b) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum przedsigbiorcoéw Euvic Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gliwicach i BlueBrain Sp z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

W zwigzku z powyzszymi czynnosciami zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:

a) art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art 26 ust 3 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust
4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze

zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca
3

2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) poprzez pominiecie tresci pochodzgcego od
Odwolujgcego sie dokumentu ztozonego w terminie zakreSlonym przez Zamawiajgcego -
stanowigcego uzupetnienie (stosownie do wezwania) wykazu ustug wykonanych, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, w
sytuaciji gdy Zamawiajgcy nie zastrzegat zadnego szczegolnego sposobu uzupetnienia czy
sporzadzenia wykazu, ani tez szczegolny sposéb nie wynika z powotanego



rozporzgdzenia;

b) art. art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art 26 ust 3 ustawy Pzp oraz w zw.
z art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz 92 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp in fine poprzez wykluczenie
Odwotlujgcego powotaniem sie na ,hie dostarczenie nowego wykazu ustug” w sytuaciji, gdy
Zamawiajacy zadat ,uzupetnienia” dokumentow juz ztozonych, oraz wezwat aby Odwotujgcy
nadestat ,wyjasnienia” wobec jasnej w tresci art. 26 ust 3 ustawy Pzp réznicujgcych zgdania
jakie moze wykierowac¢ zamawiajgcy w tym trybie stanowigcego ze ,zamawiajgcy (...)wzywa
do ich ZloZzenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien” - a zatem w
sytuacji, gdy Zamawiajacy wskazat zachowanie jakiego oczekuje od Odwotujgcego, a
nastepnie po jego wykonaniu w zgdany sposéb uznat w motywach wykluczenia, iz domagat
sie innego zachowania Odwotujgcego, anizeli wprost wyartykutowane.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert;
b) uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
c)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

d)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Jednoczesnie wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu
kosztéw postepowania tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie, zasadnos$¢ powyzej przytoczonych
zarzutéw znajduje swoje uzasadnienie w normach obowigzujgcego prawa.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych zarzutéw, zauwazyt, iz zgodnie z
treScig art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art 26 ust 3 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r.

(Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), Odwotujgcy dopetnit wszystkich zgdan, do ktdérych zobowigzany
zostat przez Zamawiajgcego.

Wedtug Odwolujgcego - w nawigzaniu do pisma wystanego mu dnia 26 stycznia 2018
r. oraz dnia 29 stycznia 2018 r. wzywajgcego do uzupetienia wykazu ustug, pismem
datowanym na dzien 31 stycznia 2018 r. uczynit zado$¢ zgdaniu, a stato sie to poprzez
dofaczenie do pisma z dnia 31 stycznia 2018 r. (na jego kolejnych stronach) uzupetnienia
wykazu wykonanych ustug.

Wyjasnit przy tym, ze wykaz ten dotyczyt Fortuna Zaktady Bukmacherskie Online z
siedzibg w Cieszynie. Na ten wykaz, jak wprost wskazat to Odwolujgcy sktadat sie List
Referencyjny, ktory zostat wystawiony przez Fortuna Zaktady Bukmacherskie, Wyciag z
programu ksiegujgcego podpisany przez Odwotujgcego, zawierajgcy informacje takie jak:
przedziat czasowy $wiadczenia ustug, wskazanie kontahenta, wskazanie rodzaju
$wiadczonych ustug, ceny za Swiadczone ustugi oraz ilo§¢ swiadczonych ustug, a ponad to
co bytlo wymagane - zatgczona zostata Lista lokalizacji klienta obstugiwanych przez
PRINTNONSTOP Sp. z 0.0. Sp. kom. oraz lista urzgdzen.

W ocenie Odwotujacego - uzupetnienie stosownie do wezwania wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych dostawy Iub ustugi
zostato dokonane - w terminie zakre$lonym przez Zamawiajgcego, co zostato bezzasadnie
pominiete.



Zaznaczyt przy tym, iz Zamawiajgcy nie zastrzegat sobie Zadnego szczegblnego
sposobu uzupetnienia wspomnianego wykazu, zatem uzupetnienie go w taki sposoéb, w jaki
dokonat tego Odwotujgcy bez watpienia czyni zados¢ wymaganemu zgdaniu.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze réwniez przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie przewidujg takiego szczegdlnego sposobu
sporzadzenia wykazu. Fakt, iz pierwotny wykaz ztozono w formie tabeli nie moze stanowi¢
o tym, iz taka szczegolna forma zostata zastrzezong badz to przez Zamawiajacego, badz
przez przepisy rozporzgdzenia. Ponadto stopieh szczegdlowosci uzupetnienia dokonanego
przez Odwotujgcego stanowi peing realizacje zobowigzania, a nawet w pewnych zakresie
zawiera informacje dodatkowe.

Odwolujgcy wskazat przy tym, ze zgodnie z treScig art. 49 SIWZ UM Katowice,
Odwotujgcy w petni wywigzat sie z zobowigzania, przedktadajgc odpowiednig dokumentacje,
a mianowicie: wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane.

W tych warunkach - zdaniem Odwotujgcego - uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy miat
peing dokumentacje pozwalajgcg na ocene zdolnosci technicznych i zawodowych
Odwotujgcego, sporzgdzong stosownie do jego oczekiwan w tym przedmiocie.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, ze ztozone przez niego uzupetnione dokumenty
nalezy odczytywac tacznie. Zatem dokumenty pochodzgce od Odwoltujacego winny byé
rozpatrywane tgcznie, gdyz jeden stanowi uzupetnienie drugiego.

W uzasadnieniu drugiego z wymienionych powyzej zarzutow, stwierdzit, iz doszto w
sprawie do naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art 26 ust 3 ustawy Pzp oraz

w zw. z art. 92 ust 1 pkt 2 oraz 92 ust 1 pkt 2 in fine.

Wedtug Odwolujgcego - czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu
Odwolujgcego wobec na nie dostarczenia nowego wykazu ustug jest oczywiscie
bezzasadna, gdyz w zaistniatym stanie faktycznym, w sytuacji gdy Zamawiajgcy zadat
uzupetnienia dokumentdw juz ztozonych, oraz wezwat aby Odwotujacy nadestat wyjasnienia
wobec jasnej w tresci art. 26 ust 3 ustawy Pzp réznicujgcych zgdania jakie moze wykierowaé
Zamawiajgcy w tym trybie, stanowigcego, ze zamawiajacy (...)wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien - nie byto dziataniem prawidtowym
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wskazat zachowanie jakiego oczekuje od Odwotujgcego, a
nastepnie po jego wykonaniu w zgdany sposéb uznat w motywach wykluczenia, iz domagat
sie innego zachowania Odwotujgcego, anizeli wprost wyartykutowane.

Odwotujacy przyjat, ze w sposéb logiczny zinterpretowat treS¢ zgdania i w taki tez
sposob je wypehnit. Biorgc pod uwage sens dziatan podjetych w przedmiotowej sprawie
przez Odwolujgcego, czynnosci te stanowig - w jego ocenie - peing realizacje skierowanych
do niego zadan.

Zaznaczyt, ze w wezwaniu nie padto stowo wskazujgce na natozony przez
Zamawiajgcego obowigzek ,dostarczenia w wymaganym terminie nowego wykazu”, gdyz

Odwolujgcy zostat zobowigzany do uzupetnienia, a nie ztozenia nowego wykazu, zatem
zobowigzanie zostato wykonane w odpowiedni sposéb. Jak wskazano powyzej sposéb



uzupetnienia byt adekwatny do wymagan stawianych w SIWZ oraz odnosnych przepisach
Pzp i rozporzgdzenia wykonawczego.

W zwigzku z tym zarzucit, ze w tych warunkach uzasadnienie faktyczne i prawne nie
koreluje z dokonang czynnoscia, gdyz Zamawiajacy powotuje sie na niewykonanie
obowigzku do ktérego wykonania Odwolujgcy nigdy nie zostat zobowigzany.

Pismem z dnia 19 lutego 2018r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum - Euvic Sp. z 0.0., Czionek Konsorcjum -
BlueBrain Sp. z 0.0. Sp. k. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, zwanych dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Odwotujgcego, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2018r. do uzupetienia dokumentow i wyjasnienia,
odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 31 stycznia 2018r. na to wezwanie wraz z zatgczong
referencja, wykazem ze sprzedazy wedtug kontrahentow i asortymentu, listy lokalizacji i listy
urzadzen, zawiadomienia o wyborze oferty i wykluczeniu Odwotujgcego z dnia 7 lutego
2018r., przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z dnia 19
lutego 2018r., odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 lutego 2018r., pisma procesowego
Przystepujacego z dnia 27 lutego 2018r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie
przez strony i uczestnika wyjasnien lzba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Zamawiajacy i Przystepujgcy zgodnie wnosili o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.24 ust.1 pkt 12 w zwigzku z art.26 ust.3 ustawy
Pzp w zwigzku z § 2 ust.4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia z dnia 26 lipca 2016 r.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu z powodu niewykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia

sprawy, ze Zamawiajgcy w pkt.49.1. cze$¢ X SIWZ - dokumenty wymagane od wykonawcy,
ktérego oferta zostata oceniona najwyzej postanowit, ze w celu potwierdzenia spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej
Zamawiajacy wymaga od wykonawcy, ktorego oferta zostata oceniona najwyzej przediozenia
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi byty
wykonywane)...).



Izba wyjasnita na rozprawie réwniez, ze Zamawiajgcy na gruncie SIWZ nie okreslit
formy przedmiotowego dokumentu w postaci wykazu.

Izba stwierdzita rowniez, Ze Zamawiajacy w ramach procedury odwroconej pismem z
dnia 26 stycznia 2018r. na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:

- wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeh okresowych lub ciggtych
roéwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane,

- dowodow okreslajacych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

W powyzszym pi$mie Zamawiajacy skutecznie podwazyt dwie pozycje z trzech
wskazywanych przez Odwotujgcego w pierwotnie ztozonym wykazie, w warunkach, gdy
wykonawca miat stosownie do pkt 15.2 lit. a cze$¢ Il - warunki udziatu w postepowaniu i

podstawy wykluczenia spei¢ warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej i zawodowe;.

W ramach tego warunku Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca spetnit minimalne
warunku j.n. wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, ustugi j.n.

- nalezycie co najmniej dwie ustugi obejmujace swoim zakresem: dostawe minimum
400 urzadzen drukujgcych wraz z wdrozeniem systemu informatycznego do ich zarzadzania,
obstuge serwisowg dostarczonych urzadzen drukujgcych, dostawe materiatow
eksploatacyjnych, Swiadczong dla jednego odbiorcy w co najmniej 7 lokalizacjach(kazda
rozumiana jako osobne adresy)...).

W nastepstwie powyzszego wezwania Odwotujgcy pismem z dnia 31 stycznia
2018r.o$wiadczyt, ze na kolejnych stronach niniejszego pisma uzupetnia wykaz wykonanych
ustug.

Jednoczesnie w pismie tym oSwiadczyt, ze wykaz ten dotyczy Fortuna Zaktady
Bukmacherskie Online z siedzibg w Cieszynie i stwierdzit, ze na wykaz ten skiada sie List
Referencyjny wystawiony przez Fortuna Zaktady Bukmacherskie, wyciag z programu
ksiegujacego, lista lokalizacji klienta obstugiwanych przez Odwotujgcego oraz lista urzadzen.

Izba ustalita, ze w istocie takie dokumenty zostaty zatgczone do powyzszego pisma.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy, wymaga wskazania, ze
Zamawiajagcy w SIWZ nie zastrzegt szczegodinej formy wykazu, a jego tres¢ wynika z
obowigzujacych przepisow prawa i SIVZ

Stosownie do przepisu art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.



Nadto, nalezy wskaza¢, ze przepis art.26 ust.3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa wiub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
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wyjasnieh w terminie przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Jednoczesnie w mysl przepisu § 2 ust. 4 pkt 2 cyt. wyzej rozporzgdzenia w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdac
nastepujgcych dokumentow: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi byly wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy - wedtug zapatrywania Izby - Zamawiajgcy
btednie zatozyt, ze wykonawca nie ztozyt dokumentu zgodnie z przepisem § 2 ust. 4 pkt 2
powotanego wyzej rozporzgdzenia.

Zdaniem Izby - motywacja Zamawiajacego przedstawiona w zawiadomieniu o
wykluczeniu Odwolujgcego z przetargu z dnia 7 lutego 2018r. nie zawiera w ogdle
odniesienia sie do tresci przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentdw, co juz z tego
powodu stanowi naruszenie art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza czynnos¢
wykluczenia wykonawcy jedynie w sytuacji nie wykazania przez niego zagdanego warunku
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Natomiast zyczeniowa forma wykazu, o ktbrym mowa w § 2 ust. 4 pkt 2 powotanego
wyzej rozporzadzenia, ktorej to formy oczekiwat Zamawiajgcy nie moze stanowi¢ przestanki
do wykluczenia wykonawcy z przetargu na zasadzie art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze Zamawiajgcy przy swojej czynnosci wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia miedzy innymi wykazu z dnia 26 stycznia 2018r. zazadat

Podobnie, ale dopiero na rozprawie Zamawiajgcy zgtosit watpliwosci, co do ziozonych
w wyniku wezwania Odwotujgcego dokumentow.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato przyjac, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do
zbadania i oceny ztozonych przez Odwotujgcego w nastepstwie uzupetnienia dokumentow i
oswiadczen, a w razie zaistnienia watpliwosci co do ich tresci powinien on skorzystac z
dyspozyciji art.26 ust.3 w zakresie mozliwosci zgdania wyjasnien i przepisu art.26 ust.4
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajagcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do zfozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w



Odnoszac sie do charakteru prawnego ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow,
Izba staneta na stanowisku, ze mieszczg one w sobie o$wiadczenia woli i wiedzy
Odwolujgcego.

Szczegolny charakter w tym przypadku ma ztozona przez Odwolujgcego referencja,
ktéra jest oSwiadczeniem osoby trzeciej, jednak przy uwzglednieniu tresci samego pisma
Odwolujgcego z dnia 31 stycznia 2018r. miesci ona w sobie rowniez osSwiadczenie wiedzy
Odwolujgcego.

Powyzsze rozwazania nie majg jednak wiekszego wplywu na ocene naruszenia przez
Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepiséw prawa.

W zwigzku z powyzszymi przepisami prawa potwierdzit sie rowniez drugi zarzut
odwotania odnoszacy sie do bezzasadno$ci wykluczenia Odwotujgcego z przetargu z
powodu niedostarczenia nowego wykazu, skoro Zamawiajgcy zgdat w ramach wezwania
jedynie jego uzupetnienia, co czyni uzasadnienie faktyczno-prawne czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego w tej mierze za naruszajgce przepis art.92 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
zawierajgce fakty nieopowiadajgce zaistniatym zdarzeniom.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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