Sygn. akt: KIO 290/18

WYROK

z dnia 5 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2018 roku przez
wykonawce Mo-Bruk Spétka Akcyjna w Niecwi w postepowaniu prowadzonym przez
Zaktad Unieszkodliwiania Odpadoéw Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Szczecinie

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Mo-Bruk Spotka Akcyjna w Niecwi i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Mo-Bruk Spotka
Akcyjna w Niecwi tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Mo-Bruk Spétka Akcyjna w Niecwi na rzecz Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadow Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczecinie

kwote: 4 953 zt 41 gr (stownie: cztery tysigce dziewieéset pie¢dziesiat trzy ziote czterdziesci
jeden groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Sygn. akt: KIO 290/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Sp. z 0.0. w Szczecinie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na sukcesywny odbidr (wywoéz
i przetworzenie) odpadéw z Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw w Szczecinie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.



W dniu 16 lutego 2018 roku wykonawca Mo-BRUK SA w Niecwi (dalej: odwolujacy)
wnidst odwotanie od niezgodnych - jego zdaniem - z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego dokonanych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w ramach czesci 2, polegajgcych na:

1) poprawieniu omytek rachunkowych w ofercie odwoltujgcego, skutkujgcych
zmniejszeniem ceny oferty odwotujgcego o 502 176,00 zt,

2) zaniechaniu wezwania odwolujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty,

3) zaniechaniu poprawienia w ofercie odwolujgcego innych omytek w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3) uPzp,

4) dokonaniu oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego
z przyjeciem, jako ceny oferty odwotujgcego, btednej kwoty, tj. 6 277 200, 00 zt.

W zwigzku z zaskarzonymi czynno$ciami i zaniechaniami, odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy P.z.p., ktére miato istotny
wptyw na wynik postepowania:

— art. 87 ust. 2 pkt 2 poprzez btedng kwalifikacje omytek stwierdzonych w ofercie
odwotujgcego jako rachunkowych i ich poprawe w trybie ww. przepisu,

— art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty, co doprowadzito do wadliwej interpretac;ji tresci oferty odwotujgcego i poprawienia
omytek w sposoéb sprzeczny z rzeczywistg wolg odwotujgcego,

— art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato dokonaniem w
ofercie odwolujgcego poprawek istotnie zmieniajgcych tres¢ oferty odwotujgcego bez jego
zgody oraz nieprawidtowym przyjeciem przez zamawiajgcego kwoty 6 277 200, 00 zt jako
podstawy oceny oferty odwotujgcego i w konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty
odwotujgcego z ww. ceng oferty, czym zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.

W Swietle powyzszych zarzutdéw, odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) uniewaznienia czynno$ci poprawy omytek rachunkowych w ofercie odwotujgcego,

¢) powtorzenia czynnosci oceny ofert, a w jej wyniku dokonania poprawy w ofercie
odwotujgcego innych omylek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. w sposéb wskazany w
uzasadnieniu odwotania,

d) powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania o
udzielenie zamoéwienia, w szczegolnosci powotanych w uzasadnieniu odwotania,

3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa przez petnomocnika, wedtug norm przepisanych.

Odwolujgcy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
powotanych przepiséw ustawy P.z.p.. Oferta odwotujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego narazajg odwotujgcego na
znaczny uszczerbek majgtkowy, polegajacy na zawarciu umowy przewidujgcej



wynagrodzenie az o 502 176,00 zt nizsze od zaproponowanego w ofercie. Obnizone
wynagrodzenie odwotujgcego nie tylko nie zapewnia odwotujgcemu godziwego zysku, ale
moze narazi¢ go na straty, prowadzac do istotnego pokrzywdzenia odwotujgcego. W
przypadku za$ rezygnacji z zawarcia umowy, odwotujgcemu grozi utrata wniesionego
wadium.

Odwolujgcy podkreslit, ze niezwtocznie zareagowat na czynno$¢ poprawienia omytek
w jego ofercie, sprzeciwiajac sie jej, w pismach skierowanych do zamawiajgcego w dniach
29 grudnia 2017 r. i 15 stycznia 2018 r. Majgc na uwadze, ze z treSci rzeczonych pism
zamawiajacy powzigt wiedze o tym, ze wskutek dokonanej przez zamawiajgcego poprawy
omytek doszto do istotnego znieksztatcenia osSwiadczenia woli odwoltujgcego, odwotujacy
pozostawat w uzasadnionym przekonaniu, ze przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej, zamawiajgcy skoryguje swoje wadliwe czynnosci. Dopiero z tresci
zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania, otrzymanego w dniu 6 lutego 2018r.,
odwolujacy dowiedziat sie, Zze jego wyjasnienia nie zostaty jednak przez zamawiajgcego
uwzglednione i Ze do oceny jego oferty zamawiajgcy ostatecznie przyjat btedng kwote
6 277 200, 00 zt jako cene oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze sam fakt poprawienia przez zamawiajgcego omytek w ofercie
odwotujgcego w dniu 18 grudnia 2017 r., na ww. moment, nie powodowat jeszcze naruszenia
interesu odwotujgcego, gdyz nie doszto jeszcze woéwczas do wyboru oferty
najkorzystniejszej. Stwierdzit, ze w Swietle jedynego kryterium oceny ofert (j. cena - waga
100%), oferta wykonawcy nie plasowata sie na pierwszej pozycji. Nie istniata zatem
wowczas podstawa do skorzystania przez odwotujgcego ze srodka ochrony prawne;.

Dopiero z chwilg przedstawienia przez zamawiajgcego wynikdéw oceny ofert i dokonania
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zaistniata podstawa do wniesienia
niniejszego odwotania. Odwolujgcy powotat sie w tym zakresie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 lipca 2017 r. (sygn. akt: KIO 1448/17).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 i art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.
odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy dokonat poprawy jego oferty na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 2 w sposéb nieuprawniony. Oferta odwolujgcego zawierata nieprawidtowo$ci majace
niewatpliwie charakter omytek, popetnionych w sposob niezamierzony, wskutek zwyczajnego
niedopatrzenia. Btedne wskazano jedynie ceny jednostkowe (netto zamiast brutto),
natomiast tgczne kwoty za poszczegbine zadania oraz catkowita cena oferty zostaty podane
prawidtowo, w warto$ciach brutto, co odwotujacy wyjasnit zamawiajgcemu w piSmie z dnia
29 grudnia 2017 r. Nie sa to jednak oczywiste omyiki rachunkowe. Omytkg rachunkowg jest
bowiem bigd popetniony przez wykonawce przy obliczaniu ceny, a polegajgcy na otrzymaniu
nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego. Z istoty przepisu wynika, ze aby
stwierdzi¢, ze zostata popetiona oczywista omytka rachunkowa, musi wystgpi¢ bigd w
przeprowadzonych przez wykonawce dziataniach arytmetycznych. Tymczasem w ofercie
odwotujacego nie doszto do btedu przy dziataniach arytmetycznych. Wskazanie ceny
jednostkowej netto zamiast brutto nie polega na otrzymaniu nieprawidtowego dziatania
arytmetycznego. Ceny jednostkowe nie sg wynikiem dziatan arytmetycznych. Skoro istotg
rozbieznosci w ofercie odwolujgcego nie byt blgd w dziataniach na liczbach, nie byto podstaw
do zakwalifikowania omytek jako rachunkowych.

Odwotujgcy wskazat, ze specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia (s.i.w.z.) nie
zawiera zadnych szczeg6towych instrukcji ani wzoru do obliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy
w s.i.w.z. zobligowat wykonawcow jedynie do podania ceny tgcznej oferty, wraz z rozbiciem
na poszczegdlne zadania, a ceny te miaty uwzglednia¢ okreslone przez zamawiajgcego
ilosci poszczegodinych rodzajow odpadow. Jak wynika z rozdz. Xll ust. 2 s.i.w.z. (Sposob
obliczenia ceny oferty), ,taczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamaowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia
oraz istotnymi postanowieniami umowy okre$lonymi w niniejszej s.i.w.z.”. Zgodnie z
postanowieniami rozdz. Xlll s.i.w.z., ocena ofert miata zosta¢ dokonana na podstawie
tacznych cen brutto. W formularzu ofertowym wskazano, iz: ,Wykonawca oferuje realizacje
czesci 2 za tgczng cene brutto (stownie ), w tym:”

W ocenie odwolujgcego, powyzsze zapisy formularza ofertowego sugeruja, ze tgczng
cene brutto oferty nalezato ,rozbi¢” ponizej na poszczegdine zadania, co odwotujgcy uczynit.
Suma wskazanych w ofercie kwot brutto za poszczegoélne zadania odpowiada facznej cenie
brutto oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze skoro w Swietle postanowien s.i.w.z., uprawnionym byto
przyjecie, ze ,punktem wyjsciowym” do poprawy omytek winna by¢ cena oferty brutto,
zamawiajgcy miat wystarczajgce dane do prawidlowego ustalenia cen jednostkowych w



oparciu o informacje zawarte w ofercie. Dokonujgc dzielenia podanych kwot brutto za
poszczegdlne zadania przez ilos¢ odpaddw, zamawiajgcy otrzymatby prawidtowe ceny
jednostkowe brutto za 1 Mg odpaddw danego rodzaju, bez zmiany zaoferowanej facznej
ceny brutto oferty.

Odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy winien byt zwrécié sie do niego o wyjasnienie
treSci ztozonej oferty w zakresie ceny, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., czego
jednak zaniechat. W pismie z dnia 29 grudnia 2017 r. odwotujgcy poinformowat
zamawiajgcego, ze nie wyraza zgody na dokonang zmiane oraz udzielit zamawiajgcemu
szczegbtowych wyjasnien, wskazujgc, jaka byla jego rzeczywista intencja i jak powinny sie
ksztattowac prawidtowo wartosci oferty.

Zamawiajgcy miat zatem na etapie badania ofert (tj. najpozniej z chwilg otrzymania
pisma odwotujgcego z dnia 29 grudnia 2017 r.) wiedze o tym, ze omytki w ofercie
odwotujacego wystgpity w innym miejscu niz zaktadat oraz ze nie miaty charakteru omytek
rachunkowych, jak btednie zamawiajacy przyjat. Zamawiajgcy miat tez $wiadomos¢, ze
poprawy omytek dokonat w sposob zupetnie sprzeczny z rzeczywistg intencjg i wolg
odwotujgcego. Pomimo tego, zamawiajgcy czynno$ci swojej jednak nie skorygowat, ale
dokonat oceny oferty odwotujgcego przyjmujac do obliczen bledng cene oferty odwotujacego,
0 czym odwotujgcy dowiedziat sig z treSci pisma z dnia 6 lutego 2018 r. informujgcego o
wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., odwolujgcy podniést,
ze popemione w jego ofercie omytki mieszczg sie w kategorii tzw. innych omytek w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. i dokonujgc korekty w tresci jego oferty,
zamawiajacy winien byt zastosowac tryb przewidziany w tym przepisie.

Podanie przez odwolujgcego cen jednostkowych netto zamiast brutto miato charakter
przypadkowy, niezamierzony, a nie byto wynikiem swiadomego dziatania Odwolujgcego.
Spowodowato takze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, tj. wymaganiem podania w
formularzu ofertowym cen jednostkowych brutto za 1 Mg odpadéw danego rodzaju.

Odwolujgcy wskazat, ze poprawa omytek w ofercie odwotujgcego powinna zostaé
dokonana przez zamawiajgcego w nastepujgcy sposob:

»Wykonawca oferuje realizacje czesci 2 za tagczng cene brutto 6 779 376,00 (stownie sze$¢
milionéw siedemset siedemdziesiagt dziewiec tysiecy trzysta siedemdziesigt sze$¢ ztotych

00/100), w tym:

— cena za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 05*): 394,00 425,52 zt
(w tym podatek VAT 8 %), co daje tgczng wartos$¢ oferty w wysokosci 1 276 560,00 zt brutto
za odbidr i zagospodarowanie 3000 Mg odpadéw (kod odpadu 19 01 05*).

— cena za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 06*): 394,00 425,52 zt
(w tym podatek VAT 8 %), co daje tgczng wartos¢ oferty w wysokosci 638 280,00 zt brutto za
odbidr i zagospodarowanie 1500 Mg odpadéw (kod odpadu 19 01 06).

— cena za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 11*): 570,00 615,60 zt
(w tym podatek VAT 8 %), co daje tgczng wartos¢ oferty w wysokosci 615 600,00 zt brutto za
odbidr i zagospodarowanie 1000 Mg odpadéw (kod odpadu 19 01 11*).

— cena za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 13*): 4-39,00 463,32 zt
(w tym podatek VAT 8 %), co daje tgczng wartos¢ oferty w wysokosci 138 996,00 zt brutto za
odbidr i zagospodarowanie 300 Mg odpaddéw (kod odpadu 19 01 13%).

— cena za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 15*): 429,00 463,32 zt
(w tym podatek VAT 8 %), co daje taczng wartos¢ oferty w wysokosci 3 243 240,00 zt brutto
za odbidr i zagospodarowanie 7000 Mg odpadéw (kod odpadu 19 01 15%).

— cena za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 99): 321,00 346,68 zt (w
tym podatek VAT 8 %), co daje taczng wartos¢ oferty w wysoko$ci 866 700,00 zt brutto za



odbidr i zagospodarowanie 2500 Mg odpadéw (kod odpadu 19 01 99)”.

W ocenie odwotujgcego, przeszkodg do poprawienia przez zamawiajgcego ww.
omyfek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. nie moze by¢ okolicznos$¢, ze informacje do
dokonania poprawy zamawiajgcy uzyskat czesciowo z wyjasnien odwotujgcego z dnia 29
grudnia 2017 r. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt: KIO 1088/17).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lutego 2018 roku wniost o:

1) pozostawienie bez rozpoznania zarzutu poprawienia omytek rachunkowych w ofercie
odwotujacego, skutkujgcych zmniejszeniem ceny oferty odwotujgcego o 502 176,00

zt z uwagi na wniesienie terminu okreslonego w ustawie, to jest na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.,

2) oddalenie odwotania,

3) zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania
zgodnie z rachunkami ztozonymi w toku rozprawy.

W ocenie zamawiajgcego, zarzut dotyczacy poprawienia omytek rachunkowych w ofercie
odwolujacego jest zarzutem spo6znionym. Zamawiajagcy zawiadomit odwotujgcego o tej
czynno$ci w dniu 18 grudnia 2017 roku za posrednictwem poczty elektronicznej. Termin na
whniesienie odwotania w tym zakresie uptynat w dniu 28 grudnia 2017 roku.

Zamawiajacy nie zgodzit sie, iz interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania
zmaterializowat sie w momencie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Nawet w
wypadku, w ktérym odwotujgcy nie posiadat interes w zaskarzeniu czynnosci
zamawiajgcego, gdyz jego oferta nie byta najkorzystniejszg, interes ten zmaterializowat sie
najpozniej w momencie wykluczenia z postepowania wykonawcy Milex Sp. z 0.0. w
Szczecinie, 0 czym wykonawcy zostali poinformowani w dniu 18 stycznia 2018 roku i
odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Infra-Port Sp. z 0.0. F.U.H. Espadon J. M. oraz odrzuceniu oferty Recon GmbH
w Schwedt, co miato miejsce 24 stycznia 2018 roku.

Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania, gdyz
odwotujacy zamobwienie to uzyskat. Powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
6 listopada 2015 roku (sygn. akt: KIO 2318/15) oraz z dnia 22 lipca 2015 roku (sygn. akt: KIO
1447/15).

Zamawiajacy nie podzielit stanowiska odwotujgcego prezentowanego w odwotaniu oraz
we wczedniejszej korespondencii, dotyczgcych niemozno$ci poprawienia omytek. Podnidst,
ze wskazana w ofercie cena brutto miata stuzy¢ wytgcznie poréwnaniu cen ofertowych.

Natomiast realizacja umowy miata nastepowac¢ wytgcznie w oparciu o ceny za 1 Mg
wskazane w ofercie wykonawcy. Tym samym wskazana cena i realizacja umowy
automatycznie staje sie dla zamawiajgcego drozsza o 8%, stanowigcych warto$¢ podatku
VAT i te podwyzszong warto$¢ zamawiajgcy bytby zobowigzany zaptaci¢ wykonawcy w
oparciu o ztozony przez niego formularz ofertowy.

Zamawiajacy nie podzielit stanowiska, jakoby omytka odwotujgcego miata charakter innej
omytki, wskazanej w art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Podnidst, Ze nie istniata mozliwos¢
poprawienia omyiki niz ta, dokonana przez zamawiajgcego. Powyzsze powoduje, ze omytka
miata charakter jednoznaczny, a tym samym mogta zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy P.z.p.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
~Sukcesywny odbidr (wywoz i przetworzenie) odpadéw z Zakladu Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadéw w Szczecinie” z podziatem na trzy czesci.



Zgodnie z rozdz. Xl s.i.w.z. ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”,

1. Wykonawca zobowigzany jest przediozy¢ oferte cenowg na formularzu ofertowym
stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ w odniesieniu do czesci, na ktérg Wykonawca skifada
oferte.

2. tgczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SIWZ

3. Podana przez Wykonawce cena jednostkowa nie podlega negocjacji czy zmianie w
toku postepowania z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

4. Cena musi by¢ podana w ztotych polskich (PLN), cyfrowo i stownie z doktadno$cig

do dwodch miejsc po przecinku (zasada zaokraglenia - ponizej 5 nalezy koncéwke poming¢,
powyzej i rowne 5 nalezy zaokragli¢ w gére) oraz uwzglednia¢ cato$¢ ponoszonego przez
Zamawiajgcego wydatku na sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z rozdz. XVl s.i.w.z. ,Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”:

1. Jedynym kryterium oceny ofert jest cena - 100 %. Spos6b przyznania punktéw w
kryterium ,cena” (C):

najnizsza cena ofertowa

C o x 100 pkt x 100 %

cena ofertowa w ofercie ocenianej

Zamawiajacy dokona oceny ofert w kazdej czesci odrebnie.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), stanowigcym zatgcznik nr 2 do
s.i.w.z., zamawiajgcy w czesci drugiej opisat ilos¢ odpadoéw do odebrania i
zagospodarowania poprzez wskazanie ich ilosci maksymalnej, tj.:

— dla odpadu o kodzie 19 01 05* - maksymalnie 3000 Mg odpadow,

— dla odpadu o kodzie 19 01 06* - maksymalnie 1500 Mg odpadow,

— dla odpaduo kodzie 1901 11* - maksymalnie 1000 Mg odpadow,
— dla odpaduo kodzie 1901 13- maksymalnie 300 Mg odpadéw,
— dla odpaduo kodzie 1901 15* - maksymalnie 7000 Mg odpadow,
— dla odpaduo kodzie 1901 99 - maksymalnie 2500 Mg odpaddw.

W pkt 9 OPZ zamawiajacy wskazat, ze okreslone w s.i.w.z. ilosci odpaddéw w
poszczegdlnych czesciach sg ilosciami maksymalnymi objetymi zaméwieniem. Rzeczywista
ilos¢ i rodzaj odpadu do odbioru i zagospodarowania wynika¢ bedzie z biezgcych potrzeb
Zamawiajgcego oraz profilu wytwarzania poszczegolnych typéw odpadéw, z zastrzezeniem,
ze moze by¢ ona mniejsza a Wykonawcy z tego tytutu nie bedzie przystugiwaé zadne
roszczenie.



Zgodnie z § 4 projektu umowy ,Wynagrodzenie”:

1. Maksymalne wynagrodzenie brutto Wykonawcy z tytutu wykonywania niniejszej
umowy (maksymalna warto§¢ nominalna zobowigzania Zamawiajgcego) wynosi

zt (stownie ) przy

zatozeniu stawki podatku VAT w wysokosci ___ obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy.

2. Rzeczywiste wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie ustalane
jako iloczyn ceny jednostkowej oraz rzeczywistej ilosci odebranych odpadéw zgodnie z

prowadzong przez Zamawiajgcego ewidencja, przy czym cena jednostkowa za odbior i
przetwarzanie 1 Mg odpaddw objetych przedmiotem umowy wynosi:

F=) I zt netto, powiekszone o podatek VAT ......... %. dla odpadow........
b) e zt netto, powiekszone o podatek VAT......... %. dla odpadow:........
(o) [

3. Ceny jednostkowe wskazane w ust. 2 sg niezmienne w okresie realizacji umowy, z
zastrzezeniem postanowien § 8 umowy. Ceny ta obejmujg wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z umowg i obowigzujgcymi przepisami realizaciji
przedmiotu zamowienia.

4. Cena za odbioér w celu przetworzenia odpadu w ilosci mniejszej niz 1 Mg bedzie
proporcjonalna w stosunku do ceny za odbiér w celu przetworzenia 1 Mg odpadu. llosci
mniejsze niz 10 kg nie uwzglednia sie, a ilosci 10 kg i powyzej zaokragla sie do 20 kg.

5. Zaptata wynagrodzenia bedzie nastepowac na podstawie faktur wystawionych
przez Wykonawce za kazdy miesigc kalendarzowy realizacji umowy. Wykonawca bedzie
przedktada¢ Zamawiajgcemu faktury w terminie wynikajgcym z odpowiednich przepisow.

6. Podstawg wystawienia faktur za wykonanie prac w danym miesigcu
kalendarzowym bedzie wykaz rodzaju i ilosci odebranych z ZTUO odpadéw oraz podpisanie
i przekazane Zamawiajgcemu karty przekazania odpadu za okres i ilo§¢ odpadow

wskazanych na fakturze.

Stosownie do ustalonego przez zamawiajgcego formularza ofertowego, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do s.i.w.z., wykonawcy sktadali m.in. nastepujgce oSwiadczenie:

,B. W odpowiedzi na ogloszenie o przetargu nieograniczonym na: ,Sukcesywny
odbidr (wywoz i przetworzenie) odpadow z Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania
Odpadoéw w Szczecinie” oferuje(my) wykonanie zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia i na warunkach ptatno$ci okre$lonych w SIWZ:

b) w czesci 2 na nastepujgcych warunkach:

Wykonawca oferuje realizacje czesci 2 za tgczng cene



WYSOKOSCi..oovveeriennne zt brutto za odbidr i zagospodarowanie 3000 Mg odpadow (kod

odpadu 19 01 05%).

- cena za odbior i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 06*):

WYSOKOSCi..o..vveeevenene zt brutto za odbior i zagospodarowanie 1500 Mg odpadow (kod

odpadu 19 01 06).

WYSOKOSCi...ooouveeeenen. zt brutto za odbiér i zagospodarowanie 1000 Mg odpadoéw (kod

odpadu 19 01 11%).

WYSOKOSCi....ooovvveveenenn. zt brutto za odbiér i zagospodarowanie 300 Mg odpadéw (kod

odpadu 19 01 13%).

WYSOKOSCi..covveeeiennne zt brutto za odbidr i zagospodarowanie 7000 Mg odpadow (kod

odpadu 19 01 15%).

- cena za odbior i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 99):

WYSOKOSCi..o..vveeerveenene zt brutto za odbior i zagospodarowanie 2500 Mg odpadow (kod

odpadu 19 01 99).”

W ramach czesci 2 oferty ztozylo czterech wykonawcow.

Numer
Lp. Nazwa (firma) i adres Cena brutto (PLN) ([SUMA PKT.
wykonawcy czesci




6779 376-7

Mo-BRUK Niecew 68 33-322 . .
1. Cz862 (po poprawie omytki 100
Korzenna rachunkowej:
| 6 277 200 zt brutto)
] Oferta
Recon GmbH, Forststrafte 2024, .
2 16303 Schwedt/Oder, Niemcy Czsc2 62607602
| odrzucona
Infra-Port Sp. zo.0. Bytomska 3, 70- Oferta
3./|001 Szczecin, F.U.H. ESPADON, ul.||Cze$¢ 2||8 162 316
Narzedziowa 55, 70-807 Szczecin odrzucona
Wykonawca
ansKiego 14, wykluczony

Odwolujgcy ztozyt oferte opiewajgcg na kwote 6 779 376,00 zt. Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 7 168 694,40 zt.

Pismem z dnia 18 grudnia 2017 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
dokonaniu poprawy w ofercie Odwolujgcego omytek rachunkowych, na podstawie art. 87 ust.

2 pkt 2 ustawy P.z.p. w czesci 2 na nastepujacych warunkach:

~Wykonawca oferuje realizacje czesci 2 za tgczng cene brutto 6-779-376-:00-zHstewnie:
szesé-milionéw-siedemsetsiedemdziesigtdziewicétrzysta-siedemdziesigtszesézletyeh

06/460}) 6.277.200,00 zt (stownie: sze$¢ miliondw dwiescie siedemdziesigt siedem tysiecy
dwiescie ztotych 00/100), w tym:

- cena za odbior i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 05*): 394,00 zt (w tym
podatek VAT 8 %), co daje tgczng warto$¢ oferty w wysokosci 4-276-560,00-z+brutte 1 182
000 zt brutto za odbiér i zagospodarowanie 3000 Mg odpadéw (kod odpadu 19 01 05*).

- cena za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 06*): 394,00 zt (w tym
podatek VAT 8 %), co daje tagczng warto$¢ oferty w wysokosci 638-286,00-z+Hbrutte 591 000
zt brutto za odbiér i zagospodarowanie 1500 Mg odpadéw (kod odpadu 19 01 06).

- cena za odbior i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 11*): 570,00 zt (w tym
podatek VAT 8 %), co daje tgczng warto$¢ oferty w wysokosci 645-686;00-z+Hbrutte 570 000
zt brutto za odbiér i zagospodarowanie 1000 Mg odpadéw (kod odpadu 19 01 11*).

- cena za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 13*): 429,00 zt (w tym
podatek VAT 8 %), co daje tagczng warto$¢ oferty w wysokosci 438-996;00-z+brutte 128 700
zt brutto za odbiér i zagospodarowanie 300 Mg odpadéw (kod odpadu 19 01 13%).

- cena za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 15*): 429,00 zt (w tym
podatek VAT 8 %), co daje tgczng warto$¢ oferty w wysokosci 3-243-240,00-z+brutte

3 003 000 zt brutto za odbior i zagospodarowanie 7000 Mg odpadéw (kod odpadu 19 01
15%).

- cena za odbior i zagospodarowanie 1 Mg (kod odpadu 19 01 99): 321,00 zt (w tym
podatek VAT 8 %), co daje tgczng warto$¢ oferty w wysokosci 866-700,00-z+brutte 802 500
zt brutto za odbiér i zagospodarowanie 2500 Mg odpadow (kod odpadu 19 01 99)”.

Odwolujgcy zakwestionowat wskazang wyzej czynnos¢ poprawienia oferty
odwotujgcego w pismach skierowanych do zamawiajgcego w dniach 29 grudnia 2017 r. i 15

stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 6 lutego 2018 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze
jego oferty jako najkorzystniejszej. Z zawiadomienia o wyborze odwotujgcy dowiedziat sie,



ze do oceny oferty odwotujagcego w ramach przyjetego kryterium oceny (j. cena - waga
100%) zamawiajacy przyjat kwote 6 277 200 zt jako cene brutto oferty. Zamawiajacy
wskazat w piSmie, ze powyzszy btad rachunkowy ma charakter oczywisty i bezsporny,
polega bowiem na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, podaniu
btednej sumy powstatej z iloczynu ceny jednostkowej za 1 Mg i szacowanej ilosci odpadow
danego rodzaju.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Warunkiem wniesienia odwotania przez wykonawce, uczestnika konkursu oraz inny
podmiot, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., jest wykazanie, Ze ma on lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujgcy musi zatem dowies¢, ze posiada lub posiadat potrzebe uzyskania
zamowienia oraz wykazac, ze poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p.

W rozpoznawanym przypadku obie przestanki zostaty przez odwotujacego spetnione.
Niewatpliwie posiada on nadal potrzebe uzyskania zamoéwienia, skoro ziozyt oferte w
postepowaniu i wcigz deklaruje che¢ zawarcia umowy. W ocenie Izby wykazat on rowniez
mozliwos¢ poniesienia szkody spowodowanej obnizeniem ceny, za jakg moze uzyskac
zamoéwienie. Fakt wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
nie neutralizuje mozliwosci poniesienia szkody, skoro efektem tej czynno$ci bedzie zawarcie
umowy za cene o okoto 500 tys. zt nizszg od zaoferowanej.

Izba uznata, iz ztozone odwotanie jest bezzasadne, poniewaz fundamentalny zarzut
odwotania, tj. poprawienie oferty odwotujacego z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
P.z.p., zostat podniesiony po uptywie terminu wskazanego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy
P.z.p., natomiast stusznos¢ pozostatych zarzutéw determinowana byta uznaniem tego
zarzutu za uzasadniony.

O poprawieniu oferty odwotujgcy zostat poinformowany w dniu 18 grudnia 2017 roku
za posrednictwem poczty elektronicznej (okolicznos¢ bezsporna). Termin na wniesienie
odwotania wobec tej czynnosci uptywat zatem w dniu 28 grudnia 2017 roku. Zgodnie bowiem
z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia -
jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie
15 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartoS¢ zamowienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Izba nie podziela stanowiska, jakoby odwotujgcy nie miat wowczas interesu we
whniesieniu odwotania, poniewaz zamawiajacy nie dokonat jeszcze wyboru najkorzystniejszej
oferty. W momencie dokonania czynnos$ci poprawienia oferty odwotujgcego zmaterializowat
sie interes odwotujgcego we whniesieniu odwotania polegajgcy na zaistnieniu przestanek, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Interes ten byt analogiczny do interesu we
whniesieniu niniejszego odwotania, tzn. odwolujgcy miat potrzebe uzyskania zamoéwienia i
mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy,
polegajgcg na zawarciu umowy za cene nizszg od zaoferowane;.

W ocenie Izby, stanowisko, iz termin do wniesienia odwotania dla odwotujgcego
otworzyt sie dopiero w dniu poinformowania go o wyborze najkorzystniejszej oferty, nie
zastuguje na uwzglednienie. Tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. nie pozostawia w tym
zakresie watpliwosci - termin ten rozpoczyna swoj bieg w dniu przestania informaciji o
czynnosci stanowigcej podstawe jego wniesienia. Ustawa P.z.p. nie przewiduje mozliwosci
zmiany tego terminu poprzez poinformowanie zamawiajgcego o tym, ze wykonawca nie
wyraza zgody na dokonang czynnos$¢.



W mysl art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Jest to jedyna,
przewidziana przez ustawe P.z.p., mozliwo$¢ wyrazenia stanowiska przez wykonawce, ktory
kwestionuje czynnos¢ poprawienia jego oferty. Dyspozycja wskazanego przepisu nie dotyczy
niniejszej sprawy, poniewaz zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2, nie za$ pkt. 3 ustawy P.z.p. Odwolujgcy mogt zatem wyrazic¢
swdj sprzeciw wobec dokonanej czynnosci jedynie poprzez wniesienie odwotania, w terminie
liczonym od dnia powiadomienia go o dokonanej poprawie.

W zwigzku z tym, ze odwotujgcy nie wnidst w terminie odwotania na czynno$¢
poprawienia jego oferty, pozostate zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe i -
jako takie - podlegajace oddaleniu. Czynnos¢ zamawiajacego, o ktorej odwotujacy zostat
powiadomiony w dniu 18 grudnia 2017 roku, stata sie¢ bowiem czynno$cig wigzacg i
nieodwotalng. Tym samym brak jest podstaw do nakazania zamawiajgcemu zastosowania
art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., poniewaz ewentualne ich zastosowanie
prowadzitoby do wzruszenia czynnosci, ktora - jak juz wyzej wskazano - wzruszeniu
podlegaé nie moze.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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