Sygn. akt: KIO 282/18

WYROK

z dnia 1 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2018 r. przez Odwotujgcego: BLS
International Services Limited z siedzibg statutowg w G-4B-1 Extension, Mohan Co-operative

Indl. Estate, Mathura Road New Delhi - 110044, Indie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Ambasade Rzeczypospolitej Polskiej w Federacji Rosyjskiej z siedzibg w
Moskwie, ul. Klimaszkina 4, 123557 Moskwa, Federacja Rosyjska

przy udziale wykonawcy: VF Services LLC z siedzibg w Moskwie, ul. Szabotowska 31,
budynek 5, 115162 Moskwa, Federacja Rosyjska, zgtaszajgcego swoje przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccocevvreenne.

Sygn. akt: KIO 282/18

Uzasadnienie



Zamawiajacy - Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Federacji Rosyjskiej z siedzibg

w Moskwie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego ( zamowienie na ustugi spoteczne) na ,Ustugi przyjmowania wnioskow wizowych
na rzecz polskich placéwek zagranicznych w Federacji Rosyjskiej"; znak sprawy:
AMB.MOSK.741.1.2017 (dalej jako ,Postepowanie”). Wartos¢ ww. zamowienia przekracza
wyrazong w zfotych rownowartos¢ kwoty 750 000 euro. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 16 grudnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2017/S 242 - 504189. Zamawiajacy - Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Federaciji
Rosyjskiej zostata wskazana przez Ministra Spraw Zagranicznych, na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579,
ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, jako zamawiajgcy wiasciwy do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i udzielenia zamdowienia publicznego na
ustugi przyjmowania wnioskéw wizowych na rzecz nastepujgcych polskich placowek

zagranicznych w Federacji Rosyjskiej: 1) Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Federaciji
Rosyjskiej z siedzibg w Moskwie; 2) Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
w Sankt Petersburgu, 3) Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Kaliningradzie,

4) Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Irkucku (zarzgdzenie nr 39 Ministra
Spraw Zagranicznych z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie wskazania zamawiajgcego
wiasciwego do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

i udzielenia zamodwienia publicznego na ustugi przyjmowania wnioskéw wizowych na rzecz
polskich placéwek zagranicznych w Federacji Rosyjskiej). Postepowanie prowadzone jest
przez Ambasade Rzeczypospolitej Polskiej w Federacji Rosyjskiej na rzecz ww. placéwek
zagranicznych.

I. W dniu 14 lutego 2018 r. wykonawca: spotka BLS International Services Limited z siedzibg
statutowg w G -4B -1 Extension, Mohan Co-operative Indl. Estate, Mathura Road New Delhi-
110044, Indie (dalej jako ,Odwolujgcy”) wnibést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu, polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty Odwolujgcego na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze Odwolujacy
nie udzielit wyjasnieh dotyczacych zaoferowanej ceny, pomimo ze Odwotujgcy ziozyt
obszerne i wyczerpujgce wyjasnienia na ten temat wraz ze ztozeniem dowodéw
potwierdzajgcych wyliczenia ceny;

2) odrzuceniu oferty Odwolujgcego na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze tre$¢ oferty
nie odpowiada specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia z dnia 12 grudnia 2017 r.
(dalej ,SIWZ"), pomimo ze oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego
stawiane w SIWZ;

3) ocenie ofert w sposéb naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow;
4) wyborze oferty wykonawcy VF Services LLC jako najkorzystniejsze;.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty Odwolujgcego na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze Odwotujacy
nie udzielit wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, pomimo ze Odwotujacy ztozyt
obszerne i wyczerpujgce wyjasnienia na ten temat wraz ze ztozeniem dowodow
potwierdzajagcych wyliczenia ceny;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene;

3) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego i bezprawne
uznanie, ze jest ona niezgodna z ustawg;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego i bezprawne
uznanie, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujacego w Postepowaniu na podstawie art. 89

ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;
2) powtorzenia badania i oceny ofert;
3) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

ewentualnie:

1) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujacego w Postepowaniu na podstawie art. 89

ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

2) powtorzenia badania i oceny ofert;

3) wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnieh w zakresie wykazania

spetnienia wymagan wskazanych w puncie 4.8 SIWZ dotyczgcych obowigzku

wykonania przez Wykonawce kluczowych cze$ci zamowienia w zakresie: a) pobierania

danych biometrycznych oraz b) przetwarzania dokumentacji wizowej na rzecz
wiasciwej placéwki dyplomatycznej lub konsularne;j.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1) dowodu z zeznan $wiadka: J. A. M. (adres do dorgczen: Bis International Services
limited Ist Floor, Vijaya Building, Barakhambha Road, New Delhi- 110001, 011-
43750006 / 43760006 - na okoliczno$¢ awarii technicznej u Odwotujgcego, ktéra

doprowadzita do niedoreczenia Zamawiajgcemu wyjasnien w dniu 30 stycznia 2018 r.
oraz podjecia prob przez Odwotujgcego wystania wyjasnien do Zamawiajacego w dniu

30 stycznia 2018 r;

2) dowodu w postaci zrzutu ekranu (ang. screen shot) wraz z ttumaczeniem przysiegtym

- na okoliczno$¢ awarii technicznej u Odwotujacego, ktéra doprowadzita do
niedoreczenia wyjasnien do Zamawiajgcego w dniu 30 stycznia 2018 r.;

3) dowodu w postaci pisma Odwolujgcego - wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny

wraz z dowodem doreczenia o godz. 8:32 w dniu 31 stycznia 2018 r. do
Zamawiajgcego - na okoliczno$¢ ztozenia wyjasnieh w sprawie razgco niskiej ceny
oraz braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4) dowodu w postaci oswiadczenia Odwotujgcego z dnia 30 stycznia 2018 r. (Zatgcznik
nr 4a do SIWZ) w przedmiocie zakresu czynnosci, ktére miaty by¢ wykonywane przez

podwykonawce PWPW - na okoliczno$¢ posiadania doswiadczenia w zakresie
Swiadczenia ustug outsourcingu wiz, bedgcych przedmiotem Postepowania, a tym
samym wypelnienia obowigzku osobistego wykonania przez Odwolujgcego
kluczowych czesci zamowienia wskazanych w punkcie 4.8 SIVZ;

5) dowodu w postaci pisma Odwotujgcego z dnia 29 stycznia 2018 r. dotyczgcego
wyjasnien na temat kalkulacji ceny na okoliczno$¢ posiadania doswiadczenia

w zakresie $wiadczenia ustug outsourcingu wiz, bedgcych przedmiotem
Postepowania, a tym samym wypeinienia obowigzku osobistego wykonania przez
Odwotujgcego kluczowych czesci zamdwienia wskazanych w punkcie 4.8 SIWZ;

6) dowodu w postaci porozumienia z ALMAVIVA oraz listu intencyjnego PWPW na
okoliczno$¢ wypetnienia obowigzku osobistego wykonania przez Odwotujgcego
kluczowych czesci zamowienia wskazanych w punkcie 4.8 SIVZ

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy wskazat w szczegoélnosci, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

i zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Zdaniem Odwolujgcego odrzucenie jego oferty jest bezzasadne, poniewaz zawiera ona




prawidtowo obliczong cene, jej tres¢ i dodatkowe wyjasnienia ztozone w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene potwierdzajg, ze cena uwzglednia realne okolicznosci
wplywajgce na wycene zamdwienia. Zamawiajacy bezpodstawnie przyjat, ze Odwotujgcy nie
udzielit wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, tym samym naruszajgc zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego

w Postepowaniu, pomimo ze oferta ta nie podlegata odrzuceniu. Powyzsze dziatanie
Zamawiajgcego polegato w szczegdlnosci na uznaniu oferty Odwotujgcego za oferte z razgco
niskg ceng, podczas gdy oferta ta takiej razgco niskiej ceny nie zawierata. Powyzszym
dziataniem Zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji, w ktérej Odwotujacy nie mogt konkurowac
w Postepowaniu pomimo, iz ztozyt niewadliwg oraz nie podlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra
winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w toku Postepowania.

Wskazany przez Zamawiajgcego jako podstawa prawna odrzucenia oferty Odwolujgcego
przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy, ,ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz

z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia", co oznacza, biorgc pod uwage przestanke, jakga wprowadzit
Ustawodawca, ze odrzucenie nie moze nastgpi¢ z powodéw formalnych, bfahych,
niewplywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty. Odwotujgcy powolat sie na stanowisko Izby zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2013 r. KIO 598/13, KIO 600/13.

Odwolujgcy wyjasnit, Zze w dniu 30 stycznia 2018 r. wystat wyjasnienia do Zamawiajgcego za
posrednictwem elektronicznej skrzynki email, jednak z uwagi na niespodziewang awarie
techniczng catej sieci Internetowej u Wykonawcy, a zatem z przyczyn technicznych,
niezaleznych od Wykonawcy, nie doszto do ich doreczenia Zamawiajgcemu w dniu 30 stycznia
2018 r. Co istotne, po powzieciu informacji o awarii technicznej Odwotujgcy podjat prébe
wystania w dniu 30 stycznia 2018 r. pisemnych wyjasnien do Zamawiajacego za
posrednictwem faxu. Z uwagi jednak na fakt, iz biuro Zamawiajgcego byto juz zamkniete,

zaden z pracownikéw Zamawiajgcego nie odpowiedziat na polgczenie telefoniczne, wskutek
czego niemozliwe byto juz dostarczenie wyjasnien do Zamawiajgcego za posrednictwem faxu
w dniu 30 stycznia 2018 r.

Dowody:

1) dowdd z zeznan $wiadka: J. A. M;;

2) dowdd - screenshot (zrzut ekranu) oraz wyjasnienia Odwotujgcego wraz
z ttumaczeniem przysiegtym.

Odwolujgcy podkreslit, iz dotozyt wszelkich staran, aby doreczy¢ Zamawiajacemu wyjasnienia
w mozliwie jak najszybszym terminie, co nastgpito w dniu 31 stycznia 2018, juz o godz. 8:32.
Dowdd:

pismo Odwotujgcego z dnia 29 stycznia 2018 r. - wyjasnienia w sprawie razgco niskiej
ceny wraz z dowodem doreczenia o godz. 8:32 do Zamawiajgcego.

Odwotlujgcy powolat sie na stanowisko przedstawione przez Izbe w wyroku z dnia 11 lutego
2014 r. sygn. akt KIO 110/14, zgodnie z ktérym dla skutecznego ziozenia oswiadczenia woli
wyrazonego w postaci elektronicznej miarodajna jest chwila, w ktérej "wprowadzono je do
$rodka komunikacji elektronicznej". W dniu 30 stycznia 2018 r. pracownik Odwotujacego - Pani
J. A. M. wystata do Zamawiajgcego email zawierajgcy pisemne wyjasnienia w sprawie razgco
niskiej ceny, jednak z uwagi na w/w problemy techniczne sieci Internetowej nie zostat on
doreczony Zamawiajgcemu.

Dowody:

1) dowéd z zeznan $wiadka: J. A. M;;

2) dowdd - screenshot (zrzut ekranu) oraz wyjasnienia Odwotujgcego wraz
z ttumaczeniem przysiegtym.

W zwigzku z awarig sieci Internetowej Odwotujgcego nie otrzymat on zadnego komunikatu ze
skrzynki Zamawiajgcego, informujgcego o braku doreczenia Zamawiajgcemu wiadomosci
email wraz z wyjasnieniami w sprawie razgco niskiej ceny. Odwolujgcy powotat sie na wyrok
Izby z dnia 31 marca 2017 r. sygn. akt KIO 504/17.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt



2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego i bezprawne uznanie, ze jest
ona niezgodna z ustawg oraz niezgodna z SIWZ
a) Pobieranie danych biometrycznych oraz przetwarzanie dokumentacji wizowej na rzecz

wiasciwej placowki dyplomatycznej lub konsularnej.

Zamawiajacy zastrzegt w punkcie 4.8. SIWZ obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych cze$ci zamodwienia na ustugi w zakresie:

- pobierania danych biometrycznych;

- przetwarzania dokumentacji wizowej na rzecz wtasciwej placéwki dyplomatycznej lub
konsularne;.

Wedtug Zamawiajgcego z zatgczonych przez Odwotujgcego porozumien wynika, ze
Odwolujgcy zamierzat rzekomo powierzy¢ kluczowe cze$ci zaméwienia podmiotom trzecim,

tj.:
- MVAI PIASI - wybor i ocene wykwalifikowanej kadry pracowniczej do obstugi procesu
wizowego;
- PWPW - rejestracje biometryczng;

- ALMAVIVA - dziatania zwigzane z zarzgdzaniem ustugami i personelem, w tym
odbieranie dokumentacji do wystania do ambasady, wtgczenie danych osobowych

i danych biometrycznych do systemu serwerdéw, wysytanie i pobieranie dokumentéw
zawartych w paszportach, zwrot paszportow.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy btednie zinterpretowat treS¢ ww. porozumien.
Wszystkie wymagane czynno$ci zwigzane z pobieraniem danych biometrycznych majg zostaé
wykonane osobiscie przez Odwotujgcego. W ofercie z dnia 11 stycznia 2018 r. na stronach
185 i 186 Odwolujgcy doktadnie opisat procedure pobierania tych danych. Jak zostato to
szczegOtowo opisane i przedstawione w ofercie, Odwotujgcy posiada bardzo duze
do$wiadczenie w zakresie Swiadczenia ustug zwigzanych z wizami. Wsparcie
podwykonawcdw ma polega¢ wytgcznie na dostarczeniu infrastruktury w uzgodnionym
zakresie, tj. rozwigzan technicznych oraz innych srodkéw, a nie na wykonaniu kluczowych dla
Zamawiajgcego czynnosci. Powyzsze odnosi sie réwniez do wymogu przetwarzania
dokumentaciji wizowej na rzecz wtasciwej placowki dyplomatycznej lub konsularnej

tj. Odwotujgcy miat dokona¢ tych czynnosci osobiscie. Wynika to rowniez z dokumentow
dostarczonych do Zamawiajgcego w dniu 31 stycznia 2018 r.

Odnosnie MVA i PIASI, Odwotujacy wyjasnit, iz zakres zadan, ktére miaty by¢ powierzone tym
podmiotom przez Odwotujgcego wynika z zatgcznikéw do zawartych porozumien,
przedtozonych Zamawiajgcemu. Zdaniem Odwotujgcego zadne z zadan powierzonych tym
podmiotom nie wchodzi w zakres zadah zastrzezonych przez Zamawiajgcego do osobistego
wykonania przez Wykonawce.

Dowody:

1) Porozumienie z MVA;
2) Porozumienie z PIASI.

W zalgczniku do porozumienia z ALMAVIVA z dnia 8 stycznia 2018 r. zostato jednoznacznie
uzgodnione pomiedzy Stronami, ze ALMAVIVA ,zapewnia wsparcie zwigzane ze stronami
internetowymi, wsparcie techniczne dla zarzadzania stron, zarzgdzania systemem czasu na
stronie internetowej" (pkt 2) oraz ze poniesie koszty w celu wykonania dziatan,
przeznaczonych do osobistego wykonania przez Odwolujgcego (pkt 4 oraz ,Zakres pracy
BLS:").

Dowdd:

- Porozumienie z ALMAVIVA



W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie dokonat wnikliwej oceny przedstawionych
dokumentéw, co doprowadzito do blednego stwierdzenia, ze jego oferta nie odpowiada tresci
SIWZi narusza bezwzgledne przepisy aktualnie obowigzujacego prawa, z uwagi na fakt, ze
rzekomo podmiot trzeci miat wykonywac kluczowe czesci zamébwienia zastrzezone przez
Zamawiajgcego do osobistego wykonania przez Wykonawce.

b) List intencyjny PWPW

Odwolujgcy podkreslit, iz wbrew btednemu rozumieniu Zamawiajacego, Odwotujacy jest

w petni zdolny do wykonania czynno$ci majgcych na celu przeprowadzenie rejestraciji
biometrycznej i nie polega w tym zakresie na zasobach PWPW. Zamawiajacy bezpodstawnie
przyjat, ze Odwotujgcy w zakresie czynnosci polegajagcych na rejestracji biometrycznej
zamierza polega¢ na zasobach podmiotow trzecich. Tego rodzaju stwierdzenie nie wynika

z zadnego dokumentu zfozonego przez Odwotujgcego w toku Postepowania. Powyzsze
potwierdza tres¢ o$wiadczenia Odwotujgcego z dnia 30 stycznia 2018 r. (Zatgcznik nr 4a do
SIWZ), skladanego na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgcego spetniania
warunkow, z ktérego wynika, ze PWPW jest wytgcznie odpowiedzialne za zapewnienie
rozwigzan biometrycznych oraz rozwigzan IT, a nie za rejestracje biometryczng.

Dowdd:

- oSwiadczenie Odwolujgcego z dnia 30 stycznia 2018 r. wraz z pismem wyjasniajgcym
Odwotujgcego

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy zauwazyt, iz podmiot ALMAVIVA rowniez zostat
wskazany przez Odwolujgcego jako udzielajgcy wsparcia w zakresie zbieznym z PWPW (tak:

oswiadczenie Odwotujacego z dnia 30 stycznia 2018 r.), czego Zamawiajgcy w ogdle nie
uwzglednit odrzucajgc oferte Odwotujgcego. PWPW zostato wymienione wytacznie
uzupetniajgco jako dodatkowy podmiot podwykonawczy, ktdérego nie mozna utozsamiac

z podmiotem wytgcznie wykonujgcym czynnosci wskazane w tresci oSwiadczenia
Odwotujgcego z dnia 30 stycznia 2018 r. Poleganie na zasobach PWPW miato mie¢ jedynie
znaczenie marginalne i zostato uwzglednione jako dodatkowe w niniejszym Postepowaniu,
abstrahujgc od mozliwosci i potencjatu samego Odwotujgcego oraz podmiotu ALMAVIVA.

Dowad:

- pismo Odwotujgcego z dnia 29 stycznia 2018 r.

Co istotne, samo PWPW w liscie intencyjnym nie wskazato jakoby miato by¢ odpowiedzialne
za rejestracje biometryczna. Z tresci tego pisma wynika gotowo$¢ do udostepnienia
Odwotujgcemu konkretnych maszyn.

Dowdd:

- list intencyjny PWPW

W Swietle tak rozbieznej interpretaciji Zamawiajgcego od rzeczywistej treSci pism
Odwolujgcego, w petni zasadnym bylo by zatem oczekiwanie od Zamawiajgcego zgdania
wyjasnian od Odwotujacego w zakresie korzystania z zasobéw PWPW w wykonaniu
zamowienia. Z tre$ci pisma odrzucajgcego oferte Odwotujgcego wynika wprost, ze
Zamawiajacy nie podjat staran majacych na celu wyjasnienie roli PWPW w Postepowaniu,
przez co btednie o priori zatozyt, ze PWPW jest odpowiedzialne za rejestracje biometryczna.

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien.

W ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy niewystarczajgco rzetelnie dokonat analizy
przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentoéw, przyjmujgc, ze Odwoltujgcy miat zamiar
przekazac wykonanie kluczowych czesci zaméwienia zastrzezonych w tresci SIWZ do
osobistego wykonania wykonawcy osobom trzecim. Zamawiajgcy przedwczes$nie podjat
decyzje o rozstrzygnieciu Postepowania, co doprowadzito do naruszenia przepiséw prawa.
Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ dalszej analizy oferty jednocze$nie zwracajgc sie

o potrzebne wyjasnienia. Odwotujgcy podkreslit, iz aktywnie wspotpracowat z Zamawiajgcym,
udzielajgc wszelkich wyjasnieh oraz przedktadajac niezbedne dokumenty. Na Zamawiajgcym
cigzy obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia. Przepis
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp daje uprawnienie Zamawiajgcemu do zgdania wyjasnien potgczone



jednoczesnie z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku
przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty.

Il. Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na pi$mie, natomiast stanowisko w sprawie przedstawit
ustnie na rozprawie. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

lIl. W dniu 19 lutego 2018 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca: VF Services LLC z siedzibg w Moskwie.

Ww. wykonawca przedstawit swoje stanowisko w sprawie w pi$mie z dnia 22 lutego 2018 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktdérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja
do whniesienia odwofania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. W ocenie
Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy VF Services LLC z siedzibg
w Moskwie, do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatlu dowodowego dokumentacje Postepowania,
a takze dokumenty ztozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem.

Izba odméwita dopuszczenia dowodu z zeznanh swiadka: J. A. M., wnioskowanego przez
Odwolujgcego na okolicznos¢ awarii technicznej, ktéra doprowadzita do niedoreczenia
Zamawiajgcemu wyjasnien w dniu 30 stycznia 2018 r. oraz podjecia préb przez Odwotujgcego
wystania wyjasnien do Zamawiajgcego w dniu 30 stycznia 2018 r. Zgodnie z przepisem art.
190 ust. 6 ustawy Pzp Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli fakty
bedace ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane
jedynie dla zwtoki. Majgc to na uwadze Izba uznata, iz przeprowadzenie dowodu z zeznan ww.
Swiadka, zamieszkatego w Indiach, spowodowatoby nieuzasadniong zwtoke w postepowaniu.
Wymaga wskazania, iz pierwsza z okoliczno$ci, na ktdérg dowod ten miatby zostac
przeprowadzony (awaria techniczna), miata by¢ wykazana innym dowodem ztozonym przez
Odwolujgcego (zataczonym do odwotania), tj. tzw. zrzutem ekranu wraz z wyjasnieniami
Odwolujgcego. Jezeli chodzi o drugg z okolicznosci (podjecie przez Odwotujgcego prob
wystania wyjasnien do Zamawiajgcego w dniu 30 stycznia 2018 r.), to podstawowym
dowodem, jaki powinien byt zosta¢ w tym zakresie przedstawiony, byto potwierdzenie wystania
wiadomosci emailowej wraz z wyjasnieniami w dniu 30 stycznia 2018 r. Majgc przy tym na
uwadze koniecznos¢ sprawnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego Izba za niedopuszczalne uznata przeprowadzenie dowodu, ktéry spowodowatby
znaczng zwioke w postepowaniu, a nadto wnioskowany byt na potwierdzenie okolicznosci, z
ktérych jedna powinna zosta¢ wykazana innym podstawowym w tym zakresie dowodem, {j.

wydrukiem wiadomos$ci email, a na drugg okolicznos¢ Odwotujgcy przedstawit inny dowdd w
postaci tzw. zrzutu ekranu wraz z wyja$nieniami.

Z dokumentaciji Postepowania wynika w szczegoélnosci, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami SIWZ przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug
przyjmowania wnioskéw wizowych w rozumieniu art. 43 Wspodlnotowego Kodeksu Wizowego,
w tym pobieranie od wnioskodawcéw i dostarczanie przedstawicielstwu dyplomatycznemu

i polskim urzedom konsularnym danych biometrycznych niezbednych do wydania wiz
Schengen oraz wnioskéw na wizy krajowe na rzecz Zamawiajgcego - Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Federacji Rosyjskiej z siedzibg w Moskwie oraz na rzecz



Konsulatu Generalnego RP w Sankt Petersburgu, Konsulatu Generalnego RP w Irkucku
i Konsulatu Generalnego RP w Kaliningradzie (pkt 4.1 SIWZ).

Zgodnie z pkt 4.8 SIWZ Zamawiajacy zastrzega, obowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce kluczowych czesci zamoéwienia na ustugi (wyklucza powierzenie wykonania nw.
czesci zamowienia podwykonawcy). Przez kluczowe czesci zamowienia Zamawiajacy

rozumie:

a) pobieranie danych biometrycznych
b) przetwarzanie dokumentacji wizowej na rzecz wiasciwej placowki dyplomatycznej lub
konsularne;.

Jezeli wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcy, to
zastosowanie bedzie mie¢ pkt 10.1 lit. i) SIWZ (Zamawiajgcy zgda wskazania przez
Wykonawce cze$ci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom
i podania przez Wykonawce firm podwykonawcow).

Zgodnie z pkt 6.3 SIWZ w przypadku, gdy Zamawiajacy lub Wykonawca bedg przekazywali
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje drogg elektroniczng, kazda ze stron na
zadanie drugiej niezwlocznie potwierdzi fakt ich otrzymania.

Zgodnie z pkt 7.8 SIWZ Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1.2i 7.1.3 SIWZ, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych. Wykonawca,
ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw musi udowodni¢ Zamawiajgcemu,
ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow,

w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zaméwienia, ztozone w oryginale.

Zgodnie z pkt 8.1 ppkt 1 - 3 SIWZ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, okreslonych w pkt 7.1.2 - 7.1.3 SIWZ oraz wykazania braku podstaw
wykluczenia okreslonych w pkt 7.1.1 SIWZ, Wykonawcy musza ztozy¢ wraz z ofertg aktualne
na dzien sktadania ofert:

1) os$wiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega
wykluczeniu, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ (ppkt 1);

2) oswiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatagcznik nr 4a do SIWZ

(ppkt 2);

3) w przypadku polegania Wykonawcy na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotow,
w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w pkt 7.1.2 - 7.1.3 SIWZ - pisemne zobowigzanie tych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania
zamowienia lub inny dowod potwierdzajacy, ze realizujgc zamdwienie, Wykonawca
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Zobowigzanie innego
podmiotu sktadane jest w oryginale (ppk 3).

W tresci formularza ofertowego jako podwykonawce Odwotujgcy wskazat PWPW (Polskg
Wytwérnie Papierow Warto$ciowych), ktorej ma zosta¢ powierzona nastepujgca czesc
zamobwienia: stworzenie oraz obstuga strony internetowej, dostawa urzadzen do pobierania
danych biometrycznych.

Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt miedzy innymi: o$wiadczenie wykonawcy sktadane na
podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania
zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ, wypetniony zatgcznik nr 4a do SIWZ (OSwiadczenie
wykonawcy sktadane na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp dotyczgce spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu), wypetniony zatgcznik nr 5 do SIWZ (Wykaz ustug wykonanych lub
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert stosownie do
dyspozyciji pkt 7.1.2 SIWZ na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu),
dokument ,,Zgodno$¢ z warunkami udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia”, oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
15 ustawy Pzp (zatgcznik nr 7a do SIWZ), oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na



podstawie art. 24 ust. 1 pkt 22 ustawy Pzp (zatgcznik nr 7b do SIWZ), oSwiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp (zatgcznik nr 7c do
SIWZ), petnomocnictwa oraz sporzgdzone w jezyku angielskim umowy z partnerami: Aimaviva
S.p.A.,, MVA International oraz Philippine Interactive Audiotext Service, Inc.

W tresci oSwiadczenia ztozonego na formularzu stanowigcym zatgcznik 4 do SIWZ jako
podmiot, na ktére zasoby powotuje sie Odwotujgcy, wskazany zostat wylgcznie sam
Odwolujgcy (pkt 3 oswiadczenia).

W pkt 2 (tabela) oSwiadczenia stanowigce zatgcznik nr 4a do SIWZ Odwolujgcy wskazat, iz
w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej lub sytuacji ekonomicznej lub finansowej, bedzie polegat na
zasobach nastepujgcych podmiotow:

1) BLS International Services Private Limited (Odwolujgcy) - gitbwna umowa
o Swiadczenie ustug wizowych,

2) MVA International - partner zapewniajacy ustugi wizowe,
3) Almaviva - partner zapewniajacy ustugi wizowe

4) PWPW - partner zapewniajgcy rozwigzania biometryczne
5) PIASI - partner zapewniajgcy ustugi wizowe.

W wykazie ustug (zatgcznik nr 5 do SIWZ) Odwotujgcy wskazat nastepujgce ustugi:

1) Ustuga wykonywana na rzecz Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Wspoipracy
(Krolestwo Hiszpanii) - od 12 grudnia 2016 r. do 12 grudnia 2021 r.;

2) Ustuga wykonywana na rzecz Ambasady Wtoch (Bahrajn) - od 1 stycznia 2014 r. do
31 grudnia 2018 r;

3) Ustuga wykonywana na rzecz Ambasady Wtoch (Tunis) - od 10 czerwca 2014 r. do
9 czerwca 2019r.

W dokumencie ,,Zgodno$¢ z warunkami udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia” w odniesieniu do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp (warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej) Odwotujgcy wskazat:

1) BLS $wiadczy ustugi rzecz Rzadu Hiszpanii na podstawie globalnego
Ekskluzywnego Kontraktu;

2) Almaviva $wiadczy ustugi outsourcingu procesu wizowego dla Ambasady Wtoch
w Tunezji;

3) MVA swiadczy ustugi outsourcingu procesu wizowego dla Ambasady Wioch
w Bahrajnie;

4) PIASI $wiadczy ustugi outsourcingu procesu wizowego dla Ambasady Wtoch
w Filipinach.

Os$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp
(zatgcznik nr 7a do SIWZ) zostaty podpisane w imieniu: Odwotujgcego, Philipine Interactive
Audiotext Services, Inc (PIASI), MVA Internationals oraz Aimaviva.

Oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 22 ustawy Pzp
(zatgcznik nr 7b do SIWZ) zostaty podpisane w imieniu: Odwotujgcego, Philipine Interactive
Audiotext Services, Inc (PIASI), MVA Internationals oraz Aimaviva.

Oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp
(zatgcznik nr 7c do SIWZ) zostaty podpisane w imieniu: Odwotujgcego, Philipine Interactive
Audiotext Services, Inc (PIASI), MVA Internationals oraz Aimaviva.

Do oferty zostaly takze dotgczone petnomocnictwa do wystepowania w imieniu Wykonawcy
w Postepowaniu, sporzgdzone na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ, podpisane
w imieniu Philipine Interactive Audiotext Services, Inc (PIASI), MVA Internationals oraz



Almaviva.

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty. W treSci pisma Zamawiajgcy wskazat termin ztozenia wyjasnien,

tj. do 30 stycznia 2018 r. Ponadto, zgodnie z tresScig wezwania, wyjasnienia winny zostac
zfozone droga emailowa, faxem lub poczta.

Wyja$nienia stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie zostaty doreczone Zamawiajgcemu
drogg email w dniu 31 stycznia 2018 r. 0 godz. 8:32.

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia w formie oryginatu nastepujgcych dokumentow:

1) o$wiadczenia stanowigcego wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega
wykluczeniu, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ;

2) os$wiadczenia dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ,

3) pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do oddania Wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamaéwienia lub innego dowodu
potwierdzajgcego, ze realizujgc zamoéwienie, Wykonawca bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w zwigzku z poleganiem Wykonawcy na
zdolnosciach lub sytuaciji tych podmiotéw, w celu potwierdzenia spetniania przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1.2 - 7.1.3.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy udzielit pismem z dnia 30 stycznia 2018 r., do
ktérego zatgczyt:

1) wypetniony zatgcznik nr 4 do SIWZ - w odniesieniu do ktérego Odwolujacy stwierdzit,
iz ,potwierdza, ze nie tylko BLS, ale takze wszystkie strony trzecie w odniesieniu do
zasobow, o ktore zabiega BLS, nie sg objete przepisami art. 25a ust. 1 ustawy

0 zamowieniach publicznych ,Podstawy wykluczenia z postepowania”;

2) ,pisemne zobowigzanie (dowody) dotyczace BLS oraz partneréw BLS do alokaciji
zasoboéw i innych zobowigzan sg ujmowane w:

a) Porozumieniu podpisanym pomiedzy BLS International Services Limited,
a MVA International W.L.L. (MVA)

b) Porozumieniu podpisanym pomiedzy BLS International Services Limited,
a Philippine Interactive Audiotext Services, INC. (PIASI)

c) Porozumieniu podpisanym pomiedzy BLS International Services Limited and
Almaviva SpA (Aimaviva)

d) Listintencyjny z Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych S.A. (PWPW).”

W treSci ww. pisma w pkt 5 zostata zawarta tabela, w ktérej Odwotujgcy wskazat, ktére z ww.
dokumentow nalezy traktowac jako pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
udostepnienia niezbednych zasob6w do realizacji zaméwienia, tj. w przypadku: MVA -
Porozumienie z MVA, PIASI - Porozumienie z PIASI oraz Almaviva - porozumienie

z Aimaviva. W tabeli tej wskazano réwniez w ktérych fragmentach ww. porozumien zawarto
informacje odpowiednio o: zakresie zasobdéw innego podmiotu, dostepnych Wykonawcy
(wiersz nr 2), sposobie wykorzystania zasobow innego podmiotu przez kontrahenta podczas
realizacji zamowienia publicznego (wiersz nr 3) oraz zakresie i okresie uczestnictwa innego
podmiotu w realizacji zamowien publicznych (wiersz nr 4).

W tabeli sktadajacej sie na tre§¢ oSwiadczenia ztozonego na formularzu stanowigcym
zatgcznik nr 4a do SIWZ Odwotujgcy wskazat nastepujgce podmioty:

MVA International - 1. Wsparcie w identyfikacji wiasciwych lokalizacji dla Punktow
Przyjmowania Wnioskéw Wizowych, 2. Wspotpraca w selekcji oraz ewaluacji Kadry
Pracowniczej;



Almaviva - 1. Zapewnienie wsparcia [T, 2. Zbiér dokumentéw od Aplikantéw celem wystania
do Ambasady, 2. Pobieranie opfat i przesytanie na konto Ambasady/Konsulatu;

PWPW - Zapewnienie rozwigzan biometrycznych oraz rozwigzan IT;

PIASI - 1. Identification of suitablelocation(s) fie Vusa Applicastions Centre(s), 2. Cooperate
in selection and assessment of credentials of Specialized Human Cadre(s).

W pkt 3 oswiadczenia ziozonego na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ
Odwolujgcy - zamiast samego siebie (jak to miato miejsce w przypadku pierwszego
oswiadczenia ztozonego wraz z ofertg) - tym razem wskazat nastepujgce podmioty: MVA

International, Aimaviva SpA, Philippines Interactive Audiotext Services, INC oraz Polska

Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A. (PWPW).

W tresci listu intencyjnego PWPW zostata zawarta oferta wspofpracy, w szczegolnosci
w nastepujgcych obszarach: stworzenie oraz zarzgdzanie strong internetowg oraz rejestracja
biometryczna. Stwierdzono, iz warunki wspétpracy bedg omawiane.

W zatgczniku do porozumienia z MVA (Zatacznik A Zakres prac) ustalono, iz do obowigzkow
tego podmiotu naleze¢ bedzie: pomoc w identyfikacji odpowiedniego miejsca (miejsc) dla
obiektow wizowych (PPWW) w Rosji oraz wspotpraca ,przy wyborze i ocenie mandatow
specjalistycznych Kadr(y) Ludzki zgodnie z zyczeniem Ambasady w codziennych operacjach

(PPWW) w Rosji".

W zalgczniku do porozumienia z PIASI (Zatacznik A Zakres prac) ustalono, iz do obowigzkow
tego podmiotu naleze¢ bedzie: pomoc ,w identyfikacji odpowiedniej lokalizacji dla Punkt (éw)
Przyjmowania Wnioskéw Wizowych (PPWW) w kraju (6w), gdzie sg obecne wraz ze swoim
lokalnym doswiadczeniem” oraz wspétpraca ,przy wyborze i ocenie wykwalifikowanej Kadry
Pracowniczej, jako pozadane przez Ambasade dla codziennej pracy Punktu Przyjmowania
Whnioskéw Wizowych w kraju, w ktérym posiadajg obecnos¢ oraz dostep do Spotek
Rekrutacyjnych, z racji istniejgcego ugruntowania.”

W zatgczniku do porozumienia z AmavivA (Zatgcznik A Zakres prac) ustalono nastepujacy
zakres obowigzkdow:

- wsparcie zwigzane ze stronami internetowymi, wsparcie techniczne dla zarzgdzania
stron, zarzadzania systemem czatu na stronie internetowej (pkt 2);

- dostarczenie niezbednej wiedzy o rynku na temat przysztych Ustug Aplikacji Wizowych
na catym $Swiecie (pkt 3);

- poniesienie petnych inwestycji ,w celu wykonania dziatan zwigzanych z zarzgdzaniem
ustugami i jego personelem, wtgcznie z:

» Akceptacja uzytkownika.
» Odebraniem dokumentacji do wystania do Ambasady.

»  Wigczenie danych osobowych i danych biometrycznych do wyznaczonego
systemu serweréw rzgdowych.

» Pobieranie opfat i przekazywanie Ambasady i / lub optat konsularnych na
wskazane konto Ambasady lub Konsulatu Kraju Obstugi.

+  Woysytanie i pobieranie dokumentdéw zawartych w paszportach.
» Zwrot paszportow”

- poniesienie petnych inwestycji ,w celu wykonania dziatar zwigzanych z instalacjg
sprzetu i oprogramowania na potrzeby ustug, a mianowicie:

» Komputer/Skaner/Czytniki biometryczne na stanowiskach

* Instalacja przetgcznika telefonicznego



+ Instalacja potaczenia z Internetem

+  Wdrazanie systemdw bezpieczenstwa przeciwko wtargnieciom
cybernetycznym

* Instalacja lokalnego systemu bezpieczenstwa (kamery/systemy)

» Msza [ang. mass] zgodnie z lokalnymi i lokalnymi przepisami dotyczgcymi ustug
z udziatem uzytkownikow zewnetrznych.”

Pismem z 5 lutego 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Jako
podstawe prawng Zamawiajgcy wskazat:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;
2) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. 1) Uzasadniajgc zaistnienie pierwszej z ww. przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp) Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje:

~Wykonawca zlozyt oferte z ceng 4 165 200,00 Euro brutto, ktéra byta nizsza o 61,4% od
wartosci zamowienia (10 789 374,61 Euro brutto), co wzbudzito watpliwo$ci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), w tym w Istotnych Postanowieniach Umowy.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, zwrocit
sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia
ceny oferty, z uwzglednieniem czynnikbw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
wykonania zamoéwienia.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podkreslit w treSci wezwania, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.
Poinformowat réwniez, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy przestat
Wykonawcy drogg elektroniczng w dniu 23 stycznia 2018 r. na adres e-mail wskazany

w ofercie do osoby uprawnionej do kontaktéw z Zamawiajacym, wyznaczajgc siedmiodniowy
termin udzielenia odpowiedzi, majagc na uwadze realny czas niezbedny Wykonawcy na
przygotowanie i przesfanie wyjasnien w powyzszym zakresie.

Woyjasnienia razgco niskiej ceny podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania
Wykonawcy nalezato dostarczy¢é Zamawiajgcemu na adres e-mail:

, faksem na numer (+7 495) 231 15 55 lub pocztg na

adres Ambasady RP w Moskwie, adres: ul. Klimaszkina 4, 123557 Moskwa, Federacja
Rosyjska, z dopiskiem: ,Wyjasnienie dotyczgce wyliczenia ceny w postepowaniu na ,Ustugi
przyjmowania wnioskdéw wizowych na rzecz polskich placéwek zagranicznych w Federacji
Rosyjskiej; znak sprawy: AMB.MOSK.741.1.2017" w terminie do dnia 30 stycznia 2018 r.

Wykonawca przestat wyjasnienia razgco niskiej ceny drogg elektroniczng w dniu 31 stycznia
2018 roku o godz. 8:32, nie dochowujac tym samym wskazanego w wezwaniu terminu do
zfozenia wyjasnien.

Majac na uwadze zasade réwnego traktowania Wykonawcow oraz fakt, ze ziozenie wyjasnien
razgco niskiej ceny z uchybieniem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego jest tozsame
w skutkach z ich brakiem i stanowi odrebng przestanke odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy (zob. wyrok KIO z 10
pazdziernika 2014 r. o sygn. akt KIO 2003/14 lub wyrok KIO z dnia 31 marca 2017 r. o sygn.
akt KIO 504/17), Zamawiajgcy odrzucit oferte jak na wstepie.”

Ad. 2) W odniesieniu do podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuije:



»Zgodnie z tre$cig SIWZ, Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wraz z ofertg w formie
oryginatu aktualnych na dzien sktadania ofert m. in. nastepujgcych oSwiadczen i dokumentow:

1) o$wiadczenia stanowigcego wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega
wykluczeniu, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ,

2) oswiadczenia stanowigcego wstepne potwierdzenie dot. spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik 4a do SIWZ,

3) pisemnych zobowigzan innych podmiotéw do oddania Wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdwienia lub innego dowodu
potwierdzajgcego, ze realizujgc zamowienie, Wykonawca bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw w zwigzku z poleganiem Wykonawcy na
zdolnosciach lub sytuacji tych podmiotéw, w celu potwierdzenia spetniania przez
Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1.2-7.1.3
SIwzZ

Wykonawca w zatgczonym do oferty odwiadczeniu sktadanym na podstawie art. 25a ust. 1
ustawy Pzp dotyczacym spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wskazat cztery inne
podmioty w poz. 2-4, na ktérych zasobach polega w celu wykazania spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej lub sytuacii
ekonomicznej lub finansowej. W pozycji 1 Wykonawca bfednie wskazat samego siebie.

Zgodnie z trescig SIWZ, Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw musiat udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby realizacji
zamowienia, ztozone w oryginale.

Wykonawca nie zlozyt wraz z ofertg aktualnych na dzien sktadania ofert pisemnych
zobowigzan podmiotéw, na zasobach ktorych polega w celu wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zatgczone do oferty dokumenty w formie kopii poswiadczonych za
zgodno$¢ przez Wykonawce ziozone w jezyku obcym byly nieczytelne i zostaty ztoZzone bez
wymaganego ttumaczenia na jezyk polski.

Nalezato mie¢ na uwadze, ze w odniesieniu do warunku dotyczgcego doSwiadczenia.
Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, co zostato ujete w tresci SIWZ
Jednoczesnie, Wykonawca, ktdry polega na sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotéw, odpowiada solidarnie z podmiotem, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia
zasobow, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia
tych zasobow, chyba Ze za nieudostepnienie zasobdw nie ponosi winy.

Wskutek braku zatgczenia do oferty pisemnych zobowigzan podmiotéw trzecich, na zasoby
ktérych Wykonawca powotat sie w dotgczonym do oferty oSwiadczeniu stanowigcym wstepne
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym m. in doSwiadczenia
Wykonawcy, Zamawiajgcy majgc na uwadze dyspozycje art. 82 ust. 3 ustawy, ktdra wskazuije,
ze tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ, wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust 3 ustawy
do uzupetnienia brakujgcych pisemnych zobowigzan w celu ustalenia zakresu prac, jaki
Wykonawca zamierzat powierzy¢ tym innym podmiotom. Nadmieni¢ nalezy, ze niezaleznie od
powyzszego w tresci Formularza Ofertowego w pkt dotyczacym podwykonawcy Wykonawca
wskazat tylko jeden podmiot (i zakres prac).

Z tresci oferty ztozonej przez Wykonawce, jak i oSwiadczen dotgczonych do oferty oraz
zobowigzan przedtozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2018 r. wynika
fakt polegania przez BLS International Services Ltd., na potencjale podmiotéw trzecich

w zakresie doswiadczenia, co wykonawca potwierdzit sktadajgc dowody, w formie:

a) Porozumienia podpisanego pomiedzy BLS International Services Limited a MVA
International W.L.L (zwanej dalej MVA),

b) Porozumienia podpisanego pomiedzy BLS International Services Limited a Philippine
Interactive Audiotext Services, INC. (zwanej dalej PIASI),

c) Porozumienia podpisanego pomiedzy BLS International Services Limited a ALMAVIVA
SpA (zwanej dalej ALMAVIVA),



d) Listu intencyjnego z Polskiej Wytworni Papierow Warto$ciowych S.A. (zwanej dalej
PWPW).

Z treSci wymaganych przez Zamawiajgcego pisemnych zobowigzan miato wynika¢, ze
Wykonawca polegajgc na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia
publicznego oraz, Zze stosunek taczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty
dostep do ich zasobdw na etapie realizacji, w szczegdlnosci:

a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdéw innego podmiotu,

b) sposéb wykorzystania zasob6w innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamdwienia publicznego,

c) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia publicznego.
Jednoczes$nie, w pkt. 4.8 SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt, obowigzek osobistego wykonania
przez Wykonawce kluczowych czesci zamdwienia na ustugi w zakresie:

a) pobierania danych biometrycznych;
b) przetwarzania dokumentacji wizowej na rzecz wtasciwej placéwki dyplomatycznej lub
c) konsularne;.

Z porozumien zawartych pomiedzy Wykonawcg a podmiotami trzecimi wynika, iz BLS
International Services Ltd., zamierza powierzy¢ kluczowe czesci zamoéwienia zastrzezone
w tresci SIWZ do osobistego wykonania przez Wykonawce podmiotom trzecim, {j.:

MVA i PIASI - wybér i ocena wykwalifikowanej kadry pracowniczej do obstugi procesu
wizowego,

PWPW - rejestracja biometryczna,

ALMAVIVA - dziatania zwigzane z zarzgdzaniem ustugami i personelem, w tym m.in.:
odbieranie dokumentacji do wystania do ambasady, wtgczenie danych osobowych i danych
biometrycznych do systemu serweréw, wysytanie i pobieranie dokumentéw zawartych

w paszportach, zwrot paszportow.

Dodatkowo wskazaé nalezy, Ze zatgczony list intencyjny od PWPW nie spetnia wymogu
zobowigzania podmiotu trzeciego, ktéry miat jednoznacznie wskazywac zakres
przekazywanych zasobdw, sposéb ich wykorzystania oraz zakres i okres udziatu PWPW przy
realizacji zamowienia, a jedynie jest pismem potwierdzajgcym che¢ wspotpracy ze strony
PWPW.

Tym samym, oferta BLS International Services Ltd. nie odpowiada tresci SIWZ i narusza
bezwzglednie przepisy ustawy, gdyz w Swietle aktualnie obowigzujgcego prawa nie ma
mozliwosci, by podmiot trzeci udostepniajgcy swoje zasoby Wykonawcy w zakresie
doswiadczenia wykonywat ustuge w zakresie kluczowych czesci zamdwienia zastrzezonych
przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania przez samego Wykonawce, z ktérym zawarta
bedzie umowa.

Abstrahujgc od powyzszego nalezy takze wskazac, iz Wykonawca w sposéb nieadekwatny
(w niewielkim zakresie) powotuje sie na podwykonawstwo w stosunku do prac, do ktérych
odnosi sie warunek (fj. przyjmowanie wnioskéw wizowych na rzecz placéwki dyplomatycznej
lub konsularnej), co $wiadczy o braku realnego powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego,
co z kolei stanowi obej$cie wymogu podwykonawstwa zawartego w art. 22 a ust. 4 ustawy.
Z przedmiotowego przepisu wynika bowiem obowigzek rzeczywistego uczestnictwa
podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby w realizaciji przedmiotu zaméwienia w zakresie
rzeczowym pokrywajgcym sie z udostepnionym doswiadczeniem.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.



1. Zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 z zwigzku z art. 90 ust.
3 ustawy Pzp

- zarzut uznany przez Izbe za niezasadny.

Z regulaciji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wynika, iz zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia

na tej podstawie oferty nie tylko w sytuacji, gdy ocena wyja$nien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, iz oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, ale rowniez w sytuacji nie udzielenia przez wykonawce wyjasnien. Zdaniem Izby
z drugim z wymienionych powyzej przypadkéw mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Skiad
orzekajgcy podziela przy tym poglad, zgodnie z ktérym ziozenie przez wykonawce wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny oferty po uplywie terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego
nalezy traktowac¢ na réwni z sytuacja, w ktérej wyjasnienia w ogdle nie zostaly zlozone przez
wykonawce. Niewatpliwie w ustawie Prawo zamaowien publicznych brak jest regulacii
dotyczacych instytucji przywrdcenia terminu. Zdaniem Izby powyzsze zwigzane jest z ogélnym
zatozeniem, jakie powinno przyswieca¢ wyktadni przepiséw tejze ustawy, wywodzonym z celu
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jakim jest efektywne

i sprawne udzielenie zamowienia publicznego. Dziatanie zamawiajgcych nakierowane jest nie
tylko na uzyskanie $wiadczenia odpowiedniego pod wzgledem jakosci i ceny, ale rowniez na
mozliwie szybkie zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku uptywu
terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcy nie moze
pozostawaé w niepewnosci wyrazajgcej sie w oczekiwaniu na doreczenie przez wykonawce
wyjasnien. Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, to nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jak
dlugo zamawiajgcy obowigzany bytby sie wstrzymaé z podjeciem nastepnym krokéw

w postepowaniu, w tym z podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty takiego wykonawcy oraz
dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym, iz zagadnienia te nie zostaly
uregulowane przez ustawodawce, jak i majgc na uwadze podstawowe zasady udzielania
zamoéwien, nalezy zdaniem Izby uznag, iz przekroczenie wyznaczonego przez zamawiajacego
terminu na ztozenie wyjasnien nalezy traktowac tak jak sytuacje zaniechania ztozenia tychze
wyjasnieh przez wykonawce.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego pismem z dnia 23 stycznia 2018 r.
do zfozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty. W tresci pisma Zamawiajgcy wskazat termin
ztozenia wyjasnien, tj. do 30 stycznia 2018 r. Wyjasnienia stanowigce odpowiedz na

ww. wezwanie zostaty doreczone Zamawiajgcemu drogg email w dniu 31 stycznia 2018 r.

0 godz. 8:32, a zatem wyja$nienia zostaty ztoZone po uptywie terminu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 z zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nalezy
oceni¢ jako prawidtowg i zgodng z przepisami ustawy Pzp.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz nawet przyjecie w ww. zakresie pogladu prezentowanego przez
Odwolujgcego, nie zmienitoby dokonanej oceny dziatania Zamawiajgcego. Zgodnie

z pogladem Odwolujgcego istnieje mozliwo$¢ poddania ocenie wyjasnien ztozonych po
terminie, w przypadku gdy uchybienie terminu jest nieznaczne i nastgpito z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, ktéry to dochowat niezbednych aktéw staranno$ci. Po pierwsze,
Odwolujgcy uzasadniajgc zaistniate opdznienie i brak jego winy w spowodowaniu tego
opo6znienia wskazat na majgcg miejsce awarie techniczng. Temu twierdzeniu Odwotujgcego
przeczy jednak tre§¢ dowodu przez niego ztozonego wraz z odwotaniem, {j. zrzut ekranu oraz
wyjasnienia Odwotujgcego, z ktorych wynika, iz w dniu 30 stycznia 2018 r. nie miata miejsca
awaria techniczna, lecz odbywaly sie tego dnia u Odwotujgcego prace konserwacyjne,

z powodu ktorych musiat zosta¢ wytgczony Internet. Istotg przeprowadzania prac
konserwacyjnych jest ich wcze$niejsze zaplanowanie, a wiedze tg Odwotujgcy powinien byt
wykorzystaé przy dokonaniu wyboru sposobu i czasu przestania Zamawiajgcemu wyjasnien.
Po drugie, rzecza powszechnie stosowang w procedurach zamoéwien publicznych, jak

i przewidziang w tresci SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu, jest Zadanie potwierdzenia
otrzymania wiadomosci przez druga strong, czego Odwolujgcy zaniechat. Po trzecie,
Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego, iz w ogdle podjat prébe
wystania wyjasnien drogg emailowa w dniu 30 stycznia 2018 r. Dowod taki nie zostat ztozony
pomimo zarzgdzenia przez lzbe przerwy w rozprawie w celu umozliwienia Odwotujgcemu
przedstawienie takiego dowodu. Po czwarte, twierdzeniom Odwotujgcego o braku mozliwosci
przestania Zamawiajgcemu fax-u po godzinach jego urzedowania zaprzeczyt sam
Zamawiajacy. Po pigte, Odwolujacy w zaden sposob, az do dnia ztozenia odwotania nie
probowat wyjasni¢ Zamawiajgcemu zaistniatej sytuacji. Odwolujacy przestat Zamawiajgcemu
odpowiedz na wezwanie nastepnego dnia rano, nie dotgczajac do niej zadnych wyjasnien
dotyczacych zaistniatego op6znienia. Powyzsze okolicznosci nakazujg powaznie watpi¢ co do
tego, czy Odwotujacy w ogole podjat probe wystania wiadomosci w dniu 30 stycznia 2018 r.,
skoro przez tak diugi okres czasu, a nadto wobec wniesienia $rodka ochrony prawnej, nie
przedstawit podstawowego dowodu w tym zakresie, tj. potwierdzenia wystania wiadomosci



email wraz z wyjasnieniami w dniu 30 stycznia 2018 r. Z pewnoscig jednak, ww. okolicznosci
$wiadczg o niedochowaniu przez Odwolujgcego nalezytej staranno$ci, jaka wymagana jest od
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

2. Zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z uznaniem, iz Odwotujgcy zamierza powierzy¢ kluczowe
cze$ci zamoéwienia podmiotom trzecim, w tym zarzut zaniechania wezwania Odwoltujgcego do
wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie

- zarzuty uznane przez Izbe za zasadne.

Podsumowujac decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy stwierdzit: ,Tym samym, oferta
BLS International Services Ltd. nie odpowiada tresci SIWZ i narusza bezwzglednie przepisy
ustawy, gdyz w Swietle aktualnie obowigzujacego prawa nie ma mozliwosci, by podmiot trzeci
udostepniajgcy swoje zasoby Wykonawcy w zakresie doSwiadczenia wykonywat ustuge

w zakresie kluczowych czesci zamowienia zastrzezonych przez Zamawiajgcego do
osobistego wykonania przez samego Wykonawce, z ktbrym zawarta bedzie umowa.”

Jak wskazano powyzej w pkt. 4.8 SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia na ustugi w zakresie:

a) pobierania danych biometrycznych;

b) przetwarzania dokumentacji wizowej na rzecz wiasciwej placowki dyplomatycznej lub
konsularne;j.

Jak ponadto wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego: ,Z porozumien zawartych pomiedzy Wykonawca a podmiotami trzecimi
wynika, iz BLS International Services Ltd., zamierza powierzy¢ kluczowe czesci zamoéwienia
zastrzezone w treSci SIWZ do osobistego wykonania przez Wykonawce podmiotom trzecim,
{j.:

MVAi PIASI - wybdr i ocena wykwalifikowanej kadry pracowniczej do obstugi procesu
wizowego,

PWPW - rejestracja biometryczna,

ALMAVIVA - dziatania zwigzane z zarzgdzaniem ustugami i personelem, w tym m.in.:
odbieranie dokumentacji do wystania do ambasady, wtgczenie danych osobowych i danych
biometrycznych do systemu serweréw, wysytanie i pobieranie dokumentéw zawartych

w paszportach, zwrot paszportow.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zatgczony list intencyjny od PWPW nie spetnia wymogu
zobowigzania podmiotu trzeciego, ktéry miat jednoznacznie wskazywac zakres
przekazywanych zasobdw, sposéb ich wykorzystania oraz zakres i okres udziatu PWPW przy
realizacji zamowienia, a jedynie jest pismem potwierdzajgcym che¢ wspotpracy ze strony

PWPW.”

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby wytacznie na podstawie ztozonych przez Odwotujgcego
dokumentdw nie jest mozliwe stwierdzenie, Zze Odwolujgcy zamierzat powierzy¢ realizacje
kluczowych czesci zamowienia podmiotom trzecim.

Jezeli chodzi i podmioty MVA i PIASI, to wskazane przez Zamawiajgcego zadania, jakie
miatyby by¢ wykonane przez te podmioty (wybor i ocena wykwalifikowanej kadry pracowniczej
do obstugi procesu wizowego) nie stanowig zadnej z czynnosci zastrzezonych przez
Zamawiajgcego jako kluczowe cze$ci zamoéwienia w pkt 4.8 SIVZ

W odniesieniu do podmiotu Almaviva, zdaniem lIzby uszio uwadze Zamawiajgcego, iz w tresci
porozumienia nie zostato wskazane, iz podmiot ten bedzie realizowat zadania wymienione
przez Zamawiajgcego w tre$ci uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, lecz ze jest on odpowiedzialny za poniesienie inwestycji w celu realizacji tych



zadan. W tresci porozumienia przed wymienieniem zadan wskazano, iz chodzi o poniesienie
inwestycji w celu ich wykonania, a ponadto zadania te zostaty nastepnie wskazane jako
wchodzgce w zakres obowigzkow Odwotujgcego. Jezeli zatem podmiot Aimaviva miatby
wytacznie dokonac¢ inwestycji na rzecz realizacji tych zadan, w tym zadan stanowigcych
kluczowe czesci zamowienia zastrzezone przez Zamawiajgcego w pkt 4.8 SIWZ, to taki stan
rzeczy nie $wiadczylby o sprzecznosci oferty z trescig SIWZ w zakresie zastrzezenia
osobistego wykonania cze$ci zamowienia.

W odniesieniu do podmiotu PWPW nalezy wskaza¢, iz w tresci formularza oferty zostat on
wskazany jako podwykonawca. Jednoczesnie wskazano cze$¢ zamowienia, jaka miataby
temu podmiotowi zostaé powierzona, tj. stworzenie oraz obstuga strony internetowej i dostawa
urzgdzen do pobierania danych biometrycznych. Ponadto, w tre$ci uzupetionego formularza
zfozonego zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4a do SIWZ Odwolujgcy wskazat, iz
do zadan PWPW naleze¢ bedzie zapewnienie rozwigzan biometrycznych oraz rozwigzan IT.
Zadania te nie sg tozsame z czynno$ciami zastrzezonymi przez Zamawiajgcego do osobistego
wykonania (pobieranie danych biometrycznych oraz przetwarzanie dokumentacji wizowej na
rzecz wiasciwej placowki dyplomatycznej lub konsularnej). Zapewnienie urzadzenia do
pobierania danych nie stanowi czynnos$ci pobierania danych. Ponadto z tresci ztozonego listu
intencyjnego wynika jedynie rozpoczecie negocjacji co do ewentualnej pdzniejszej wspdtpracy.
Dokument ten z pewno$cig nie stanowi zobowigzania tego podmiotu do oddania swoich
zasobdw na czas realizacji zamowienia. Jednocze$nie w jego tre$ci nie wskazano, iz PWPW
bedzie wykonywa¢ czynnosci polegajgce na rejestracji biometrycznej, a jedynie ze oferuje
wspoiprace w tym obszarze.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, iz w tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wykazat wystgpienia przestanek wskazanych w art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem Izby tre$¢ ztozonych przez
Odwotujgcego dokumentdédw mogta co najwyzej stanowi¢ podstawe do uznania, iz zachodzg
w tym zakresie pewne watpliwosci.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Izba uznata, iz zarzut dotyczacy odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 z zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jest niezasadny, a zatem
podjeta w tym zakresie przez Zamawiajgcego czynnos¢ odrzucenia oferty jest prawidtowa

i powinna sie osta¢. W zwigzku z tym uznanie za zasadne zarzutéw odnoszgcych sie do
drugiej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, albowiem wobec
uznania za niezasadny pierwszego zarzutu odrzucenie oferty Odwotujgcego pozostaje

w mocy. W konsekwencji odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Majac na uwadze powyzsze, |zba orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze zm.), stosownie do wyniku
postepowania.

PrzewodniCzacy: .....cccocvveenveiniieneenne
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