Sygn. akt: KIO 276/18

WYROK

z dnia 1 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Zuzanna ldZzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 lutego 2018 r. przez Odwolujgcego - wykonawce

ESS AUDIO sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Centrum Sztuki Moscice w Tarnowie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.900,00 zt (stownie: trzy
tysigce dziewiec¢set ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztow

dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Tarnowie.

PrzewodniCzgCy: ....cccooeeveriiieeeee e

Sygn. akt KIO 276/18

Uzasadnienie

Centrum Sztuki Moscice w Tarnowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.1579 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa, montaz wraz



z uruchomieniem, konfiguracja i strojeniem systemu nagto$nienia kinowego oraz szkoleniem
personelu Zamawiajgcego w obstudze” (znak sprawy: CSM-AI-271-1/2018/CSM), zwane
dalej: ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej 3 lutego 2018 r. pod nr 2018/S 024-050534. Tego samego dnia Zamawiajacy
zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’) na stronie internetowej.

Postanowienia SIWZ zaskarzone zostaty odwotaniem wniesionym do Prezesa Izby
13 lutego 2018 r. przez wykonawce ESS AUDIO sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach
(dalej ,Odwotujgcy”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw przy formutowaniu w SIWZ opisu przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy w istotnym zakresie opisat przedmiot zamowienia

w sposo6b wskazujgcy na konkretne produkty, tym samym czynigc wbrew
obowigzkowi prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy rowne
traktowanie wykonawcéw i uczciwg konkurencije;

2. art. 29 ust. 1-3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia przez posrednie
wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia oraz w sposéb,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, poprzez dobér parametrow i rozwigzan
technicznych charakterystycznych dla wyrobow konkretnego producenta,

czym uniemozliwia ztozenia oferty przez Odwolujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane
postanowien SIWZ przez:

1. wykreslenie wymogu posiadania Konstrukcji typu ,line array” z pkt 1.1
Zatgcznika nr 4 do SIWZ;

2. wykresSlenie stwierdzenia o wymaganej klasie H oferowanego wzmacniacza lub
zmianeg na doskonalszg klase D - w odniesieniu do pkt 4.1 Zatgcznika nr 4 do
SIWZz,

3. wykreSlenie wymogu posiadania przez wzmacniacz mocy typ 1 parametru poziomu
znieksztatcen THD przy 1 kHz ponizej 0,05%” lub zamiang go na nastepujgcy

wymogu posiadania poziomu znieksztatcen THD w pasmie 20Hz - 20kHz <0,5%"

- w odniesieniu do pkt 4.1 Zatgcznika nr 4 do SIWZ;

4. wykreslenie wymogu posiadania przez wzmachniacz mocy typ 2 parametru poziomu
znieksztatcen THD przy 1 kHz ponizej 0,05%” lub zamiang go na nastepujgcy

wymog posiadania poziomu znieksztatcen THD w pasmie 20Hz - 20kHz <0,5%” -

w odniesieniu do pkt 4.2 Zalgcznika nr 4 do SIWZ

Odwolujgcy o$wiadczyt, ze ma interes prawny w ztozeniu odwotania,
poniewaz aktualne postanowienia SIWZ uniemozliwiajg mu ziozenie oferty i ubieganie sie tym
samym o przedmiotowe zaméwienie. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do zniesienia
postawionych przez Zamawiajgcego licznych, nadmiernie rygorystycznych
i nieproporcjonalnych do zaméwienia ograniczen kregu potencjalnych wykonawcow, w tym
Odwolujgcego, ktérzy beda mogli ztozy¢ oferte z realng szansg na uzyskanie zamowienia.

W uzasadnieniu Odwolujacy podat, ze art. 29 ust. 1 Pzp naklada na zamawiajgcego
obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, zapewniajac tym
samym realizacje ustawowych zasad uczciwej konkurenciji, a co za tym idzie zasady rownego
dostepu do zaméwienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Biorgc pod uwage art. 29 ust. 2 Pzp,
zgodnie z ktorym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktdéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikaciji,



niekoniecznie zas realne uniemozliwienie takiej konkurencii.

Zgodnie z pismiennictwem dotyczgcym wyzej wskazanych norm Pzp przedmiot
zamowienia nie moze by¢ okreslony poprzez podanie parametrow ograniczajgcych
konkurencje do jednego, konkretnego modelu urzgdzenia produkowanego przez konkretnego
producenta. Decydujgca przy tym jest tzw. perspektywa wykonawcy, ktéry musi mie¢
mozliwo$¢ zaoferowania produktu jemu dostepnego, spetniajgcego wymogi SIWZ ale wymogi
sporzgdzone w sposob obiektywny a nie ukierunkowane na wybor konkretnego produktu bez
mozliwosci zaoferowania produktu rwnowaznego.

Tymczasem opracowana przez Zamawiajgcego SIWZ okre$la przedmiot zamodwienia
zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami ustawy PZP jedynie w sposob pozorny.
Udostepniona w postepowaniu dokumentacja przetargowa wyraznie wskazuje na rozwigzania
marki NOVA, bedacej wiasnoscig firmy CRAAFT AUDIO GmbH. Swiadczy o tym m.in. fakt,
ze na rysunkach bedacych czescig dokumentacji technicznej umieszczono szczegotowe
nazwy modeli tej marki zastosowanych w projekcie. Parametry techniczne tych produktéw
idealnie spetniajg wymagania techniczne przedstawione w Zatgczniku nr 4 do SIWZ
(~Specyfikacja techniczna Systemu nagto$nienia kinowego”). Jest to wyrazne naruszenie
podstawowej zasady konkurencyjno$ci w postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych.

Szczegdlowe wymagania przedstawione w specyfikacji technicznej uniemozliwiajg
zaoferowanie rozwigzan innych producentéw niz CRAAFT AUDIO GmbH,
bedgcego wiascicielem marki NOVA. Do odwotania dotgczamy naszg analize poréwnawczg
oferty wiodgcych firm konkurencyjnych potwierdzajgcg brak mozliwosci zaoferowania
produktéw innych niz marki NOVA dla poszczegolnych pozycji przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 4 do SIWZ
~Specyfikacja techniczna Systemu nagto$nienia kinowego” w pkt 1.1. (,Frontowy zestaw
gtosnikowy zaekranowy”) okreslit nizej wskazany wymaog:

LZestaw glosnikowy zaekranowy skfadajgcy sie z segmentu niskotonowego
i szerokopasmowego line array do zastosowan kinowych zasilany w trybie tri-amp lub
quad-amp (kazda droga zasilana z niezaleznego kanatu wzmacniacza) [...]".

Dobrane przez Zamawiajgcego parametry zostaty zaczerpniete wprost z karty
katalogowej producenta urzgdzen firmy CRAAFT AUDIO GmbH NOVA C-Line 63 Plus. W tym
zakresie Odwotujgcy wyjasnit, ze zawarty przez Zamawiajgcego wymog konstrukciji typu
line array (system liniowy) jest razgcym przyktadem sporzadzenia opisu przedmiotu
zamowienia w celu ograniczenia konkurencji. Wykorzystanie konstrukcji typu line array nie jest
wymagana w przypadku profesjonalnego systemu nagtosnienia kina, nie majgca uzasadnienia
funkcjonalnego oraz uzytkowego, i w tym przypadku nie znajduje swojego uzasadnienia.
Przemawia za tym fakt, ze prawie zaden z wiodgcych producentéw systemoéw nagto$nienia
kinowego nie oferuje kinowych zestawow gtosnikéw zaekranowych o konstrukcii typu
line array.

Odwotujgcy podat, ze na rynku wystepujag co prawda gto$niki marki
Klipsch Audio Technologies w systemie liniowym line array, jednak produkty te nie spetniajg
innych wymaganych parametréw (pasma przenoszenia czy czutosci), tym samym nie ma
mozliwosci zaoferowania tych gtosnikéw w przedmiotowym postepowaniu. Dodatkowo jest to
konstrukcja wymagajaca konfiguracji wielomodutowej. Dostawa pojedynczego elementu nie
pozwolitaby na poprawne nagto$nienie Sali kinowej. Tymczasem zestaw glosnikowy
NOVA C-Line 63 Plus jako jedyna spetnia wszystkie wymagane parametry przedmiotowego
postepowania i jednoczesnie jest konstrukcjg line array, co wynika z poréwnania parametréw,
ktére zatgczmy jako dowod.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze mimo posiadania w ofercie zestawy gtosniowe
zaekranowych, kitdére spetniajg wszystkie wymagane parametry, i ktére niektorymi
parametrami przewyzszajg serie NOVA, nie sg zbudowane w technologii line array, przez co
nie mogg by¢ zaoferowane. Jednoczes$nie dochodzi do dyskryminaciji wszystkich
potencjalnych wykonawcow, ktdrzy majg w swojej ofercie profesjonalne zestawy gtosniowe
zaekranowe, ale nie w technologii line array.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w pkt 4.1 Zatgcznika nr 4 do SIWZ
(Wzmacniacz mocy typ 1) okreslit nizej wskazane wymogi:

.Klasa H



Poziom znieksztaicen THD przy 1 kHz ponizej 0,05%

Dobrane przez Zamawiajgcego parametry zostaty zaczerpniete wprost z karty
katalogowej producenta urzgdzen firmy CRAAFT AUDIO GmbH seria NOVA X-2000.
Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowany wzmacniacz typ 1 pracowat w klasie H,
co jednoczes$nie eliminuje z postepowania wykonawcdw majgcych w swej ofercie
wzmacniacze pracujgcych w innej klasie np. typu D czy typu HD, A, AB itd. Podnie$¢ nalezy,
ze wymag ten jest catkowicie nieuzasadniony funkcjonalnie czy uzytkowo i stuzy jedynie
zawezeniu kregu wykonawcéw.

Poréwnujgc wzmacniacz pracujacy w klasie H ze wzmacniaczem pracujgcym w klasie
D, niestyszalne sg zadne r6znice w brzmieniu, skutecznosci, jakoSci odtwarzanego dzwigku
przy podtgczeniu do tych wzmacniaczy zestawdw glosnikowych. Zupetnie niezrozumialy jest
wymaog pracy wzmachniaczy typu 1 w klasie H, skoro w pkt 4.2 Zatgcznika nr 4 do SIWZ
~Specyfikacja techniczna Systemu nagtosnienia kinowego”, gdzie nalezy zaoferowaé
wzmacniacz mocy typ 2, Zamawiajgcy dopuszcza prace wzmacniacza mocy typ 2 w klasie D,
a wiec juz nie w klasie H.

W konsekwencji wymog zastosowania wzmacniacza pracujgcego w klasie H nie jest
uzasadniony zadnymi realnymi réznicami w walorach uzytkowych systemu. Zapis ten jest
podyktowany premiowaniem rozwigzania marki NOVA wzgledem konkurencyjnych rozwigzan
pracujgcych w innych klasach. Klasa pracy stopnia wzmachniacza nie przenosi sie na osiggane
przez niego parametry z wyjatkiem skutecznosci mocy oddawanej w stosunku do mocy
pobieranej z sieci zasilajacej, a najlepszym w tym zakresie rozwigzaniem jest stopieh mocy
pracujacy w klasie D. Co za tym idzie wzmacniacze klasy D sg bardziej energooszczedne od
wzmachniaczy klasy H, co pozwoli Zamawiajgcemu publicznemu lepiej wydatkowa¢ srodki
publiczne.

Odnoszac sie do kolejnego wymogu: ,Poziom znieksztatcern THD przy 1 kHz ponizej
0,05%” Odwotujgcy wskazat, ze zdecydowana wiekszo$¢ producentéw wzmacniaczy nie
uzywa w pomiarach, ani nie przedstawia w dokumentacji technicznej produkowanych
urzadzen parametru ,Poziom znieksztatceh THD przy 1 kHz”, za$ obowigzujacym parametrem
dotyczgcym poziomu znieksztatcen THD, stosowanym przez wiekszo$¢ renomowanych
producentow jest ,Poziom znieksztatcen THD w pasmie 20Hz-20 kHz". Zapewne wynika to
z tego, ze parametr okreslajgcy poziom znieksztatceh THD dla konkretnej przetwarzanej
czestotliwosci (w tym przypadku 1 kHz) jest niemiarodajny, dlatego tez wigkszos¢
producentéw podaje jedynie catkowite znieksztatcenia THD w petnym pasmie i przy petnej
mocy, co jest znacznie bardziej miarodajne z punktu wtasnosci uzytkowych systemu.

Tak sformutowany parametr okre$lajacy poziom znieksztaicen THD jest tylko po to,
zeby wykluczy¢ innych producentdw jak np. Crown, jednoczes$nie wskazujgc na wzmacniacz
NOVA X-2000, ktéry jako jedyny spetnia techniczne wymagania Zamawiajgcego.

Kolejno Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w pkt 4.2 Zatacznika nr 4 do SIWZ
(Wzmacniacz mocy typ 2) okreslit wymég poziomu znieksztatcen THD przy 1 kHz ponizej
0,05%.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w odniesieniu do wskazanego opisu podnosi analogiczne
zarzuty i zgdania jak w stosunku do tresci pkt 4.1 Zatgcznika nr 4 do SIWZ. Dodal, ze tak
sformutowany parametr okre$lajgcy poziom znieksztatcen THD jest tylko po to, zeby wykluczy¢
innych producentéw jak np. Crown czy KCS, jednocze$nie wskazujgc na wzmacniacz
NOVA MX 3.2K4, ktory jako jedyny spetnia techniczne wymagania Zamawiajgcego.

Odwolujgcy stwierdzit, ze opis przedmiotu zamowienia w sposob wskazujgcy na
konkretny produkt wyczerpuje norme okreslong w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t. ze zm.),
z mocy ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku przez
dziatanie zmuszajgce do zakupu okreslonego towaru lub u okreslonego dostawcy.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania tabelaryczne zestawienie kwestionowanych
wymogoéw Zamawiajgcego i parametréw technicznych urzadzen réznych marek, w tym
oferowanych przez Odwolujgcego (dowdd O1), majgce potwierdzaé, ze opis przedmiotu
zamowienia zostat skonstruowany w taki sposob, ze mozliwe jest zaoferowanie wytgcznie
urzadzen marki NOVA.

Zamawiajgcy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania wskazujgc, ze opis
przedmiotu zamowienia ma zapewni¢ mu uzyskanie najnowszych rozwigzan



technologicznych, a ponadto ze wymagania SIWZ spetniajg jeszcze inne, dostepne na rynku
urzadzenia.

Na potwierdzenie tej okolicznosci Zamawiajacy wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresSci:

1. zestawienia tabelarycznego sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 4 do SIWZ, zawierajgcego opis przedmiotu zaméwienia oraz zidentyfikowane

przez Zamawiajgcego urzgdzenia réznych producentéw,

spetniajace kwestionowane odwotaniem wymagania SIWZ (dowéd Z1),

2. kart katalogowych urzadzen LW 8007-TRI oraz Christie Vive Audio LA Series (LA5
line array loudspeaker i S218 cinem subwoofer) - w zakresie poz. 1.1 zatgcznika
nr 4 do SIWZ (dowdéd 22);

3. kart katalogowych urzgdzen RAM Audio ZETTA Series (Z-220) i QSC DCA
2-channel digital cinema amplifier (DCA3422) - w zakresie poz. 4.1 zatgcznika nr 4
do SIWZ (dowaod Z3);

4. kart katalogowych urzadzen RAM Audio MDi Series (MDI4-6K) i QSC DCA DPA-Q
Series Multi-Channel Network Amplifiers (DPA4.2Q) - w zakresie poz. 4.2
zatgcznika nr 4 do SIWZ (dowdd Z4).

Odwotujgcy podtrzymat na rozprawie zaprezentowane w odwotaniu stanowisko,
wnoszgc dodatkowo o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci:

1. listy instalacji kinowych zrealizowanych przez Odwotujacego w latach 2003-2017,
niespetniajgcych wymogu line array (dowod O2);

2. artykulu prasowego Piotra Goreckiego ,Wzmacniacze klasy A do Z, a nawet jeszcze
dalej...”, Elektronika Praktyczna 8/2008 (dowod O3).

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy omdéwiony w dalszej czeSci uzasadnienia, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotani, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem
art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci: SIWZ, dokumentéw zatgczonych do
odwotania i przedstawionych przez strony na rozprawie oraz pisma Zamawiajgcego
z 23 lutego 2018 r., stanowigcego odpowiedzi na wnioski 0 wyjasnienie tresci SIWZ
(dowod Z5). W oparciu o wymienione dokumenty sktad orzekajacy uznat, ze stan faktyczny
(brzmienie kwestionowanych postanowien SIWZ) jest niesporny i nie wymaga dodatkowego
omowienia.

W powyzszych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

Kwestia formutowania postanowien SIWZ odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia
byta wielokrotnie poruszana zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. W konsekwenciji,
skiad orzekajacy, jedynie dla porzadku i bez odwotywania sie do konkretnych orzeczen
i pogladow, wskazuje, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia
w sposo6b uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. Nie jest przy tym tak, jak usitowat
przekonywa¢ Odwolujgcy, ze postanowienia SIWZ muszg wprost wskazywac,
czy w jakikolwiek sposob ttumaczy¢ cel, ktory przyswiecat Zamawiajgcemu w ich
sformutowaniu. Kwestia ta, w razie sporu majgcego za przedmiot postanowienia SIWZ,
podlega ocenie Izby pod katem nizej wskazanych wytycznych. Sg nimi:

1. obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie ofert (art. 29 ust. 1 Pzp);

2. zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob mogacy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje (art. 29 ust. 2 Pzp); oraz



3. zakaz opisywania przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakoéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to

doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia

i zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazny”.

Zdaniem Izby, w kontekScie przedstawionych przez Zamawiajgcego na rozprawie
dowoddw, nie mozna w tej sprawie twierdzi¢ cho¢by o uprawdopodobnieniu naruszenia przez
Zamawiajgcego zasad wynikajgcych z przywotanych powyzej przepiséw.

Zamawiajacy - odpierajgc podstawowg teze odwotania o mozliwosci zaoferowania
urzagdzen pochodzgcych wytgcznie od jednego producenta - przedstawit w odniesieniu do
kazdej kwestionowanej pozycji zatacznika nr 4 do SIWZ, dowody $wiadczgce o mozliwosci
zaoferowania urzgdzen innych jeszcze producentéw (dowody Z1-Z4). Odwotujgcy nie podjat
rzeczowej polemiki z tym materiatem dowodowym. Nie sposéb za takowg uzna¢ ogélnikowego
stwierdzenia, ze przedstawione karty katalogowe nie dotyczg sprzetu do profesjonalnych
zastosowan kinowych. Zdaniem Izby, nawet jesli stwierdzenie o przeznaczeniu sprzetu nie
znajduje odzwierciedlenia w tresci dokumentu, ktory go charakteryzuje, to o mozliwosci
zastosowania sprzetu w konkretnym charakterze $wiadczg réwnie dobrze parametry,
ktérymi jest opisany. Odwotujacy nie przedstawit dowodéw, ani nawet argumentow
uzasadniajgcych postawiona teze.

Skiad orzekajgcy podkresla, ze nawet jesli pierwotne brzmienie postanowien SIWZ
wskazywato bez uzasadnienia na urzgdzenia konkretnego producenta, czy to przez podanie
jego nazwy, czy przez dobdr okreslonych parametrow, to poddane kontroli Izby postanowienia
SIWZ, przy uwzglednieniu ich zmiany wynikajgcej z dowodu Z5, pozbawione sg takich
nieprawidtowosci, co znajduje potwierdzenie w dowodach Z1-Z4.

Powyzszej oceny nie zmieniajg przedstawione przez Odwotujgcego dowody.
W szczegolnosci, w kontekscie omowionego powyzej materiatu dowodowego,
pozbawione mocy dowodowej bylo zatgczone do odwotania zestawienie stanowigce dowod
O1. Dobér wskazanych w nim urzgdzen niespetniajgcych kwestionowanych wymogoéw SIWZ
Swiadczy¢ moze co najwyzej o nie dos¢ doktadnym rozpoznaniu rynku lub o bezpodstawnej
prébie dostosowania postanowien SIWZ do potrzeb Odwotujgcego, {j. takiego ich
uksztattowania, aby dopuszczone zostaty urzgdzenia znajdujgce sie w jego ofercie handlowej.

Z kolei dowody O2 i O3 nic do sprawy nie wnoszg. Nie jest bowiem istotne ile i kiedy
Odwolujgcy dostarczyt systemow nagtosnienia o wiasciwosciach innych niz wymagane przez
Zamawiajgcego, ani ustalanie wyzszosci technicznej klas wzmacniaczy. Notabene, w zakresie
drugiej z okoliczno$ci, biorgc pod uwage zawarte w odwotaniu twierdzenia (str. 6),

Odwolujgcy usitowat wymusi¢ na Zamawiajgcym bardziej rygorystyczne wymagania dla
klasy wzmacniacza, co pozostaje w sprzeczno$ci z intencjg odwotania, ktére - w przekonaniu
Odwolujgcego - miato zmierza¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci w Postepowaniu.

W konsekwenciji chybione byly rowniez zarzuty naruszenia art. 7 Pzp i art. 15 ust. 1 pkt
5 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 3 pkt w zw. z § 3 pkt 2 li. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy: ....ccooooeeiiiiiieeee e
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