Sygn. akt: KIO 270/18

WYROK

z dnia 26 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2018 r. przez wykonawce Aglet
Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Starachowice, ul. Radomska
45, 27-200 Starachowice,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Aglet Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 31,
00-511 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Aglet
Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ......ccccveeeeieenne

Sygn. akt KIO 270/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Starachowice, ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego



pn. ,Przebudowa placu targowego w Starachowicach”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 1 grudnia 2017 r., nr 625950-N-
2017. W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty przez wykonawcow: Aglet Sp. z o.0., ul.
Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa (dalej: ,Aglet” lub ,odwotujgcy”) oraz Zaktad Ustug
Wodnych i Komunalnych tukasz Misztal, Al. Armii Krajowej 26, 27-200 Starachowice (dalej:
»+ZUWIK”). W dniu 6 lutego 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZUWIK.

W dniu 12 lutego 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce Aglet, w ktérym odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

= art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ZUWiK
do ztozenia wyjasnien w przedmiocie elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢
zaoferowanej ceny, pomimo iz zaoferowana przez tego wykonawce cena nie pozwala
na wykonanie zamoéwienia, za$ ceny jednostkowe zostaty przez niego
niedoszacowane i nie obejmujg catosci prac wymaganych w niektérych branzach,

= art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenciji
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZUWIK zawierajgcej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W szczegoélnosci odwotujgcy zakwestionowat wycene oferty wykonawcy ZUWiK w zakresie
czterech pozyciji kosztorysowych: 1.3.9., 1.3.20, 1.3.21i 1.3.22. Odnoszac sie do pozyciji

1.3.9. odwotujgcy zauwazyt, Zze zamawiajgcy przewidziat w przedmiarze robdt umocnienie
Scian wykopdw balami drewnianymi w gruntach suchych, niemniej jednak rozwigzanie to
uniemozliwi prawidlowe wykonanie zamowienia, poniewaz na terenie przedmiotowej
inwestycji wystepujg grunty nawodnione. Dlatego tez, zdaniem odwotujgcego, w pozyciji

1.3.9. wykonawca ZUWIK powinien byt uwzgledni¢ koniecznos¢ zastosowania innych
szalunkow, co zamawiajgcy dopuscit w toku udzielania odpowiedzi na pytania dotyczgce
tresci siwz. Odnoszac sie do pozycii 1.3.20, 1.3.21. i 1.3.22, odwotujacy stwierdzit, ze
wykonanie przewiertu sterowanego mozliwe bedzie jedynie przy zastosowaniu rury
ochronnej DN 800. Zastosowanie tej rury jest niezbedne do prawidtowego wykonania
zaprojektowanych spadkéw na przewiertach sterowanych oraz w przypadku ewentualnego
napotkania w trakcie realizacji zamowienia gruntéw skalnych. Zamawiajacy, w toku
udzielania odpowiedzi na pytania dotyczgce tresci siwz, dopuécit zastosowanie rury
ochronnej jako rozwigzanie alternatywne. Zdaniem odwotujacego, wycenienie w kosztorysie
ofertowym bali drewnianych, zamiast innych szalunkéw oraz nieuwzglednienie koniecznosci
zastosowania rur ochronnych DN 800, spowodowato zanizenie ceny oferty wykonawcy
ZUWIK.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

= uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ZUWIK jako najkorzystniejsze;j,
= odrzucenia oferty ZUWIK na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 4 ustawy Pzp,

= powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty odwoltujgcego jako
najkorzystniejszej,

= zas3gdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego.

Pismem z dnia 19 lutego 2018 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
podniést, ze w pozycji 1.3.9. dopuscit zastosowanie przez wykonawcow réznych technologii.
Co za tym idzie, nie jest prawdg stwierdzenie odwotujgcego, iz oferta powinna bezwzglednie
zawiera¢ poprawienie opisu pozyciji z bali drewnianych na inne szalunki i wycene wytgcznie
tych innych szalunkéw. Zamawiajacy zauwazyt tez, ze cena jednostkowa z obu ofert w tej
pozycji byta wyzsza niz w kosztorysie inwestorskim. Odnoszac sie do pozycji 1.3.20, 1.3.21

i 1.3.22 zamawiajgcy stwierdzit, Ze majgc kosztorys inwestorski oraz dajgc uprzednio

w odpowiedziach na pytania dotyczgce tresci siwz alternatywe zastosowania dwoch réznych
technologii wykonania, nie musiat oceniac, jakie koszty jak oraz jakie elementy, tj. cena
materiatu, sprzetu czy robocizny, wchodzg w sktad pozycji. Dopuszczalne technologie,
zdaniem zamawiajgcego, mogg sie rézni¢ cenowo, jednak cena zatozona w kosztorysie
inwestorskim w ww. pozycjach jest nizsza od cen obu ofert, w zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy nie znalazt btedu w wycenie. Ponadto zamawiajgcy wskazat pozycje kosztorysu



odwotujgcego, w ktorych okreslone ceny sg nizsze niz ceny w kosztorysie ofertowym
wykonawcy ZUWIK. Zamawiajgcy dodat, ze w przekazanych wykonawcom ,przedmiarach
rob6t Zamawiajgcy w formie opisu pozycji oraz przez podanie katalogbw norm okresla
jedynie obowigzujacy przy wykonaniu zamoéwienia podstawowy zakres czynnos$ci i sposob
obmiaru niezbedny do ustalenia cen jednostkowych, nie narzucajagc zadnej podstawy wyceny
i technologii wykonania. Jednoczes$nie ryzyko zastosowania niewtadciwej lub mniej
efektywnej technologii obcigza w tej sytuaciji Wykonawce, jako normalne ryzyko prowadzenia
dziatalno$ci danego rodzaju”.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia zostat opisany w zatgczniku nr 1 do siwz oraz dokumentaciji
projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Zgodnie z §15
ust. 2 projektu umowy, wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy. W pkt 14 siwz pn. Opis
sposobu obliczenia ceny, zamawiajgcy wskazat:

»Cena ofertowa winna by¢ obliczona przy zachowaniu zasad starannosci, wiedzy technicznej
i sztuki budowlanej - w oparciu o niniejszg Specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia
oraz przedmiar robét.
Wykonawca zobowigzany jest przed ztozeniem oferty zgtosi¢ Zamawiajagcemu wszelkie
zauwazone braki i btedy dotyczgce przedmiaru robét, a ktérych poprawienie bedzie
warunkowato oddanie przedmiotu zamowienia w rozumieniu obiektu budowlanego
moggcego samoistnie spetia¢ funkcje gospodarczg lub techniczna.
Powyzsze umozliwi Zamawiajgcemu modyfikacje tresci SIWZ przed ztozeniem ofert.
Wycene nalezy sporzadzi¢ uwzgledniajgc nastepujgce zasady;
a) kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej, polegajgcej na
obliczeniu warto$ci kosztorysowej rob6t objetych przedmiarem roboét jako sumy
iloczynéw ilosci jednostek przedmiarowych robét i ich cen jednostkowych bez
podatku od towardw i ustug,
b) kosztorys ofertowy winien zawiera¢ wytgcznie pozycje wystepujace w przedmiarze
pobranym od Zamawiajgcego (wszystkie), Zamawiajgcy nie zezwala na pomijanie lub
tgczenie pozycji kosztorysowych (1. stosowanie facznej ceny jednostkowej dla dwoch
lub wigcej pozycji),
c) w kazdej pozycji powinny by¢ podane:
* numer pozyciji (Lp.),
+ podstawa wyceny,
+ opis pozyc;ji - identyczny z opisem w przedmiarze. Zamawiajgcy dopuszcza zmiany

opisu wynikajgce jedynie ze zmiany oferowanych materiatéw i urzagdzen (na
réwnowazne) oraz maszyn,

» jednostka obmiarowa (identyczna jak w otrzymanym przedmiarze),
+ ilos¢ jednostek obmiarowych robét (identyczna jak w otrzymanym przedmiarze),
» cena jednostkowa pozyciji (bez podatku VAT),

« warto$¢ robot tej pozyciji wynikajgca z pomnozenia ceny jednostkowej przez ilos¢
jednostek obmiarowych,

d) ceny jednostkowe poszczegoéinych roboét wyszczegolnionych w przedmiarze robot
muszg zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z ich realizacja, jak rowniez zawierac

koszty: wszelkich robét przygotowawczych i porzadkowych, obstugi geodezyjnej,
koszty utrzymania zaplecza budowy, przewidywanych odszkodowan z tytutu
zniszczen powstatych w zwigzku z prowadzeniem robot, koszty zwigzane z odbiorami



wykonanych rob6t, wykonania dokumentacji powykonawczej oraz inne koszty
wynikajace ze SIWZ i zatagczonej do niej umowy,

e) nie dopuszcza sie stosowania upustow (zaréwno do wyliczonych cen jednostkowych,
jak réwniez do ogolnej ceny oferty),

f) cena ofertowa stanowi sume wartosci poszczego6lnych pozycji powiekszong
o podatek VAT naliczony przez Wykonawce zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W przekazanych Wykonawcom przedmiarach rob6t Zamawiajgcy w formie opisu pozyciji oraz
przez podanie katalogow norm okresla jedynie obowigzujgcy przy wykonaniu zamoéwienia
podstawowy zakres czynnosci i spos6b obmiaru niezbedny do ustalenia cen jednostkowych,
nie narzucajgc zadnej podstawy wyceny i technologii wykonania”.

W toku postepowania jeden z wykonawcdw zadajgc pytanie dotyczace siwz, wskazat:
,Brak technologii wykonania przepompowni S1 (gleb. ok. 6,30 m). Technologia drewniana
nie zda egzaminu”. Pismem z dnia 3 stycznia 2018 r. (wyjasnienia nr 2) zamawiajacy
odpowiedziat, ze ,dopuszcza zastosowanie do wykonania przepompowni S1 zabezpieczenie
wykopu typu BOX lub innymi szalunkami zaproponowanymi przez Wykonawce. W przypadku
oferowania przez Wykonawce innych systeméw szalunkowych niz opisane w Przedmiarze
branzy sanitarnej Etap | poz. 1.3.9 KSNR 1/316/3 ,Petne umocnienie $cian wykopdw wraz
z rozbiérkg balami drewnianymi w gruntach suchych kategorii I-IV, szeroko$¢ 1 m, gtebokos¢é
do 9 m - pod pompownie”, Wykonawca ma obowigzek odpowiednio zmieni¢ opis tej pozycii”.

Zadajac pytanie dotyczace siwz jeden z wykonawcow wskazat takze, ze ,istnieje
bardzo duze prawdopodobienstwo niedochowania zaprojektowanych spadkéw na
przewiertach sterowanych. Prosimy o ponowne przeanalizowanie zaprojektowanych
spadkéw. Brak mozliwosci poprawnego wykonania przewiertow wigzac sie bedzie
Z poniesieniem niepotrzebnych kosztow i niedotrzymaniem zatozen projektowych”. Pismem
z dnia 9 stycznia 2018 r. (wyjasnienia nr 4) zamawiajgcy odpowiedziat: ,Nalezy
bezwzglednie przestrzega¢ zaprojektowanych spadkéw przewoddw kanalizacji deszczowe;j,
poniewaz uwarunkowane sg one zagtebieniem istniejgcych elementéw kanalizacji
deszczowej”.

Ponadto jeden z wykonawcoéw zadajgc pytanie dotyczgce siwz w zakresie przewiertu
sterowanego stwierdzit, ze ,Rozwigzanie zastosowane w projekcie rury ostonowej o Srednicy
400mm i rury czynnej z PCV 400 mm jest niewykonalne. Prosze o podanie $rednicy oraz
rodzaju rury ostonowej”’. Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. (wyjasnienia nr 1) zamawiajgcy
odpowiedzial, ze ,W projekcie przytgcza na odcinku S5 - S6 - zostata zaprojektowana rura
warstwowa SDR 17 PN 10, z PE100 RC - niewymagajgca dodatkowej rury ochronnej. Jako
alternatywne rozwigzanie dopuszcza sie zastosowanie rury PCV z wydtuzonym kielichem
formowanym na gorgco oraz ze zintegrowang olejoodporng uszczelkg wargowg
z elastomeru termoplastycznego, z pierscieniem wzmacniajgcym z polipropylenu PP
z widknem szklanym. Klasa sztywnosci SN 8 wraz z rurg stalowg przewiertowg ochronng
o Srednicy Dn 800".

Pismem z dnia 12 stycznia 2018 r. odwolujgcy zadat zamawiajgcemu pytania
dotyczgce siwz, w ktérych wskazat na nastepujgce btedy i braki w dokumentacji techniczne;:

1) pytanie 1: ,Brak odwiertow w okolicach przepompowni, prosimy o zamieszczenie
brakujgcych odwiertow do gtebokosci 10 m. Nieprzedstawienie wymienionych badan
struktury gruntu nie pozwoli na rzetelng wycene robét, w przypadku napotkania gruntow
skalnych koszt robét znacznie wzro$nie. Prosimy o dodanie pozycji kosztorysowe;j
uwzgledniajagcej wykonanie przewiertow w gruntach skalnych”.

2) pytanie nr 2: ,Ze wzgledu na gtebokie posadowienie przepompowni i mozliwy duzy napor
wod gruntowych (brak badan geologicznych gruntu na glebokos¢ do 10 m),

zaprojektowane igtofiltry mogg by¢ niewystarczajgce dla skutecznego odwodnienia

wykopu pod przepompownie. Proponujemy, celem odwodnienia wykopow, zastosowanie
studni gtebinowych lub igtofiltréw studziennych. Prosimy o dodanie pozyciji

kosztorysowych uwzgledniajgcych skuteczne odwodnienie wykopu pod przepompownie”.

3) pytanie nr 3: ,Prosimy o dopuszczenie zastosowania rury ochronnej ostonowej o $rednicy
600 mm, zatozona rura 800 mm jest za duzej Srednicy i niepotrzebnie zawyza koszt
wykonania przewiertow”.

Poniewaz pytania zostaty skierowane po uptywie przewidzianego w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp
terminu, zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi.



Wykonawca ZUWiK w pozyciji 1.3.9. kosztorysu ofertowego wpisat: ,Peine
umocnienie $cian wykopow wraz z rozbidrkg balami drewnianymi w gruntach suchych
kategorii -V, szeroko$¢ 1 m, gtebokos¢ do 9 m - po pompownie”. Pozycja zostata
wyceniona na 6.544,32 zi.

W pozycjach 1.3.20, 1.3.21i 1.3.22 kosztorysu ofertowego wykonawca ZUWiK
wpisat: ,Przewierty maszyng do wiercen poziomych, dlugosci do 50 m, rury Dn 400 mm, rury
dwuwarstwowe PE do przewiertéw, grunt kategorii lll-IV - przewiert sterowany - analogia”.
Pozycje te zostaty wycenione odpowiednio: 1.3.20. na 39.865,50 zt, 1.3.21. na 32.241,46 zt,
1.3.22. na 5.511,36 zt.

Cena oferty wykonawcy ZUWiK wyniosta (po poprawkach w trybie art. 87 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy Pzp) 2.903.526,62 zt.

Odwotujgcy w pozycii 1.3.9. kosztorysu ofertowego wpisat: ,Umocnienie $cian
wykopow wraz z rozbiérkg palami szalunkowymi stalowymi (wypraskami) - pod pompownig”.
Pozycja zostata wyceniona na 130.560,00 zt.

W pozycjach 1.3.20, 1.3.21i 1.3.22 kosztorysu ofertowego odwotujgcy zamiescit taki
sam opis robét, jak wykonawca ZUWIK. Pozycje te zostaly wycenione odpowiednio: 1.3.20.
na 95.480,00 z, 1.3.21. na 77.220,00 z}, 1.3.22. na 13.200,00 zt.

Cena oferty odwotujgcego wyniosta 3.058.254,03 zt.

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 1.940.000,000 zt.
Z uwagi na ceny ztozonych ofert, w dniu 26 stycznia 2018 r. zamawiajgcy dokonat
zwiekszenia ww. kwoty do 3.000.000,00 zt.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi 2.353.342,95 zt netto, tj. 2.894.611,83 zt
brutto. Srednia arytmetyczna ofert wynosi 2.980.890,32 zt. Oznacza to, ze cena wybranej
oferty jest:

1) ook. 1% wyzsza od wartosci szacunkowej zamowienia brutto,

2) ook. 3% nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert,

3) o ok. 5% nizsza od ceny oferty odwotujacego.

W zakresie kwestionowanych pozyciji cena wybranej oferty:

—

) wpozycji 1.3.9. - stanowi ok. 5% oferty odwotujgcego,

2) wpozycji 1.3.20. -stanowi ok. 42% ceny oferty odwotujgcego,
3) wpozycji 1.3.21. -stanowi ok. 42% ceny oferty odwolujgcego,
4) wpozycji 1.3.22. -stanowi ok. 42% ceny oferty odwotujacego,

5) facznie w czterech kwestionowanych pozycjach - stanowi ok. 27% ceny oferty
odwotlujgcego.

Pismem z dnia 19 lutego 2018 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
powolanego przez niego biegtego - prof. dr hab. T. K. z Politechniki Swietokrzyskiej. Z
dotgczonej do ww. pisma opinii wynika, ze dokumentacja geotechniczna dotyczaca
przedmiotowej inwestyciji jest niewystarczajgca, w szczegolnosci odwierty zostaty wykonane
w zbyt duzej odlegtosci od miejsca prowadzenia robét, dlatego nie mozna wykluczyé
istnienia zwietrzelin skalnych i zwiekszonego parcia zwigzanego z ci$nieniem
hydrostatycznym. Ponadto autor opinii stwierdzit, ze nie ma podstaw do okreslenia gruntéw
jako suche, co powoduje, ze obudowa wykopu z bali drewnianych budzi powazne
watpliwosci, za$ ich wycena w ofercie wykonawcy ZUWIK jest mato realistyczna. Ww. opinie,
zamowiong z prywatne;j inicjatywy odwotujgcego, Izba potraktowata jako czes¢ jego
argumentacji i stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie



i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron ztoZzone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,
zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosSci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.

z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjadnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnoéci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwr6ci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnien lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

Odnoszac sie do przewidzianego w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp obowigzku wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ktérego zaniechanie zarzucono w odwotaniu, po pierwsze
nalezy zwréci¢ uwage na opis przedmiotu zamowienia w kwestionowanych pozycjach 1.3.9.,
1.3.20, 1.3.21.i 1.3.22. W toku postepowania wykonawcy sygnalizowali zamawiajgcemu
ryzyko nienalezytego wykonania zaméwienia, jezeli do umocnienia wykopow zostang uzyte
bale drewniane, a do wykonania przewiertow (mikrotunelingu) nie zostanie zastosowana rura
ochronna. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zamawiajgcy nie wycofat sie z rozwigzan
technicznych opisanych w ww. pozycjach kosztorysowych, a jedynie dopuscit jako
alternatywne rozwigzania sugerowane przez wykonawcow, tj. w pozyciji 1.3.9. -



zabezpieczenie wykopu typu BOX lub innymi szalunkami, za$ w pozycjach 1.3.20 - 1.3.22. -
zastosowanie rury stalowej przewiertowej ochronnej o $rednicy Dn 800. Tym samym
zamawiajacy nie natozyt na wykonawcow obowigzku uwzglednienia nowych rozwigzan
technicznych w ww. pozycjach, a jedynie wskazat je jako mozliwe do zastosowania, jezeli
wykonawca uzna to za stosowne. Oznacza to, ze rozwigzania techniczne opisane od
poczatku w ww. pozycjach kosztorysowych pozostaty zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego, a co za tym idzie - wykonawcy byli uprawnieni do zaoferowania tych
rozwigzan w swoich ofertach i do ich wyceny. W $wietle zatem wymogéw zamawiajgcego
zawartych w ww. pozycjach kosztorysowych brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca
ZUWIiK uwzglednit w ofercie niewlasciwe rozwigzania techniczne w zakresie umocnienia
wykopow i wykonania przewiertow, a w konsekwenc;ji - brak jest podstaw do zarzucania mu
dokonania w tych pozycjach niewtadciwej wyceny, skoro zostaty wycenione rozwigzania
techniczne dopuszczalne przez zamawiajgcego. W szczegolnosci, w Swietle treSci siwz i
odpowiedzi zamawiajgcego na pytania wykonawcoéw, nie mozna uznac¢, ze uwzglednienie
przez odwotujgcego w ofercie innych szalunkdw niz bale drewniane i uwzglednienie (zgodnie
z o$wiadczeniem) zastosowania rury ochronnej, obligowato innych wykonawcoéw do
zaoferowania tych samych rozwigzan technicznych i ich wyceny. Jak wskazano wyzej,
przyjete przez odwotujgcego rozwigzania zostaty jedynie dopuszczone do realizacji,
natomiast nie zostat natozony na wykonawcéw obowigzek ich oferowania i wyceny. W
Swietle powyzszego wycena dokonana przez wykonawce ZUWIK byta zgodna z siwz.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze ceny robot przewidzianych do wykonanych w ww.
pozycjach, szacowane przez zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim, byty nizsze od cen
zawartych w kosztorysach ofertowych obu wykonawcéw.

Po trzecie, nie sposéb nie dostrzec, ze réznice pomiedzy cenami w obu ofertach
wystepujg nie tylko w pozycjach kwestionowanych w odwotaniu, ale takze w innych, przy
czym w szeregu takich pozycji to cena odwotujgcego jest nizsza. Oznacza to, ze wykonawcy
w rézny sposoéb kalkulowali ceny poszczegdlnych roboét: wyceniajgc wartos¢ jednych wyzej,
innych - nizej, niemniej jednak w konsekwencji ceny ich ofert ogdtem niewiele réznig sie od
siebie (o ok. 5%).

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, nie mozna
uznac, ze ceny ww. pozycji kosztorysowych w ofercie wykonawcy ZUWIK, powinny wydac¢
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i wzbudzi¢ jego
watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W szczegolnosci prawidtowy opis pozycji kosztorysowych w wybranej ofercie, rézna wycena
poszczegdlnych (nie tylko kwestionowanych) pozyciji w obu ofertach i szacowana

w kosztorysie inwestorskim warto$¢ pozyciji 1.3.9., 1.3.20, 1.3.21. 1 1.3.22., nie pozwala na
przyjecie, ze zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy ZUWiK do wyjasnienia
ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc¢, ze w postepowaniu nie zachodzity takze
przestanki wezwania wykonawcy ZUWiK do wyjaénien, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1a pkt
1 ustawy Pzp, poniewaz cena wybranej oferty jedynie w minimalnym stopniu odbiegata od
wartosci zamowienia brutto i Sredniej arytmetycznej ofert.

W konsekwencji powyzszych ustalen, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie miat
podstaw do wezwania wykonawcy ZUWiK do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny, jak tez nie miat podstaw do uznania jego oferty za podlegajgca odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego dotyczgcej
ryzyka nienalezytego wykonania zaméwienia z powodu wyceny w wybranej ofercie
rozwigzan technicznych opisanych w siwz w pozycjach 1.3.9., 1.3.20, 1.3.21.i1.3.22,,
nalezy zauwazy¢, ze taka argumentacja odwotujgcego sprowadza sie w istocie do
kwestionowania prawidtowosci opisu przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy wskazujac
bowiem na niewystarczajace w dokumentacji technicznej informacje w zakresie badania
gruntéw, nieprawidtowe stwierdzenie wystepowania gruntéw suchych, nieuwzglednienie
mozliwosci wystgpienia gruntdéw skalnych, a w konsekwenciji - nieprawidtowe dopuszczenie
mozliwosci wykonania umocnienia wykopow za pomocg bali drewnianych i nieprawidiowe
dopuszczenie wykonania przewiertéw bez rury ochronnej, w istocie zarzuca zamawiajgcemu
wadliwy opis przedmiotu zamoéwienia w ww. pozycjach. Nalezy zatem podkresli¢, ze
uprawnienie do wniesienia odwotania na opis przedmiotu zamdwienia przystugiwato
odwolujagcemu na wczesniejszym etapie przetargu, tj. w terminie okreSlonym w art. 182 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast na obecnym etapie przetargu, podnoszenie argumentacji
opierajgcej sie na niewtasciwym opisie przedmiotu zamdwienia, jest juz spdznione i nie moze
sta¢ sie podstawg kwestionowania wyceny wybranej oferty. Jak wskazano juz wyzej, wycena
tej oferty zostata bowiem oparta na opisach pozycji kosztorysowych, ktére nie zostaty



podwazone w drodze postepowania odwotawczego i nie zostaty zmienione, tym samym byly
obowigzujgce dla wykonawcdw. Nie odmawiajgc zatem odwotujgcemu stusznosci w zakresie
podniesionej argumentaciji, takze co do tezy, ze rozwigzania techniczne poczatkowo drozsze
gwarantujgc lepszg jakosc i trwatos¢ w perspektywie czasu sg tansze, nalezy podkreslic, ze
argumentacja taka mogtaby zosta¢ podniesiona w tresci odwotania wniesionego na
wczesniejszym etapie postepowania przetargowego i dotyczgcego opisu przedmiotu
zamowienia. Natomiast na obecnym etapie, argumentacja ta nie moze uzasadniac
koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, lzba stwierdzita, ze nie ma podstaw do
uznania, ze zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé wybranego wykonawce do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz ze wybrana oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art.
191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczacCy ........ccccoeeuenee.
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