Sygn. akt: KIO 267/18

WYROK

z dnia 8 marca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Justyna Tomkowska

Cztonkowie: Pawet Trojan

Agnieszka Trojanowska

Protokolant:

Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 5 marca 2018 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

12 lutego 2018 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum ,DDDZ’ w sktadzie: (1) Dahua Technology Poland Sp. z o.0.
(lider konsorcjum) z siedzibg w Warszawie; (2) Z. D. System Engineering Co. Ltd. z
siedzibg w miescie Hangzhou, Chiny; (3) Z. D. Vision Technology Co. Ltd. z siedzibg w
miescie Hangzhou, Chiny; (4) Zheijang University Insigma System Engineering Co.

Ltd. z siedzibg w mieScie Hangzhou, Chiny

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego dziata Centrum Realizacji Inwestycji

w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - konsorcjum
w skiadzie: (1) Asseco Data System S.A. (Lider konsorcjum) z siedzibg w Gdyni;

(2) Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie; (3) Teleste Corporation z siedzibg

w Finlandii, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcdw wspdlinie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum ,DDDZ’ w sktadzie:



(1) Dahua Technology Poland Sp. z o.0. (lider konsorcjum) z siedzibg
w Warszawie; (2) Z D. System Engineering Co. Ltd. z siedzibg
w miescie Hangzhou, Chiny; (3) Z D. Vision Technology Co. Ltd.

z siedzibg w miescie Hangzhou, Chiny; (4) Zheijang University Insigma System

Engineering Co. Ltd. z siedzibg w miescie Hangzhou, Chiny i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy
zfotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3. zasgdza od Odwolujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum ,DDDZ’ w skiadzie: (1) Dahua Technology Poland Sp.

z o.0. (lider konsorcjum) z siedzibg w Warszawie; (2) Z D. System Engineering
Co. Ltd. z siedzibg w miescie Hangzhou, Chiny; (3) Z. D. Vision Technology Co.
Ltd. z siedzibg w miescie Hangzhou, Chiny; (4) Zheijang University Insigma
System Engineering Co. Ltd. z siedzibg w miescie Hangzhou, Chiny na rzecz
Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego dziata Centrum Realizacji Inwestycji

w Warszawie kwote 3 600,00 zt (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie, Warszawa-Praga

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
sygn. akt KIO 267/18

UZASADNIENIE

Dnia 12 lutego 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie
zlozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum ,DDDZ’

w skiadzie: (1) Dahua Technology Poland Sp. z o.0. (lider konsorcjum) z siedzibg

w Warszawie; (2) Z D. System Engineering Co. Ltd. z siedzibg w miescie Hangzhou, Chiny;
(3) Z D. Vision Technology Co. Ltd. z siedzibg w mie$cie Hangzhou, Chiny; (4) Zheijang
University Insigma System Engineering Co. Ltd. z siedzibg

w miescie Hangzhou, Chiny (dalej jako ,,Odwotujgcy” lub ,konsorcjum DDDZ’).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie dialogu
konkurencyjnego pn. <<Projekt, dostawa, instalacja i uruchomienie urzgdzen w ramach
realizacji projektu pn. ,Projekt, dostawa i instalacja elementéw prezentacji dynamicznej
informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu wizyjnego wraz z infrastrukturg techniczng
na dworcach, stacjach i przystankach kolejowych”>> prowadzi Zamawiajacy: PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego dziata Centrum Realizaciji
Inwestyciji w Warszawie.

Odwotanie wniesiono od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania z dnia 31 stycznia 2018 roku w catosci. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu



naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp poprzez btedne uznanie przez Zamawiajgcego, iz

w postepowaniu wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢, w postaci braku wiedzy Zamawiajgcego na dzien 31 stycznia
2018 roku co do zasobow sieci szkieletowej WAN, jak rowniez lokalizacji typu Centrum
Monitoringu, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie stanowi przestanki, o ktérej mowa w art. 93 ust.
1 pkt 6) ustawy Pzp;

2. art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez btedne uznanie przez Zamawiajacego, iz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego, ktora

w przekonaniu Zamawiajgcego miataby polega¢ na braku mozliwosci zagwarantowania sieci
szkieletowej WAN i Centrum Monitoringu, co w efekcie miatoby spowodowac niemoznos¢
realizacji zamowienia publicznego w terminach wymaganych przez Zamawiajgcego;

3. art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez btedne uznanie przez Zamawiajacego, iz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego w postaci tego, ze
Zamawiajgcy zastrzegt w ogtoszeniu, ze zawarta ma by¢ umowa ramowa z jednym
wykonawcg;

4. art. 99 ustawy Pzp poprzez wskazanie, ze zawarcie umowy ramowej z jednym
wykonawca nie jest dopuszczalne, biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia oraz interes
Zamawiajgcego, podczas gdy zawarcie umowy ramowej z jednym wykonawcg umozliwi
Zamawiajgcemu zawarcie w terminie pézniejszym umowy realizacyjnej, dostosowanej do
zewnetrznych, niezaleznych od Zamawiajgcego uwarunkowan technicznych, takich jak
chociazby stan zaawansowania sieci WAN.

Odwotujgcy wnosze o uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 31 stycznia 2018 roku;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ds. telekomunikacji na
okoliczno$¢:

a. istnienia technicznej mozliwo$ci zrealizowania zamowienia objetego postepowaniem
(lub jego czesci) bez uprzedniego wybudowania sieci szkieletowej WAN,

b. czynnosci technicznych niezbednych do podigczenia urzadzeh wchodzacych

w zakres Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej objetych postepowaniem,
zamontowanego w konkretnej (hipotetycznej) lokalizacji, do odpowiedniego odcinka sieci
WAN; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah wskazanych Swiadkéw;
zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia:

a. kopii dokumentaciji postepowania przed Krajowg lzbg Odwolawczg dotyczacej sieci
szkieletowej WAN, w szczegdlnosci wniesionego w sprawie odwotania (odwotan) odpowiedzi
Zamawiajacego na odwotanie (odwotania),

b. studium wykonalnosci dla projektu objetego postepowaniem, opracowanego przez
Zamawiajacego lub przez podmiot trzeci na zlecenie Zamawiajgcego.

Odwotujgcemu wskazat, ze przystuguje mu Ssrodek ochrony prawnej w postaci
odwotania, poniewaz Odwotujgcy ma realng szanse na uzyskania zamoéwienia
w postepowaniu. Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2017 roku -
stanowigcego o wynikach spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu
oraz otrzymanych ocenach - Odwotujacy nie do$¢, ze zostat zakwalifikowany do kolejnego
etapu postepowania, to jeszcze uzyskat najwiekszg liczbe punktéw sposréd wszystkich
biorgcych udziat w postepowaniu oferentoéw. Na skutek uniewaznienia przez Zamawiajgcego
postepowania, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania okreslonego zysku
w nastepstwie uniemozliwienia wyboru jego oferty w dalszym etapie postepowania (do
ktérego z najwiekszg ilodcig punktow zostat zakwalifikowany). Do spetienia analizowanej
przestanki wystarczajgca jest sama mozliwos¢ poniesienia szkody jako prawdopodobne
nastepstwo naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw. Odwotujgcy ponidst takze duze
koszty finansowe zwigzane z przygotowaniem wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz wymaganych do niego zatgcznikdw (m.in. tumaczenie kilkuset stron
dokumentow z jezyka chifiskiego), przy czym decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania skutkuje tym, iz koszty te poniést de facto nadaremnie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, okreSlonego
w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Czynnoscig stanowigcg podstawe odwotania stanowi
czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 31 stycznia 2018 roku - uniewaznienie postepowania.
Dziesieciodniowy termin przewidziany w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp uptywat 10 lutego



2018 roku - w sobote, zatem ze wzgledu na tresc¢ art. 185 ust. 8 ustawy Pzp termin na
zfozenie odwotania uptywat w najblizszy dzieh po dniach wolnych od pracy lub soboty -
a wiec w dniu 12 lutego 2018 roku. Odwotujgcy uiscit wymagany wpis od odwotania,
Odwolujgcy przedstawit takze dowod doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Jako podstawe prawng dokonanej czynnoSci uniewaznienia postepowania
Zamawiajacy wskazat: (i) art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp oraz (ii) art. 93 ust. 1 pkt 7)

w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Uniewaznienie tego postepowania stanowi drugi przypadek, gdy Zamawiajacy
zdecydowat sie na takie dziatanie w odniesieniu do tego samego zadania inwestycyjnego,
okreslanego jako SDIP. Sytuacja zblizona miata miejsce w roku 2015 i byta przedmiotem
rozstrzygniecia przez KIO (sygn. akt KIO 686/15). W ramach wskazanego postepowania
Zamawiajgcy zdecydowat sie 0 uniewaznieniu postepowania na budowe sieci WAN z uwagi
na uprzednie uniewaznienie postepowania na budowe Systemu Dynamicznego Systemu
Informaciji Pasazerskiej. W tamtej sprawie Zamawiajgcy powotywat sie zatem na
wspoizalezno$¢ pomiedzy tymi systemami, tyle ze w porzadku odwrotnym. Obecna sytuacja
wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wyciggnat Zadnych wnioskéw z przebiegu obydwu
postepowan (tj. SDIP i WAN) oraz treSci rozstrzygnie¢ wydanych w tej sprawie przez KlO.
Zamawiajgcy prowadzit obydwa postepowania w sposéb, ktory nieuchronnie prowadzit do
niemoznosci zrealizowania tych zadan w pierwotnie zaktadanych ramach czasowych.

W szczegolnosci przetozyto sie to na brak zakonczenia postepowania w sprawie WAN przed
terminem zakonczenia przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy podkreslit, ze orzecznictwie dotyczgcym ustawy Pzp jednoznacznie
przyjmuje sie, Ze uniewaznienie postepowania jest instytucjg wyjgtkowa w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego i powinno by¢ stosowane rozwaznie, przestanki
uniewaznienia interpretowane sg $ciesniajgce, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia, tak
w zakresie okolicznosci faktycznych, jak i prawnych, spoczywa na zamawiajgcym. Celem
postepowania - zgodnie z art. 2 pkt 7a) ustawy Pzp - jest wylonienie wykonawcy, ktéry ztozyt
najkorzystniejszg oferte i z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego. Co do zasady wszczete postepowanie powinno sie zakonczy¢ wytonieniem
najkorzystniejszej oferty, a w konsekwenciji - doprowadzi¢ do zawarcia umowy o udzielenie
zamébwienia publicznego, za$ uniewaznienie postepowania stanowi wyjatek od tej zasady,
ktéry nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. W postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w mocy pozostajg ogdine zasady zawierania umow, w tym zasada lojalno$ci
kontraktowej, oznaczajgca w tym przypadku, ze zamawiajgcy wszczyna postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego jedynie w celu jego udzielenia i winien uczynié¢
wszystko co mozliwe, aby do udzielenia zamdwienia doszto. Cho¢ celem norm zawartych
w ustawie Pzp jest zapewnienie ochrony interesu publicznego, majg one wiec charakter
publicznoprawny, jednak jednoczesnie powstanie i realizacja zamowienia publicznego
nastepuje przy wykorzystaniu instrumentéw cywilnoprawnych. Poglad o cywilnoprawnym
charakterze postepowania o udzielenie zamdwienia jest wyrazany réwniez w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych, dla przyktadu Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z 27 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt: GSK 1842/11, LEX nr
969453).

Zamawiajacy co do zasady pozbawiony jest m.in. mozliwosci swobodnego wyboru
kontrahenta, nie moze tez wedlug swego uznania odstapi¢ od czynno$ci zmierzajgcych do
zawarcia umowy. Wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
bowiem w zasadzie rbwnoznaczne ze zobowigzaniem si¢ zamawiajgcego do zawarcia
umowy z oferentem, ktorego oferta bedzie najkorzystniejsza zgodnie z warunkami
prowadzonego postepowania i miesci¢ sie bedzie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia. Publicznoprawny charakter regulacji ustawy Pzp nie moze wiec dawac¢
zamawiajgcemu mozliwoéci dowolnosci dziatan, motywowanych nieokreslonym interesem
publicznym.

Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu wskazat przestanki faktyczne decyzji
0 jego uniewaznieniu, ktére sprowadzajg sie do niewtasciwego opisu przedmiotu zamowienia
w postepowaniu, ktory byt przygotowany przez Zamawiajgcego. Tymi przestankami sa:

a) brak zawarcia przez Zamawiajgcego umowy w sprawie zamowienia publicznego na
realizacje sieci szkieletowej WAN,

b) brak mozliwosci realizacji postepowania w terminach wskazanych w opisie
przedmiotu zamowienia,

c) mozliwos¢ naruszenia uczciwej konkurencii i réwnego traktowania wykonawcéw
wobec braku informacji o zasobach sieci WAN i Centrum Monitoringu,



d) wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia, iz wynikiem postepowania bedzie
zawarcie umowy ramowej z jednym wykonawca.

Powyzsze przestanki faktyczne majg w efekcie powodowac, iz w postepowaniu
wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze jego prowadzenie lub wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec,
oraz ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej do zastosowania
art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp .nieodzowne jest stwierdzenie, ze zmiana wystgpita, a nie
powstata jedynie mozliwosc jej wystagpienia. Przepis ten moze dotyczy¢ sytuacii, gdy na
skutek nadzwyczajnych okolicznosci wykonanie zamowienia bedzie niecelowe lub bedzie
wigzac sie z wyrzagdzeniem szkody w mieniu publicznym: zatem dotyczy zdarzen
wyjatkowych i moze mie¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.
Istotna zmiana okolicznosci - w rozumieniu art. 93 ust 1 pkt 6 ustawy - powodujgca skutek
w postaci uniewaznienia postepowania, to pewne nadzwyczajne wydarzenia lub okolicznosci
majgce wptyw na prowadzone postepowanie lub przedmiot zamoéwienia. Zmiana
okolicznosci, o ktérej mowa, musi mie¢ charakter zewnetrzny wobec zamawiajgcego,

w tym znaczeniu, ze jej zaistnienie jest niezalezne od samego zamawiajgcego.

W doktrynie prawniczej i judykaturze wprost wskazuije sie, ze wystapienie istotnej
zmiany okolicznosci - czego nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢ - dotyczy pewnych
nadzwyczajnych wydarzen lub okolicznosci, przy czym pojecie przewidywalnosci dotyczy
zwyklych warunkéw prowadzenia dziatalnosci. Jako przykiady nieprzewidywalnych istotnych
zmian okolicznosci, w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, wskazuje sie takie
wyjatkowe, catkowicie niezalezne od Zamawiajgcego sytuacje, jak np.: zmiana przepisow
prawa czy zmiana wieloletniego programu rozwoju drég krajowych w trakcie jego realizaciji,
ograniczenie finansowanych lub wspéffinansowanych z budzetu panstwa inwestyciji
infrastrukturalnych, ktére weszty juz w faze realizacji (wszczecie procedury wytonienia
wykonawcy). Wszelkie inne okolicznosci nie powinny stanowi¢ podstawy uniewaznienia
postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Co wiecej, w doktrynie prawniczej wprost wskazuje sie, ze ,za istotng zmiane
okolicznosci powodujgcg, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢” nie mozna uznac
przedtuzajgcego sie postepowania o udzielenie zamodwienia (tak: Bazan Aneta, Nowicki
Jozef Edmund, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2015, uwaga
nr 29).

To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania (dowodzenia), ze zachowujgc
nalezytg starannos¢, nie mogt wczesniej przewidzie¢ wystgpienia istotnej zmiany
okolicznosci, powodujgcej ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy
w interesie publicznym, jako na podmiocie, ktéry wywodzi skutki prawne zgodnie z art. 6 k.c.

oraz art. 188 ust. 1 ustawy Pzp.

Jako uzasadnienie do zastosowania omawianego przepisu ustawy Pzp Zamawiajacy
podnosi, iz nie jest w stanie dostarczy¢ wykonawcom informacji na temat lokalizacji, na
ktérych ma zosta¢ zapewniona transmisja WAN, a takze teze, jakoby brak powyzszej
informacji miat spowodowac uniemozliwienie wykonawcom prawidlowego oszacowania
ryzyka zwigzanego z udziatem w postepowaniu, co w efekcie prowadzi¢ ma do naruszenia
uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy jako jedng z podstaw uniewaznienia postepowania wskazat
przediuzajacy sie procedure odwotawczg przed Krajowg lzbg Odwotawczg dotyczaca
zamowienia publicznego na realizacje sieci szkieletowej WAN. Twierdzenie, jakoby
przediuzajgce sie postepowanie przed organem odwotawczym w sprawach o zamodwienia
publiczne stanowi¢ miato o wystgpieniu sytuacji wyjatkowej, nadzwyczajnej, a w efekcie do
zastosowania omawianego przepisu, nie znajduje odzwierciedlenia w zaistniatym stanie
faktycznym. Zamawiajacy, jako podmiot profesjonalny, prowadzacy wiele postepowan
w rygorze zaméwien publicznych, nie moze powolywac sie na fakt, iz nie byt w stanie
przewidzie¢, iz toczace sie postepowanie odwotawcze moze sie wydtuzyc. Takie stanowisko
jest o tyle zasadne, iz po pierwsze, Zamawiajacy jest strong postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przediuzenie stanowi¢ ma przestanke uzasadniajgcg
uniewaznienie postepowania. Po drugie, Zamawiajacy - jako przedsiebiorca odpowiadajgcy
za zarzadzanie panstwowg siecig linii kolejowych w Polsce - jest podmiotem, ktory ogtasza
i prowadzi (w tym réwniez na etapie postepowania odwotawczego przed Krajowa Izbg
Odwolawcza) duzg liczbe postepowan o udzielenie zamowien publicznych. Przygotowujgc
postepowanie, celem zachowania nalezytej starannosci, konieczna byta analiza wszelkich



jego aspektéw, aby mozna je byto skutecznie przeprowadzic.

Ponadto, przepisy ustawy Pzp wprowadzajg ,sztywne” i krotkie terminy dla wszystkich
czynnosci dotyczgcych postepowania odwotawczego, przy czym praktyka jest, ze
postepowania odwolawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg charakteryzuja sie tym, iz sg
procedowane w krotkim okresie czasu. Z tego tez wzgledu stanowisko Zamawiajgcego
w omawianym zakresie - bazujgce na argumentacji dotyczgcej przedtuzajgcej sie procedury
odwotawczej przed KIO, odnosnie zamodwienia publicznego na realizacje sieci szkieletowej
WAN - budzi duze watpliwosci. Watpliwosci te poteguje fakt, iz samo postepowanie - do
chwili uniewaznienia go przez Zamawiajgcego w dniu 31 stycznia 2018 roku - trwato diugo.
Pierwotnie, w treSci ogtoszenia o zaméwieniu, przewidziano date 11 sierpnia 2017 roku jako
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, po czym termin ten
zostat przesuniety o blisko 2 miesigce - na dzien 2 pazdziernika 2017 roku. Majgc na
wzgledzie fakt, iz Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania w dniu 31
stycznia 2018 roku, od daty opublikowania ogloszenia o postepowaniu (13 lipca 2017 roku)
do dnia, w ktérym je uniewazniono mineto ponad 6 i pot miesigca. Abstrahujgc od twierdzen

Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy winien byt przewidzieé, ze postepowanie odwotawcze przed
KIO moze sie wydtuzy¢, wydaje sie, ze nawet gdyby postepowanie odwotawcze przed KIO
odno$nie zamdwienia publicznego na realizacje sieci szkieletowej WAN przedtuzyto sie

(na co Zamawiajacy nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw), to diugi okres trwania
postepowania powinien doprowadzi¢ do sytuacji, ze w dniu 31 stycznia 2018 roku
Zamawiajgcy powinien zagwarantowac¢ zasob sieci szkieletowej WAN i lokalizacje Centrum
Monitoringu.

Odnoszac sie do elementéw niezbednych do uznania, ze doszio do spetnienia sie
przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, o ktérych mowa powyzej, nalezy
uznac, iz owa ,zmiana” jeszcze nie wystgpita, a jedynie moze wystgpi¢. Zamawiajgcy nie
przedstawit jakichkolwiek szczegdtow dotyczacych postepowania odwotawczego
na zamowienie w sprawie sieci WAN, jednak z treSci pisma Zamawiajgcego z dnia 31
stycznia 2018 roku nie wynika, jakoby ww. zmiana miata juz nastgpi¢ - postepowanie
bowiem w dalszym ciggu trwa.

Omawiana zmiana powinna mie¢ rowniez charakter zewnetrzny wobec
Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajgcy jest strong toczgcego sie postepowania
odwotawczego w sprawie sieci WAN, a zatem ma on na nie wptyw. Fakt, iz brak pewnosci
co do mozliwosci zawarcia umowy w innym postepowaniu, cho¢by funkcjonalnie
skorelowanym z przedmiotowym, nie stanowi zmiany zewnetrznej, ktdérej Zamawiajacy nie
mogt przewidzie¢. Jest bowiem catkowicie przewidywalne, ze dane postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego moze zakonczy¢ sie w sposoéb, ktéry uniemozliwi
udzielenie zamdwienia, poniewaz zamawiajgcy nie ma gwarancji, ze w postepowaniu
w ogole zostang ztozone wazne oferty ani ze warunki tych ofert pozwolg zawrze¢ umowe.
Zamawiajacy ma tez mozliwos¢ uwzglednienia tych okolicznosci w prowadzonych
postepowaniach. To po stronie Zamawiajagcego lezy obowigzek stworzenia realnego
i racjonalnego harmonogramu inwestycji w zarzadzang przez niego infrastrukture sieciowa.
Zamawiajacy korzysta w tym zakresie ze wsparcia zewnetrznych podmiotéw doradczych
0 uznanej renomie. Przyjecie okreslonej koncepcji prowadzenia postepowania, ktora byta od
poczatku ryzykowna, a jak przyznaje sam Zamawiajgcy, obecnie uwazana jest przez niego
za wadliwg, nie uzasadnia wiec odstgpienia od udzielenia zamoéwienia w innym
postepowaniu z powotaniem sie na istotng, nieodwracalng zmiane okolicznoéci i brak
interesu publicznego. Te okolicznosci powodujg, iz nie mozna mowi¢ o zewnetrznym
charakterze zmiany, kiéra miata nastgpic.

Odnos$nie rzekomego braku interesu publicznego w przeprowadzenie postgpowania
Zamawiajacy podnosit, iz w przypadku zawarcia umowy w wyniku przeprowadzenia
postepowania, ,spowoduje to nieuzasadnione naktady ze srodkéw publicznych zwigzane
z zapewnieniem ustug serwisowych przez podmioty trzecie. Skarb Panstwa zmuszony
bedzie bowiem inwestowaé publiczne $rodki finansowe i fundusze unijne w rozwgj innych
podmiotéw, zamiast w rozwoj i poprawe funkcjonalnosci infrastruktury kolejowej”. Powyzsze
twierdzenie jest dalece nieprecyzyjne - dlaczego montaz dynamicznego systemu informaciji
pasazerskiej miatby stanowi¢ przypadek poczynienia ,nieuzasadnionych naktadéw ze
Srodkéw publicznych?”, o jakie ,ustugi serwisowe podmiotow trzecich” chodzi
Zamawiajgcemu? Zamawiajgcy nie podaje szczegotowych informacji na ten temat,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze niezbedne jest odpowiednie skorelowanie
systemow kontroli dyspozytorskich i przekazywania informacji o pociggu, co bez
zagwarantowania zasobdw sieci szkieletowej WAN i Centrum Monitoringu ma by¢
niemozliwe. Wobec braku szczeg6towych informacji na temat tych kwestii uzna¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy nie wykazat braku interesu publicznego w przeprowadzenie postepowania.

Odwolujgcy wskazat takze, ze prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie
stanowi element diugotrwatych planéw i zamierzen biznesowo-inwestycyjnych



Zamawiajgcego. Dowodem na powyzsze jest m.in. dokument pn. ,Plan biznesowy PKP
Polskie Linie Kolejowe S A. do 2023 r.”. Dokument ten - stanowigcy opis celow, jakie na
najblizsze lata przyjat sobie Zamawiajacy (warte podkres$lenia, ze dokument ten jest
dokumentem nowym, pochodzi z listopada 2017 roku) - odwotuje sie w swojej tresci m.in. do
celow Zamawiajgcego zwigzanych z poprawg informacji pasazerskiej i modernizacjg
obiektow dworcowych, a zatem celow w pemi zbieznych z przedmiotem i zakresem
postepowania. Co wiecej, inwestycja Zamawiajgcego w projekt pn. ,Projekt, dostawa

i instalacja elementéw prezentacji dynamicznej informacji pasazerskiej oraz systemu
monitoringu” wpisuje sie w gtdwne cele, jakie Ministerstwo Infrastruktury przyjeto dla sektora

transportu kolejowego w Polsce do 2030 roku. Jak wynika bowiem z dokumentu pn. ,Master
Plan dla transportu kolejowego w Polsce do 2030 roku” za jeden z gltéwnych celéw inwestyciji
infrastrukturalnych w sektorze transportu kolejowego uznano inwestycje w infrastrukture
»hiekonwencjonalng” w postaci dziatan obejmujgcych rézne rodzaje systemow, w tym
~wszechstronne systemy informacji dla pasazeréw dostepne w pojazdach kolejowych, na
dworcach i stacjach, a takze za posrednictwem Internetu (str. 71 dokumentu).

Niewatpliwie w ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy nie udowodnit spetniania
wszystkich przestanek wymaganych do skutecznego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6)
ustawy Pzp, ktére muszg by¢ spetnione kumulatywnie. Wobec tego Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do uniewaznienia postepowania w powotaniu na brak realizacji sieci WAN na
obecnym etapie tego postepowania.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp

Na podstawie omawianego przepisu Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Przestanka powyzsza moze mie¢ zastosowanie wowczas, gdy
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona
tym przepisem sktada sie z koniunkcji dwéch okolicznoéci, ktorych tgczne wystapienie
warunkuje zastosowanie przepisu. Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy
regulujgcych udzielanie zamoéwienia (wada postepowania) - w odroznieniu od wady, ktérg
mozna przypisa¢ umowie. Po drugie, dopiero ta wada postepowania, ma skutkowaé
niemozliwoscig zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia. Wada zaistniata
w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy.
Nie moze byc¢ to jakakolwiek wada, ktdrg obarczone jest postepowanie. Konieczne jest wiec
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemozno$cig zawarcia
umowy. W dodatku wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.

Wadg postepowania wedle Zamawiajgcego ma by¢ niedotrzymanie terminow
wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia, brak zagwarantowania zasobow sieci
szkieletowej WAN i Centrum Monitoringu, skutkujgce uniemozliwieniem wykonawcom
prawidtowego oszacowania ryzyka zwigzanego z udziatem w postepowaniu i skalkulowanie
ceny oferty w spos6b odpowiedni do tego ryzyka. Te czynniki majg powodowac, ze ziozone
w Postepowaniu oferty beda nieporéwnywalne, co stanowi¢ ma naruszenie uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odnoszac sie do niedotrzymania terminéw wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia, Odwotujgcy przywotat ujednolicong linie orzeczniczg KIO o mozliwosci zmiany
terminu wykonania umowy oraz braku podstaw do uniewaznienia postepowania z powodu
uptywu tego terminu. Termin realizacji umowy w wyniku przeprowadzenia postepowania
moze by¢ zatem w okreslonym stopniu modyfikowany, zwtaszcza biorgc pod uwage tryb
postepowania - dialog konkurencyjny, ktéry pozwala na skonfrontowanie zatozenh
zamawiajgcych z realiami rynkowymi przedstawionymi przez zaproszonych wykonawcow.
Wskazuje sie wprost w doktrynie prawniczej i judykaturze, ze uptyw terminu realizacji
zamowienia nie jest wadg postepowania o zamowieniu publicznym o takim charakterze.
Zaden z przepisow nie sprzeciwia sie bowiem zawarciu i realizacji umowy w sytuacii, gdy
termin wskazany w dokumentacji postepowania jako data realizacji Swiadczenia juz uptynat.
Tym samym uptyw terminu realizacji zamdwienia nie stanowi wady, mogacej stanowi¢
przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp .

Ztych tez wzgleddw, zdaniem Odwotujgcego, nie ziscity sie kumulatywnie
obligatoryjne przestanki do zastosowania omawianej podstawy do uniewaznienia
postepowania.

Rozpatrujgc argument Zamawiajgcego o braku mozliwosci prawidtowego
oszacowania ryzyka zwigzanego z udziatem w postepowaniu i skalkulowanie ceny oferty
w sposoéb odpowiedni do tego ryzyka ze wzgledu na brak danych dotyczgcych zasoboéw sieci
szkieletowej WAN i Centrum Monitoringu, Odwotujgcy zauwazyt, iz odnosi sie to do czasu



przysztego i dotyczy sytuaciji, ktéra nie musi przeciez nastgpi¢. Nie doszto zatem do
naruszenia uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, zatozenie
Zamawiajgcego, iz ztozone w dalszym etapie postepowania oferty beda nieporéwnywalne,
niekoniecznie musi sie ziéci¢. Jako ze argumentacja Zamawiajgcego w tym zakresie jest
czysto hipotetyczna, nie mozna uznac, iz spetnione zostaly przestanki do zastosowania art.
93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Ewentualna okoliczno$¢, iz Zamawiajacy w pdzniejszym terminie mogtby
przygotowaé nowe zamowienie tozsame z zakresem postepowania réwniez nie powinno
zostac rozpatrzone w sposob pozytywny, gdyz ,przyczyng uniewaznienia postepowania nie
moze by¢ mozliwo$¢ lepszego, sprawniejszego przeprowadzenia postepowania przez
zamawiajgcego lub opisania warunkéw udziatu w tym postepowaniu”.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp i art. 99 ustawy Pzp

Zamawiajacy, jako przestanke powodujgcg koniecznos¢ uniewaznienia postepowania
w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wskazat to, ze w pkt V. 1.3. ogtoszenia
0 zamowieniu okreslono, ze ,Zamdwienie obejmuje zawarcie umowy ramowej. Umowa
ramowa z jednym wykonawca.”

Po pierwsze, catkowicie niezrozumiate jest twierdzenie Zamawiajacego, ze ,Umowa
w sprawie zamowienia publicznego nie moze mie¢ charakteru powtarzalnego, bowiem
przedmiot zamdwienia nie ma charakteru powtarzalnego.” Stanowisko takie jest bowiem
sprzeczne z trescig art. 99 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz ,Zamawiajgcy moze zawrze¢
umowe ramowag po przeprowadzeniu postepowania, stosujgc odpowiednio przepisy
dotyczace udzielania zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub partnerstwa innowacyjnego”.

Zamawiajgcy argumentuje, Ze jego celem jest ,uzyskanie kompletnego przedmiotu
zamoOwienia w okreslonych terminach (tj. zgodnie z harmonogramem rzeczowo -
finansowym), bez skifadania cyklicznych zaméwien w danym okresie, oraz bez okreslania
przewidywanych ilosci”. Intencjg Zamawiajacego miato by¢, aby jeden wykonawca wykonat
caly przedmiot zamoéwienia, bez mozliwosci odmowy wykonania okreslonej czesci
zamowienia przez wykonawce.

Biorgc pod uwage treS¢ ogtoszenia o zamdwieniu dotyczgcym postepowania wywiesé
mozna, iz Zamawiajgcy przewidziat zawarcie umowy ramowej i takie pokierowanie jej
realizacja, aby systemy wchodzgce w skiad postepowania powstawaty na konkretnych,
wybranych przez Zamawiajgcego obiektach, zapewne z uwzglednieniem stanu infrastruktury
sieci szkieletowej WAN. Co istotne, Zamawiajgcy na etapie sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie sprecyzowat, o jakie obiekty chodzi,
informacja taka miata zosta¢ przekazana oferentom (wykonawcom) w dalszym etapie
postepowania. W tym celu wtasnie wybor umowy ramowej, a nie realizacyjnej, jest
uzasadniony, gdyz Zamawiajgcy miatby mozliwo$¢ elastycznego zlecania poszczeg6lnych
elementdéw zamowienia. Takie podejscie Zamawiajgcego wydaje sie o tyle stuszne, iz
przedmiotem zamowienia objeta jest nie tylko instalacja SDIP, lecz takze m.in. wykonanie
dokumentacji projektowej, jak rowniez czynnosSci z zakresu demontazu urzgdzen i systemow
istniejgcych, co - w odniesieniu do kazdego z obiektow, gdzie miataby by¢ wykonywana
ustuga przez wykonawce wyfonionego w toku postepowania - wymaga innego naktadu
Srodkéw i czasu. Na zasadno$¢ wyboru przez Zamawiajgcego umowy ramowej wskazywacé
moze m.in. fakt, iz Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 31 stycznia 2018 roku zawierajgcego
informacje o uniewaznieniu postepowania powotat szereg okoliczno$ci przemawiajgcych za
ramowg formg umowy, m.in. w zakresie uzaleznienia czasowego realizacji zamoéwienia od
realizacji sieci szkieletowej WAN i Centrum Monitoringu. Tym samym, twierdzenie
Zamawiajgcego o tym, iz forma umowy ramowej jest nieprawidtowa i niekorzystna dla
interesu Zamawiajgcego, stanowi wewnetrzng sprzecznos¢ pisma z dnia 31 stycznia 2018
roku.

Zdaniem Odwotujgcego, przyjecie przez Zamawiajgcego zawarcia umowy ramowej
w zaden sposoéb nie stoi na przeszkodzie temu, aby instalacja SDIP na konkretnych
obiektach, wskazanych przez Zamawiajgcego, spetniata wymogi okreslonego przez niego
harmonogramu rzeczowo-finansowego.

Argumentacja Zamawiajgcego, jakoby przyjecie przez niego w punkcie IV.1.3.
ogtoszenia, iz zamowienie obejmuje zawarcie umowy ramowej z jednym wykonawcg, byto
btedne, budzi watpliwosci w swietle dotychczasowego przebiegu postepowania. Ogtoszenie
0 zamowienie dotyczace postepowania byto bowiem wielokrotnie przedmiotem oceny
i kontroli ze strony Zamawiajacego, o czym $wiadczy chociazby fakt, iz w okresie od dnia
jego opublikowania (13 lipca 2017 roku) nastgpito jego 7 zmian. Biorgc pod uwage
jednoczes$nie fakt, iz Zamawiajgcy jest profesjonalistg w zakresie organizowania postepowan



z zakresu ustawy Pzp (rocznie ogtasza ich kilkaset), co najmniej watpliwosci budzi fakt, iz ten
rzekomy btad zostat ,wychwycony” przez Zamawiajgcego dopiero pod koniec stycznia 2018
roku.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze jego intencja jest to, aby przedmiot zamowienia
zostat wykonany przez jednego wykonawce. Nalezy podkresli¢, iz taki zamiar
Zamawiajgcego znajduje swoje umocowanie w tredci ogtoszenia o zamowienia dotyczgcego
postepowania, ktére wprost zaklada, ze umowa ramowa ma by¢ zawarta z jednym
wykonawca. Gdyby intencja Zamawiajacego miata by¢ inna, skorzystatby on zapewne
z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 101 a ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp - zawarcia umowy
z wykonawcami, a nie wykonawca.

Tres¢ samej umowy o wykonanie zamowienia miata zosta¢ przygotowana w dalszych
etapach postepowania, po przeprowadzeniu dialogu z zaproszonymi wykonawcami.
Zamawiajacy miatby wtedy mozliwo$¢ zastosowania takich postanowien umownych, kiére
w petni zabezpieczatyby jego interesy oraz prawidtowg realizacje zamowienia. Tym samym,
przestanka okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7) nie zostata udowodniona przez Zamawiajgcego,
gdyz postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgcg
zawarcie nie pod legajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Dialog konkurencyjny jako tryb zastosowany w postepowaniu - mozliwosci do

dalszego prowadzenia postepowania

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz wszystkie wyzej opisane okolicznosci, ktére
zdaniem Zamawiajgcego stanowig przestanke do uniewaznienia postepowania, mogg
w dalszym ciggu zosta¢ rozstrzygniete czy wyjasnione w dalszych etapach dialogu
konkurencyjnego. Dialog konkurencyjny sktada sie z 4 elementow:

1. publikacja ogtoszenia, ktéra ma na celu wytonienie wykonawcow zdolnych do
wykonania zamoéwienia (spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu),

2. zaproszenie do dialogu wytonionych wykonawcoéw, ktérzy w najwigkszym stopniu
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, i prowadzenie z nimi dialogu do momentu
dookreslenia przedmiotu zamowienia oraz uwarunkowan zwigzanych z udzieleniem
zaméwienia i jego realizacja,

3. zaproszenie do sktadania ofert przez wykonawcow i wybdr najkorzystniejszej oferty,

4. negocjacje ostatecznych warunkow umowy z wybranym wykonawcg
(etap fakultatywny).

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie po przeprowadzeniu jedynie pierwszego
etapu dialogu konkurencyjnego. Biorgc pod uwage wczes$niej przedstawione argumenty
Odwolujgcego, tak Zamawiajacy, jak i wykonawcy, wspolnie mogliby doj$¢ do takiego
rozwigzania, w wyniku ktérego postepowanie mogtoby zakonczy¢ sie z wynikiem
pozytywnym, a mianowicie realizacjg zaméwienia.

Biorac pod uwage sam opis przedmiotu zamowienia zauwazy¢ mozna, iz sklada sie
on z wielu etapéw - wykonania dokumentacji w zakresie ewentualnej rozbiérki urzadzen
i systemow juz istniejgcych, zaprojektowania systemow dynamicznej informacji pasazerskie;j,
dostawy tych systemoéw, ich instalacji oraz, na koncu, uruchomienia tychze systeméw.
System sieci WAN jest niezbedny dopiero na ostatnim etapie realizacji zamowienia -
uruchomienia systeméw. Do tego etapu mozliwa jest realizacja pozostatych elementow.
Takie wtasnie ustalenia mozliwe sg w trakcie prowadzenia dialogu konkurencyjnego,
w ktérym kazdy z zaproszonych wykonawcédw bedzie mégt przedstawi¢ swoje koncepcije
realizacji zamowienia.

Podsumowujgc Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy, uniewazniajgc postepowanie
wskazat dwie podstawy prawne - wystgpienie istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bytlo wczesniej przewidzie¢ (art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp) oraz to, iz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie nie
podlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp). W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie udowodnit ziszczenia sie przestanek
warunkujgcych skuteczne zastosowanie wymienionych podstaw prawnych. Zamawiajgcy,
pomimo dokonania siedmiu zmian w ogtoszeniu o zaméwieniu, w tym trzykrotnego
przesuniecia terminu na ztozenie wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie
dostrzegt w nim zadnych nieScistoSci. Takowe zauwazyt zapewne dopiero 8 grudnia 2017 r.,
w dacie uniewaznienia czynnosci poinformowania wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
i otrzymanych ocenach spetnienia tych warunkéw.



Wszystkie elementy sktadajgce sie na tres¢ informacji o uniewaznieniu postepowania
z dnia 31 stycznia 2018 r. mogty by¢ tematem dialogu z wykonawcami w ramach procedury
przewidzianej w art. 60d ustawy Pzp, w ramach ktérego wykonawcy, a w szczegdlnosci

Odwolujgcy, mogliby wskazaé ré6zne mozliwosci realizacji zaméwienia w wyniku
przeprowadzenia postepowania. Takiej szansy Zamawiajgcy nie dat wykonawcom.

Biorac pod uwage przedstawione fakty i argumenty, zdaniem Odwotujgcego
odwotanie jest zasadne i konieczne, stgd wnoszono jak w petitum odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci, przedstawiajgc argumentacje faktyczng i prawng, ktdéra w jego ocenie
przemawiata za niezasadno$cig zarzutow odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, ztozonych pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy ztozyt wniosek, ktéry zostat
oceniony najwyzej w zakresie ustalonych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu kwalifikujgcych wykonawcéw do kolejnego etapu dialogu konkurencyjnego,

a Zamawiajgcy uniewaznit nastepnie nie tylko wynik oceny wnioskow, ale takze cate
postepowanie. Odwotujgcy domagat sie nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania. Ustalenie, Zze Zamawiajgcy z naruszeniem
przepisdw ustawy Pzp uniewaznit postepowanie skutkowatoby konieczno$cig nakazania
Zamawiajacemu uniewaznienia takich czynnosci, czego efektem moze by¢ zaproszenie
Odwolujgcego do dalszych etapéw postepowania. Powyzsze wyczerpuje dyspozycije art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtoszenie przystagpienia
zlozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum

(1) Asseco Data System S.A. (Lider konsorcjum) z siedzibg w Gdyni;
(2) Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie; (3) Teleste Corporation z siedzibg
w Finlandii,. [zba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia.

Ustalono, ze Odwotujgcy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt stanowisko
Zamawiajgcego zakomunikowane wykonawcom w Informacji o uniewaznieniu postepowania,
oraz inne zapisy SIWZ, OPZi zalgcznikow, istotne dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba

uznata, ze odwolanie nie moglo zostaé uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajacy zawiadamiajgc wykonawcow o czynnoSci uniewaznienia postepowania
obowigzany jest przekaza¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne i prawne swej czynnoSci.
Doreczane wykonawcom uzasadnienie jest o tyle istotne, Zze umozliwia im podjecie decyzji
co do tego czy bedg korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu umozliwia wykonawcom sformutowanie odpowiednich zarzutéw, ktére po
uplywie terminu na wniesienie odwotania nie moga by¢ modyfikowane, co wynika z art. 192



ust. 7 ustawy Pzp. Zamawiajacy formutujac informacje o uniewaznieniu postepowania winien
w sposodb jak najbardziej klarowny wyartykutowaé wykonawcom powody, dla ktdrych
konieczne jest uniewaznienie prowadzonego postepowania, zwtaszcza w przypadku, gdy
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest na zaawansowanym etapie,

a powodem uniewaznienia jest stwierdzenie braku interesu publicznego w kontynuacji
postepowania, czy tez zidentyfikowanie na tyle istotnej wady tego postgpowania, ze
niemozliwe stanie sie zawarcie waznej umowy.

Natomiast przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie jesli nastgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub zawarcie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesniej przewidzie¢. W mys| pkt 7 wskazanego przepisu, uniewaznienie postepowania jest
dla zamawiajgcego obligatoryjne, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Przestanka wskazana wustawy Pzp zostata okre$lona
kumulatywnie i pojawia sie w sytuacji, gdy wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym oraz istotnej zmiany okolicznosci nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢.
Wystapienie istotnej zmiany okoliczno$ci musi mie¢ charakter obiektywny. Konieczne jest
stwierdzenie, ze zmiana wystgpita, a nie powstata jedynie mozliwos¢ jej wystapienia.
Oznacza to, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci istotnej zmiany okolicznosci nie mégt
wczesniej przewidzie¢ zarbwno zamawiajacy, jak i wykonawca. Okoliczno$ci wskazane
w art. 93 ust. 1 pkt 6 muszg mie¢ charakter trwaly i nieprzewidywalny w chwili wszczecia
postepowania. To zamawiajgcy jest obowigzany wykazaé, ze zachowujgc nalezytg
staranno$¢, nie mogt wezesniej przewidzie¢ wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci,
powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym.

W analizowanej sprawie Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem do wykazania, ze
w dacie uniewaznienia postepowania wystgpita na tyle istotna zmiana okolicznosci, ze
zmieniona sytuacja spowodowata, ze dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym. Wreszcie Zamawiajgcy zobowigzany byt udowodni¢, ze zmiana ta byta
nieprzewidywalna w dacie wszczecia postepowania.

Ustawodawca w ustawie Pzp nie zawart definicji interesu publicznego. Pojecie to nie
jest rowniez definiowane w innych, powszechnie obowigzujgcych przepisach prawnych.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie wKonstytuciji RP, ktéry
wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspolnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
ogolne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczeg6towego okreslenia juz
konkretnych jego przejawdéw wKonstytucji RP. Poza Konstytucjg interes
publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych, przy czym w niektérych pojawia sie
nawet kilkakrotnie.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do
warto$ci ujetych przez ustawodawce wKonstytucji RP. W ocenie Trybunatu,
wiasnie w tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére 6w interes publiczny uosabiaja.
Mozna przyjgé, ze w przypadku interesu o znaczeniu publicznym dziata sie w imie jakiego$
dobra ponadindywidualnego (ij. w interesie publicznym, spotecznym). Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z 12 marca 1997 r., sygn. akt wskazat ze za interes
publiczny nalezy bez watpienia uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku realizaciji
przedsiewzigeé stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzagdowej oraz
samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku publicznego. Jest to cel, ktéry
zaspokaja konkretnie wskazane potrzeby spoteczne.

Informacja o uniewaznieniu postepowania przekazana przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu faktycznym nie wyodrebnia w sposob jasny przestanek odnoszacych sie do
dziataniu w interesie publicznym i wady postepowania. Zamawiajacy dokonujgc opisu
istotnych okolicznosci przemawiajacych za uniewaznieniem postepowania przedstawia
w sposob kumulatywny wszystkie te elementy, ktdére w jego ocenie majg istotne znaczenie.
Dlatego tez trudno w tym uzasadnieniu jednoznacznie wskaza¢, ktéra argumentacja odnosi
sie do wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci, a ktdéra wskazuje na nieusuwalng wade
postepowania. Tre$¢ uzasadnienia jest w wielu miejscach enigmatyczna, postuguje sie
ogolnikami, bez wskazania konkretnych okoliczno$ci, czy sytuaciji, ktéra prowadzi¢ musiata
do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy podnosi w uzasadnieniu uniewaznienia, ze przyjat okreslone ramy



czasowe dla przedmiotowego postepowania, tak aby skoordynowac jego przebieg z innym,
istotnym dla niego postepowaniem, w ramach ktérego nastgpi¢ miata dostawa sieci
szkieletowej WAN oraz podanie lokalizacji centrum monitoringu. Prowadzenie za$
postepowania na System Dynamicznej Informacji Pasazerskiej bez przekazania
wykonawcom tej wiedzy nie jest mozliwe. Nastepnie Zamawiajacy wyjasnit, ze przedtuzajgce
sie postepowania odwotawcze w drugim postepowaniu spowodowaty, ze na obecnym etapie
nie jest w stanie okresli¢, kiedy zasoby sieciowe bedg dostepne i kiedy bedzie mozna podac
wykonawcom lokalizacje. Element niepewno$ci co do zawarcia umowy na realizacje sieci
szkieletowej powoduje, ze nie ma mozliwosci dotrzymania zaktadanych terminéw dla
przedmiotowego zaméwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy stusznie z takg argumentacjg polemizuje, ze sam uptyw
termindéw pierwotnie przewidzianych dla realizacji jakiegos zadania nie moze stanowic
podstawy do uniewaznienia postepowania. Nie jest to takze wada postepowania, ktdra

prowadzitaby do niewaznosci przysztej umowy. W doktrynie i orzecznictwie niejednokrotnie

wyrazano stanowisko, ze uplyw terminu okre$lonego datg dzienng przewidzianego dla
realizacji przedmiotu zamdwienia nie stanowi wady postepowania.

Dopiero za$ na rozprawie Zamawiajacy podaje, ze w postepowaniu na dostawe sieci
szkieletowej doszto do wielokrotnego przesuniecia terminu skladania wnioskéw i ofert

z uwagi na znaczng ilos¢ wnoszonych odwotan, cho¢ finalnie wszystkie one zostaty
oddalone. Podaje takze, ze postepowanie odwotawcze dotyczgce wyboru oferty
najkorzystniejszej toczylo sie od listopada 2017 roku do stycznia 2018 roku (KIO 2328/17),

a w zakresie czesci drugiej tylko nieznacznie krécej (KIO 2326/17; KIO 2329/17), nastepnie
zas cata dokumentacja postepowania przekazana zostata do Urzedu Zamowien Publicznych
celem przeprowadzenia obowigzkowej kontroli uprzedniej, ktorej wynik do momentu
wyrokowania w tym postepowaniu odwotawczym nie jest znany i Zamawiajgcy nie zna
przyblizonej daty zakonczenia kontroli, nie jest w stanie okresli¢ jakie beda jej wyniki i czy
ostatecznie w najblizszym czasie mozliwe bedzie zawarcie umowy o udzielenie zamowienia
publicznego.

Te wszystkie elementy, w ocenie Izby, winny znalez¢ sie w uzasadnieniu decyzji
0 uniewaznieniu postepowania przekazanej Wykonawcom. To wiasnie tak przedstawiona
argumentacja pokazuje, ze w postepowaniu doszto do istotnej zmiany okoliczno$ci,
zewnetrznej w stosunku do Zamawiajgcego, majgcej charakter obiektywny, ktorej nie mozna
bylo wczesniej przewidzie¢. Cho¢ bowiem pierwotnie Zamawiajacy zaktadat, ze
harmonogram obu postepowan bedzie kompatybilny, przy uwzglednieniu oczywiscie
okolicznosci, ze wykonawcy korzystali bedg ze Srodkéw ochrony prawnej, a w postepowaniu
na dostawe sieci szkieletowej konieczne jest przeprowadzenie kontroli uprzedniej, to
ostatecznie doszto do takich przesunie¢ czasowych, ze nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, Zamawiajacy nie jest w stanie ponownie doprowadzi¢ do sytuaciji, kiedy oba
postepowania bedg mogly by¢ realizowane w jednym czasie, rownolegle do siebie.
Tymczasem Zamawiajgcy w uzasadnieniu kluczy, enigmatycznie postugujac sie blizej
niezidentyfikowanymi przestankami, ktére nie wskazujg, ze prowadzenie postepowania dalej
nie lezy w interesie publicznym.

W dalszej czesSci uzasadnienia uniewaznienia Zamawiajacy wskazuje, ze jako
dysponent srodkéw publicznych nie moze zawrze¢ umowy, ktdéra spowoduje nieuzasadnione
naktady z tych Srodkéw zwigzane z zapewnieniem ustug serwisowania przez podmioty
trzecie i Skarb Panstwa bedzie musiat dlugofalowo inwestowa¢ w rozwoj podmiotdw trzecich,

zamiast w rozwoj i poprawe funkcjonowania infrastruktury kolejowej. Po raz kolejny
Zamawiajacy nie wyjasnia blizej co rozumie sie przez nieuzasadnione naktady ze Srodkéw
publicznych na ustugi serwisowe i inwestycje w rozwéj podmiotéw trzecich. Znowu dopiero
na rozprawie okazuije sie, ze Zamawiajgcy, by zrealizowac przedmiotowe zamowienie

w pierwotnie zakladanej formule, aby odebra¢ urzadzenia stuzgce SDIP musiatby zgodzi¢ sie
na dostawe potaczenia z alternatywnego zrodia, co oznacza, ze najprawdopodobniej
wykonawca musiatby sam zakupic¢ ustugi u konkurencyjnego operatora komercyjnego.
Natomiast po wybudowaniu wtasnej sieci, Zamawiajgcy musiatby ponosi¢ koszty utrzymania
sieci u obcego operatora. Takich wyjasnien nie mozna znalez¢ w informacji o uniewaznieniu
postepowania.

Zamawiajacy wyraza opinie, ze bez zagwarantowania dostepu do sieci szkieletowej
WAN i centrum monitoringu dojdzie do zagrozenia interesowi publicznemu w rozumieniu
dyscypliny finansow publicznych - trwato$¢ projektu dofinansowanego z funduszy unijnych.
Jest to kolejna teza, ktéra bez blizszego poznania przestanek nic nie wnosi do uzasadnienia
0 uniewaznieniu postepowania. Na rozprawie Zamawiajgcy ztozyt dokument, z ktérego
wynika, ze w grudniu 2017 roku spétka PKP S.A. zarzgdzajgca dworcami, z uwagi na



przediuzajace sie postepowanie, ktore prowadzi Zamawiajgcy, samodzielnie postanowita
zrealizowac cze$¢ dotyczaca Systemu Informacji Pasazerskiej w odniesieniu do zarzgdzanej
infrastruktury. Do pisma zatgczono wykaz dworcéw, ktdre miato obejmowac to
postepowanie. Z informacji wynika, jak wyjasnit na rozprawie Zamawiajgcy, ze wobec zmiany
zakresu rzeczowego objetego prowadzonym przez niego postepowaniem konieczne jest
uaktualnienie Studium Wykonalnosci dla realizowanego projektu, modyfikacja wniosku

o dofinansowanie i uzyskanie ponownej zgody instytuciji dysponujgcej srodkami unijnymi.
Wskazano réwniez, ze zmiana zakresu rzeczowego ma charakter istotny, dotyczy bowiem
okoto 25% zamowienia. Izba nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktdre uniemozliwiaty
Zamawiajagcemu przedstawienie sytuacji w taki sposdb juz na etapie przekazywania
Wykonawcom informacji o uniewaznieniu postepowania. Sg to bowiem niewatpliwie
okoliczno$ci natury zewnetrznej w stosunku do Zamawiajgcego, majg trwaty charakter, juz
zaistnialy, a sam Zamawiajacy nie mogt ich weczesniej przewidzie¢. Oznacza to, ze wpisujg
sie one w przestanke art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zezwalajgcg na uniewaznienie w takim
przypadku postepowania. Jednocze$nie nie mozna zaktada¢, ze wybrany przez
Zamawiajgcego tryb dialogu konkurencyjnego pozwala na tak daleko idgce zmiany zakresu
objetego postepowaniem w toku negocjacji. Nie mozna wykluczy¢ bowiem ze koniecznosc¢
ograniczenia zakresu rzeczowegdo, tym samym zmniejszenie w znaczacy sposob wartosci
zamowienia, spowodowac¢ musiatoby zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu, co
mogtoby przetozy¢ sie na krag wykonawcoéw, ktérzy mogliby wzigé w takim postepowaniu
udziat. Z drugiej strony, zmiana warunkéw udziatu na obecnym etapie postepowania, jest juz
niedopuszczalna, wiec moze stanowi¢ wade postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie
waznej umowy. Argumentacji tej Zamawiajgcy nie przedstawit jednak w taki sposéb.

Po pierwsze, nie wspomniano w og6le do innym, nowy postepowaniu planowanym przez
PKP S.A. Po raz kolejny enigmatycznie powotywano sie na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, bez blizszego wyjasnienia, na czym owo naruszenie miatoby polega¢. Ponadto
w sytuacji tej Zamawiajgcy upatrywat braku interesem publicznego w dalszym prowadzeniu
postepowania, nie zas wady samego postepowania.

Reasumujac te czes¢ wywodow Izby, uznaé nalezato, ze nie zostaly wykazane przez
Zamawiajgcego wszystkie przestanki wynikajgce zustawy Pzp
w kontekscie sposobu sporzadzenia Informacji o uniewaznieniu postepowania.
W uzasadnieniu swojej decyzji zakomunikowanej Wykonawcom Zamawiajgcy nie wykazat,
ze nastgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym oraz istotnej zmiany okolicznosci nie
mozna byto wczesniej przewidzie¢. Powyzsze nie moglo jednak wptyng¢ na tre$¢ sentencii
niniejszego orzeczenia, poniewaz w dalszej czesci uzasadnienia o uniewaznieniu
postepowania Zamawiajgcy wykazat, Ze w postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw
powodujacych wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Oznacza to, w ocenie Izby, ze argumentacja przedstawiona przez
Zamawiajgcego miata swoje przefozenie na zaistnienie przestanek wynikajgcych z
ustawy Pzp, na ktére to Zamawiajacy réwniez powotat sie uniewazniajgc
przedmiotowe postepowanie.

Jak wynika bowiem z dalszej czesci Informacji o uniewaznieniu postepowania,
Zamawiajacy przewidziat, ze zamowienie obejmuje zawarcie umowy ramowej z jednym
wykonawca. Analizujgc jednak wybrany model postepowania w postaci umowy ramowej,
Zamawiajacy doszedt do przekonania, ze jego celem jest uzyskanie kompletnego przedmiotu
zamowienia w okreslonych terminach. Zamawiajacy nie chce sktadac cyklicznych zaméwien,
bez okre$lania przewidywanych ilosci. Wazne jest, by jeden wykonawca wykonat cato$¢
zamowienia za okre$long kwote. Przyjeta zas formuta umowy ramowej, jak stusznie
zauwazyt sam Odwolujgcy, pozwala na elastyczne podej$cie do realizacji zamowienia.

Po ogtoszeniu kolejnych zlecen, wykonawca wybrany do realizacji umowy ramowej nie musi
sktadac ofert, jezeli nie jest wykonaniem danej czesci przedmiotu zaméwienia
zainteresowany. Z drugiej strony Zamawiajgcy nie dysponuje zadnym mechanizmem, aby
wymusi¢ na wykonawcy ztozenie takiej oferty. Tym samym moze dojs¢ do sytuaciji, w kidrej
cze$¢ zakresu rzeczowego objeta postepowaniem nie zostanie wykonana, co naraza caty
projekt na utrate dofinansowania i niezrealizowanie nadrzednego celu, jakim jest
zapewnienie jednolitosci i kompatybilno$ci SDIP na obszarze catego kraju. Dodatkowo
Zamawiajacy ponositby koszty zorganizowania odrebnych postepowan na te cze$¢
zaméwienia. Cho¢ Odwolujgcy w odwotaniu podnosit, ze sytuacja opisana powyzej nie musi
nastgpi¢ i mozliwe jest odpowiednie uregulowanie obowigzkow Stron w przysztej umowie, to
konkretnego rozwigzania, ani w odwotaniu, ani na rozprawie nie przedstawit. Na obecnym
etapie postepowania zmiana formuty jego prowadzenia jest juz niemozliwa, Zamawiajacy nie
moze zmieni¢ charakteru przysztej umowy, a ten nie pozwala mu na zrealizowanie
zaktadanego dla postepowania celu. Nie moze takze zmieni¢ regut zawarcia umowy ramowej
i wybra¢ do jej wykonywania wiecej niz jednego wykonawce, poniewaz stoi to w opozycji do
regut postepowania okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu. Jednocze$nie wydaje sie, ze
proba uregulowania obowigzkéw umownych, tak by wybrany do realizacji przedmiotu
zamowienia okreslony wykonawca zobowigzany bylby do wykonania tego zamowienia

w catosci, stanowitaby ztamanie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania



wykonawcow. Celem umowy ramowej jest ustalenie warunkdéw dotyczacych zamowien
publicznych, jakie mogg zosta¢ udzielone w danym okresie — w szczegdlno$ci cen

i (jezeli zachodzi taka potrzeba) przewidywanych ilosci. Tymczasem Zamawiajagcy

w przedmiotowym postepowaniu ma jasno sprecyzowane potrzeby rzeczowe, ktére majg byé
zrealizowane w $cisle okreslonym czasie. Nie jest wiec mozliwe negocjowanie za kazdym
razem, przy kolejnym zamowieniu czgstkowym, ani jego zakresu, ani terminu wykonania.
Dlatego tez zawarcie umowy w przewidywanej formule nie jest mozliwe. Nie mozna bowiem
po negocjacjach z wykonawcami przedstawiC przysztych zatozern umownych, ktére przeczyty
bedg przyjetym zasadom umowy ramowej, w ramach ktérej kazdorazowo, w zaleznosci od
potrzeb Zamawiajgcego okresla sie sposdb realizacji zamdwienia. Jest to wada
postepowania, ktéra niweczytaby calg przyjetg koncepcje dla przedmiotowego zamowienia,
ktéra z uwagi na uptyw terminu do sktadania wnioskéw, nie moze zosta¢ naprawiona.
Zamawiajacy co prawda mogtby dalej prowadzi¢ negocjacje, ale watpliwym wydaje sie, aby
mozliwe bylo zawarcie waznej umowy, takze w rozumieniu art. 146 ustawy Pzp.

Wskazana w ogtoszeniu o0 zaméwieniu formuta prowadzonego postepowania
zmierzajgca do zawarcia umowy ramowej nie czyni obecnie zado$¢ interesom
Zamawiajgcego, zas odstapienie od tej formuty po wszczeciu postepowania, na tym etapie,
po terminie sktadania wnioskéw jest juz niemozliwe, gdyz naruszatoby wskazane wyzej
zasady udzielenia zamowienia publicznego. Innymi stowy, po uptywie terminu sktadania
whnioskéw zmiana sposobu zawarcia umowy nie jest mozliwa w Swietle art. 60f ustawy Pzp,
poniewaz mogtaby prowadzi¢ do dyskryminacji wykonawcow, a w konsekwencji odstgpienie
od pierwotnej formuty moze nastgpi¢ tylko w wyniku uniewaznienia postepowania.

Konkludujac, w postepowaniu doszto do nieadekwatnego okreslenia warunkow
umownych w stosunku do realizacji zatozonego celu zamoéwienia, co skutkowaé musiato
uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zmianami) obcigzajgc nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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