Sygn. akt: KIO 266/18

WYROK

z dnia 27 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Anna Wojciechowska
PrzewodniczacyProtokolant:Barbara Bettman
Rafat Zadrozny

Czionkowie: 4 cin Jakobezyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 lutego 2018 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2018 r. przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Firm: TPF Sp. z o.0. -
Lider z siedzibg w Warszawie oraz TPF Getinsa Eurostudios SL - Partner z siedzibg

w Madrycie, Hiszpania w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 266/18 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 266/18 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru

najkorzystniejszej oferty, odrzucenie - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) -
oferty wykonawcy Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, z uwagi ze jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie w jakim
wykonawca przerzucit koszty srodkéw transportu dla personelu Konsultanta oraz koszty
zastepowalnosci pracownikéw biurowych i pomocniczych do Dziatu Il formularza
cenowego, nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz powtorzenie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za niezasadne;

3. Kosztami postepowania obcigza wnoszgcego sprzeciw przystepujgcego
wykonawce Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie i

3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Firm: TPF Sp.

Z 0.0. - Lider z siedzibg w Warszawie oraz TPF Getinsa Eurostudios SL -
Partner z siedzibg w Madrycie, Hiszpania tytutem wpisu od odwotania

3.2. Zasadza od wnoszgcego sprzeciw przystepujgcego wykonawcy Inko Consulting



Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Firm: TPF Sp. z o.0. - Lider z siedzibg

w Warszawie oraz TPF Getinsa Eurostudios SL - Partner z siedzibg w Madrycie,
Hiszpania kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych

zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............

Cztonkowie: ...............

Sygn. akt KIO 266/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie, prowadzacy postepowanie Oddziat w Krakowie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Zarzadzanie Kontraktem i petnienie nadzoru nad zadaniem Projekt i budowa drogi
ekspresowej S7 Warszawa - Krakéw, odcinek granica wojewodztwa $wietokrzyskiego -
Krakéw odc. realizacyjny wezet Szczepanowice (z weztem) - wezet Widoma (z weztem),
dtugosci ok. 14km", nr sprawy: O.KR.D-3.2410.1.2017. Postepowanie zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 sierpnia
2017 r. za numerem 2017/S 158-327320. Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego
przedmiotem byty ustugi, byta wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 12 lutego 2018 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum Firm: TPF Sp. z o.0. - Lider z siedzibg w Warszawie
oraz TPF Getinsa Eurostudios SL - Partner z siedzibg w Madrycie, Hiszpania - dalej
Odwolujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 6 lutego 2018 r. udzielonego przez dwoch cztonkdw zarzadu TPF sp.
z 0.0. ujawnionych w KRS i uprawnionych do reprezentacji, Spétki dziatajacej na podstawie
petnomochictwa z dnia 6 pazdziernika 2017 r. udzielonego przez dwéch cztonkéw zarzadu
TPF sp. z 0.0. oraz prezesa i cztonka zarzadu TPF Getinsa Eurostudios SL ujawnionego
w dokumentach rejestrowych Spétki. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu
w dniu 12 lutego 2018 r. drogg elektroniczng (via e-mail).

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie - dalej Przystepujgcy Inko, pomimo
iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Inko nie
ztozyto odpowiednich wyjasnien, za$ ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny;

2) niezgodnej z przepisami ustawy pzp oceny wyjasnien ztozonych przez Inko w trybie art.
90 ustawy pzp;

3) zaniechania odrzucenia oferty Inko, pomimo iz tre$¢ oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ,

4) zaniechania wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
PROMOST CONSULTING Sp. z 0. 0. Sp. K. i PROMOST CONSULTING Sp. z 0. 0. - dalej



PROMOST oraz wykonawce ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie - dalej ECM
do ztozenia wyjasnien, pomimo iz istotne cze$ci skladowe ceny wydajg sie razgco niskie do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego;

5) prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem w/w przepisdw ustawy pzp).

Powyzej wskazanym czynno$cig i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy pzp poprzez
nieprawidtowg ocene zfozonych przez Inko wyjasnien, podczas gdy z tresci ztozonych
wyjasnien wynika, ze oferta Inko zawiera cene razaco niska;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego Inko, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas Przystepujacy Inko nie ztozyt wyjasnien
spetiajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy pzp;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
Inko, pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

4) art. 90 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania PROMOST oraz wykonawce
ECM do ztozenia wyjasnien, pomimo iz istotne czesci sktadowe ceny wydajg sie razgco
niskie do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego;

5) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i robwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku
Z naruszeniem w/w przepisow ustawy pzp).

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniédst o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3. wezwania PROMOST i ECM do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
pzp,

4. dokonania ponownej oceny ofert,
5. odrzucenia oferty Przystepujgcego Inko.

Odwotujgcy podkreslit, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, poniewaz informacja o czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania tj. informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata mu przekazana w dniu
31 stycznia 2018 r.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania oraz moze ponie$¢
szkode na skutek zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego. Mianowicie, Odwotujgcy
jest wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11) ustawy pzp i ubiega sie o udzielenie zaméwienia.
W wyniku bezprawnych czynnosci Zamawiajgcego wskazanych powyzej Odwolujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. Oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zakresie zarzutu 1-3 odwotania Odwotujgcy zaznaczyt, ze po zapoznaniu sie
z pismami Przystepujacego Inko z dnia 3 listopada 2017 r. i 5 grudnia 2017 r. sktadanych na
wezwanie w trybie art. 90 ust. 1, ust. 1a pkt 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy pzp stwierdzit, iz
wyjasnienia te nie zawierajg zadnych obiektywnych czynnikéw uzasadniajacych
zaoferowanie tak niskiej ceny oferty. Zdaniem Odwotujgcego Przystepujgcy Inko nie wskazat
w swoich wyjasnieniach zadnych czynnikéw, ktére nie istniejg w stosunku do pozostatych
wykonawcow, a ktére moglyby uzasadnia¢ zaoferowanie tak niskiej ceny, jakg zaoferowat. Z



kolei Zamawiajacy nie dokonat odpowiedniej analizy ztozonych wyjasnien, analizy tresci

i ewentualnych dotgczonych dowodow. Jest to zaniechanie Zamawiajgcego, ktore narusza
przepisy ustawy pzp. Powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5
stycznia 2007 roku, sygn. akt V Ca 2214/06.

Odnosnie skierowania przez Zamawiajgcego ponownego wezwania do
Przystepujacego Inko o ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Odwotujgcy
zwr6cit uwage, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco
niskie spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien
przedktada¢ dowody, ktdre w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu
zamobwienia. Z powyzszego wynika zasada, ze Zamawiajacy jest uprawniony tylko do
jednokrotnego wzywania do ztozenia wyjasnien, nie jest mozliwe wystosowywanie

wielokrotnych wezwan, w ktérych Zamawiajacy wzywa ponownie o wyjasnienie tych
elementéw, w zakresie ktérych juz uprzednio wzywat do ztozenia wyjasnien. Przystepujacy
Inko byt wzywany dwukrotnie do sktadania wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny -
pismami Zamawiajgcego z dnia 19 pazdziernika 2017r. i 27 listopada 2017r. W pierwszym
wezwaniu Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie okreslit zgdany zakres wyjasnien. Zamawiajacy
zazadat przedstawienia kalkulacji dla siedmiu wskazanych elementéw kosztowych, majgcych
wpltyw na wysokos¢ ceny ofertowej. Z kolei w drugim wezwaniu Zamawiajgcy wystosowat
osiem kolejnych pytan - wszystkie te pytania dotyczyty tych samych kwestii, o ktére juz pytat
w pierwszym wezwaniu. W pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy prosit o przedstawienie
kalkulaciji dla personelu kluczowego zatrudnionego na podstawie umowy o prace oraz dla
personelu niekluczowego, za$ w drugim wezwaniu pytania 2 - 6 i 8 dotyczg tej samej kwestii,
tj. kalkulacji kosztéw dla poszczegdinych specjalistow oraz personelu. Wynika z tego, ze
pierwsze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego Inko byly niewystarczajgce, a
Przystepujacy Inko nie wskazat - pomimo wyraznego wezwania - odpowiedniej kalkulacji dla
personelu kluczowego zatrudnionego na podstawie umowy o prace oraz dla personelu
niekluczowego. Juz samo powyzsze powinno by¢ podstawg do odrzucenia oferty
Przystepujacego Inko, gdyz z w/w dokumentéw wynika, ze Przystepujgcy Inko po prostu nie
odpowiedziat na pytania w petnym zakresie, wymaganym przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy oceniajgc, czy dany wykonawca obalit domniemanie razgco niskiej ceny,
powinien ocenia¢ przede wszystkim pierwsze ztozone wyjasnienia i pomija¢ wszelkie nowe
okolicznosci, ktére pojawiajg sie w dalszych wyjasnieniach. O ile bowiem dopuszczalne jest
ponowne wzywanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, to jedynie w
przypadku, gdy wezwanie to obejmuje okoliczno$ci nowe, o ktére Zamawiajgcy uprzednio
nie pytat, a konieczno$¢ wyjasnienia ktorych pojawita sie dopiero po zapoznaniu sie z treScig
pierwszych wyjasnien. Tak tez orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2016 roku, KIO 1887/16. Zamawiajacy byt uprawniony do wzywania do
kolejnych wyja$nien wytgcznie w zakresie doszczegbtowienia treSci, ktora juz znalazta sie w
pierwszych wyjasnieniach. Jednak nie mogt wzywaé ponownie o ztozenie wyjasnien w
zakresie, ktory juz uprzednio byt przedmiotem wyjasnien. Tymczasem Zamawiajgcy pytat
ponownie o te same kwestie, a nie - o uszczego6towienie tresci juz znajdujgcych sie w
wyjasnieniach. Przyktadowo Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w drugim wezwaniu prosi
o przedstawienie wyjasnien dla kosztow: geodety w okresie projektowania, specjalistow ds.
ochrony srodowiska w okresie projektowania i architektem krajobrazu. W pierwszych
wyjasnieniach Przystepujgcy Inko w ogdle nie wskazat na koszty zwigzane z zatrudnieniem
w/w 0s6b - pomimo iz obowigzek zatrudnienia tych oséb wynika z SIWZ i wyjasnien,
odpowiednio: geodeta w okresie projektowania - pkt 2.1.2 OPZ, specjalista ds. ochrony
Srodowiska w okresie projektowania - pkt. 2.1.2 OPZ, architekt krajobrazu - zmiana SIWZ z
dnia 21.09.2017 r. Powyzsze skutkuje tym, ze tylko pierwsze wyjasnienia powinny by¢
oceniane, gdyz kazdy wykonawca zobowigzany jest wskazaé wszystkie czynniki wptywajgce
na zaoferowanie danej ceny ofertowej juz w pierwszych wyjasnieniach. Kazdy z
wykonawcow zwigzany jest trescig SIWZ i wyjasnien, w zwigzku z czym ma obowigzek tak
skalkulowa¢ cene oferty, aby obejmowata ona koszty realizacji wszystkich obowigzkow
wykonawcy okreslonych w SIWZ, a nastepnie - jest zobowigzany w sktadanych
wyjasnieniach razgco niskiej ceny przedstawi¢ sposob kalkulacji ceny, ze szczeg6towym
podaniem kosztow kazdego z obowigzkéw okreslonych w SIWZ. Kwestia
niedopuszczalnosci wielokrotnego wzywania do ztozenia wyjasnien w tym samym zakresie
zostata potwierdzona przez Krajowg lzbe Odwotawcza, przyktadowo w wyrokach: z dnia 16
stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 2465/16 oraz z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt: KIO
2374/16. Takie stanowisko prezentujg tez Sady powszechne: Sgd Okregowy w Poznaniu w
wyroku z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08, Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 10 czerwca 2016 roku, sygn. akt XXIIl 451/16.

Odwotujgcy wskazat, ze w cenie oferty Przystepujgcy Inko, nie ujgt miedzy innymi:
wszystkich kosztow zapewnienia biura Konsultanta i Zamawiajgcego, kosztow zwigzanych
z zapewnieniem srodkow transportu w sposéb prawidtowy, wszystkich kosztow zatrudnienia
personelu biurowego i pomocniczego na umowe o prace. Dowodem na nie ujecie



powyzszych kosztow w cenie ofert w/w Wykonawcy jest fakt, ze koszty te nie zostaty
wskazane w przedmiotowych wyjasnieniach. Sam brak ktéregokolwiek z w/w kosztow w
wyjasnieniach wskazuje wprost, ze cena oferty Przystepujacego Inko, jest ceng razgco
niska, gdyz nie obejmuje wszystkich kosztdw, ktdre nalezy ponie$¢ w toku realizacji
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy omawiajgc koszty zwigzane z zapewnieniem srodkéw transportu
przywotat postanowienia SIWZ, a mianowicie TOM | IDW, pkt. 15.3, pkt 15.5, TOM I, pkt
2.4. Odwolujgcy zauwazyt, ze w wyjasnieniach z dnia 3 listopada 2017 r. Przystepujacy Inko
wskazat, w ze Dziale 1 Formularza Cenowego pkt. 1.2a ujeto jedynie koszty Srodku
transportu dla Zamawiajgcego, natomiast pozostate $rodki transportu dla personelu
Konsultanta ujeto w poz. 2.1., 2.2 i 2.3 Formularza cenowego (str. 9 wyjasnien). Odwolujgcy
wskazat, iz taki sposéb kalkulacji stanowi, iz oferta Przystepujgcego Inko jest sprzeczna z
SIWZi winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. W tomie Ill w pkt
2.4 ,Srodki transportu i tgczno$¢" Zamawiajgcy zamiescit wymagania odno$nie srodkow

transportu: ,Konsultant niniejszego zamoéwienia wyposazy swdj personel w odpowiednig ilos¢
Srodkoéw transportu i facznosci (telefony komorkowe zapewniajgce sprawne petnienie ustugi
(...) Konsultant uzyczy Zamawiajgcemu 1 sztuke srodkow transportu do wytgcznej
catodobowej dyspozycji Zamawiajgcego na czas okreslony ponizej.” Odwotujgcy zwrdcit
réwniez uwage na wymaog Zamawiajgcego, aby koszty srodkow transportu ujmowaé
wylacznie w Dziale 1: pod formularzem cenowym Zamawiajgcy zawart zastrzezenie: 1.
Koszty administracyjne od rozpoczecia ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia. 1. Dziat musi obejmowac¢ cato$¢é kosztdéw zwigzanych z prawidiowa realizacjg
Ustugi zgodnie z umowg i OPZ. 2. Ustugi nadzoru. 1. Kazda pozycja musi obejmowac catosé
kosztéw zatrudnienia i wynagrodzenia wszystkich Ekspertéw, niezbednych do prawidtowego
wykonania Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ na danym etapie." Powyzsze jednoznacznie
wskazuije, iz koszt administracyjny, jakim jest niewatpliwie samochdod, winien byé wskazany
w Dziale 1. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat, aby catos¢ kosztow dziatu 1 ,Koszty
administracyjne" nie przekroczyty 15% cato$ci ceny z pozycji A Formularza Cenowego.
Wskazanie przez Przystepujgcego Inko kosztéw samochodu dla Personelu w pozycjach
Dziatu 2 (ktéry moze obejmowac wytgcznie ustugi nadzoru i zarzgdzania) stanowi obejscie
przedmiotowego wymogu SIWZ. Cena netto w pozycji A oferty Przystepujacego Inko wynosi
5 672 690,00 ztotych, a zatem 15% tej kwoty to 850 903,50 ztotych. Tymczasem w ofercie
Przystepujacego Inko cena tgczna Kosztow administracyjnych (Dziat 1) to 842 800,00
zfotych, co stanowi 14,86% ceny z pozyciji A. Jesli do ceny tgcznej Kosztow
administracyjnych (Dziat 1) w wysokosci 842 800,00 ztotych dodamy koszt srodkéw
transportow wskazany w 3 pozycjach Dziatu 2, to otrzymamy: 842 800,00 + 39.000 +
137.200 = 1.019.000 zt. Z kolei kwota 1.019.000 ztotych stanowi az 17,96% ceny z pozyciji A.
Nie jest zatem prawidtowe przeniesienie czesci kosztow srodkow transportu z Dziatu 1 do
Dziatu 2 - gdyz w ten sposéb Przystepujacy Inko omingt wymogi SIWZ, zas Zamawiajacy
uznat takie ominiecie wymogoéw SIWZ za prawidtowe. Odwotujgcy wskazat, ze inni
wykonawcy zastosowali sie do tego wymogu. Zgoda Zamawiajgcego na naruszenie przez
Przystepujacego Inko postanowien SIWZ prowadzi wprost do nieréwnego traktowania
wykonawcow i niezasadnego preferencyjnego traktowania Przystepujacego Inko. Taka sama
kwestia byta juz badana kilkakrotnie przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Odwotujgcy przywotat
tres$¢ wyroku o sygn. akt: KIO 1965/17 i KIO 1966/17 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. oraz
wyroku o sygn. akt: KIO 2717/17 z dnia 29 stycznia 2018 r.

Dodatkowo Odwotujgcy zaznaczyt, iz Przystepujacy Inko wskazat w wyjasnieniach

z dnia 3 listopada 2017 r., ze dla potrzeb personelu Konsultanta zapewni samochody Skoda
YET], ktére to sg jego wiasnoscig w ilosci: 2 samochody w okresie projektowania; 3
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samochody w okresie robot; 1 samochod w okresie przegladdw i rozliczenia kontaktow. Brak
jest dotgczenia jakichkolwiek dowodoéw wskazujgcych, ze wykonawca posiada te
samochody. W odniesieniu do samochodu przeznaczonego dla Zamawiajgcego brak jest w
wyjasnieniach dowodu, iz samochod ten ma przebieg nie wigkszy niz 80 tys. km (zgodnie z
wymaganiami OPZ pkt. 2.4.). Wyja$nienia w powyzszym zakresie sg niewystarczajace. W
odpowiedzi na wezwanie, w celu obalenia domniemania razgco niskiej ceny, Przystepujgcy
Inko byt zobowigzany wykazag¢, ze kalkulujgc cene oferty uwzglednito wszystkie wymagania
Swz

W zakresie kosztéw zatrudnienia personelu biurowego i pomochniczego na umowe
o prace Odwolujgcy zaznaczyt, ze termin skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu
uptynat w dniu 10 pazdziernika 2017 r. Tymczasem na podstawie przepiséw Rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2017r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. minimalne wynagrodzenie
za prace wynosi w 2018 r. 2100 zt brutto (Rozporzgdzenie zostato opublikowane w



Dzienniku Ustaw 15 wrzesnia 2017 r.), a zatem minimalng stawke wynagrodzenia w
wysoko$ci 2100 zt brutto winien przyjac¢ Przystepujacy Inko do kalkulacji oferty, byta ona
znana przed terminem sktadania ofert. Przystepujacy Inko w wyjasnieniach z dnia 3
listopada 2017 r. wskazato, iz w zakresie personelu biurowego i pomocniczego przyjeto do
kalkulacji stawke 2000 zt brutto. Wykonawca sktadajac oferte w pierwszej potowie
pazdziernika 2017 roku doskonale zdawat sobie sprawe, ze rozpocznie Swiadczenie ustug
dopiero w roku 2018 roku. Zatem zaktadanie na etapie sktadania ofert, ze bedzie mégt w
2018 roku zatrudnia¢ pracownikow za wynagrodzenie w kwocie 2.000 ztotych brutto, jest
zatozeniem wadliwym i wskazuje na brak profesjonalizmu po stronie Wykonawcy.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze przedmiotowe rozporzadzenie juz obowigzywato, bylo
opublikowane i wskazywato, ze ma zastosowanie do wynagrodzen od dnia 1 stycznia 2018
roku.

Przystepujacy Inko w poz. 1.3 i 1.4 a takze w poz. 4.3. i 4.4 formularza ofertowego
przewidziat na zatrudnienie odpowiednio 1 osobe z personelu biurowego badz
pomocniczego za kwote 2400 zt netto, co po uwzglednieniu obowigzkowych elementéw,
stanowigcych koszty pracodawcy nie wystarcza na pokrycie minimalnego wynagrodzenia.
Ponadto kwota ta nie uwzglednia obowigzkowych elementdéw kosztowych, tj. kosztow
urlopdw zgodnie z kodeksem pracy Dziat VIl - Urlopy pracownicze, art. 152. § 1 - minimalny
urlop, za ktéry pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, to 20 dni roboczych, tj. prawie 1
miesigc. Zatem Przystepujacy Inko musi dla kazdej z oséb zapewni¢ zastepstwo co najmniej

na 1 miesigc. Nawet jesli osoba zatrudniona na zastepstwo takze zarabiataby minimaine
wynagrodzenie, to koszt takiego urlopu wynosi 2.532,81 ztotych w kazdym roku;
Przystepujacy Inko nie ujat tej kwoty w swojej cenie; kosztéw zwolnien lekarskich - za
pierwsze 33 dni tzw. chorobowego wynagrodzenie ptaci pracodawca. Departament Statystyki
i Prognoz Aktuarialnych ZUS opublikowat w 2017 r. raport ,Absencja chorobowa w 2016
roku", z ktérego wynika, ze ,Przecietna diugo$¢ absenciji chorobowej w 2016 roku
przypadajgca na 1 osobe ubezpieczong w ZUS wyniosta 12,43 dnia." Zatem takze w tym
przypadku Przystepujacy Inko powinien ujaé co najmniej dodatkowg kwote miesiecznego
wynagrodzenia w skali roku w przypadku kazdego z pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace; kosztéw wyposazenia stanowiska pracy i obowigzkowych badan
lekarskich. W $Swietle zapisow § 13 Ogolne obowigzki Konsultanta pkt 6 i nastepne IPU
Wykonawca musi zatrudni¢ osoby z personelu biurowego i pomocniczego na caty etat, we
wszystkie dni robocze w miesigcu i muszg by¢ to po dwie osoby w okresie projektowania

i wykonywania robét i jedna osoba w okresie przegladéw i gwarancji. Zatem Wykonawca
musi zapewni¢ ciggtos¢ pracy personelu biurowego i pomocniczego, aby wykonywat swojg
prace we wszystkie dni robocze w miesigcu. Odwotujgcy zaznaczyt, ze przy omawianiu
przedmiotowego stanu faktycznego, trzeba wzig¢ tez pod uwage zapis §11 pkt. 20 IPU, ktory
stanowi ,Konsultant nie otrzymuje wynagrodzenia z tytutu tymczasowego wykonywania
obowigzkdw przez cztonka Personelu Konsultanta jednoczesnie wykonujgcego obowigzki
wiasne i obowigzki osoby tymczasowo zastepowanej." Kwestia ta byta przedmiotem badania
Krajowej Izby Odwotawczej w toku postepowania o sygn. akt: KIO 2039/17, wyrok z dnia

13 pazdziernika 2017 roku. Odwotujacy przedstawit wyliczenia w tym zakresie i tak dla
wynagrodzenia brutto 2000,00 zt koszty zatrudnienia powinny wynies¢ 2 701,87 zt (w tym
wynagrodzenie z kosztami pracodawcy: 2 389,60 z, zastepstwo chorobowe: wartos¢
wynagrodzenie miesigczne/22 dni robocze x 12,5 dnia = wynik/12: 113,14 zi, zastepstwo za
czas urlopu - wartos¢ wynagrodzenie miesieczne/12: 199,13 zt), oferta jest wiec
niedoszacowana o 301,87 zt. Dla wynagrodzenia brutto 2100,00 zt koszty zatrudnienia
powinny wynie$¢ 2 836,97 zt (w tym wynagrodzenie z kosztami pracodawcy: 2 509,08 zt,
zastepstwo chorobowe: wartos¢ wynagrodzenie miesieczne/22 dni robocze x 12,5 dnia =
wynik/12: 118,80 zl, zastepstwo za czas urlopu - wartos¢ wynagrodzenie miesieczne/12:
209,09 zt), oferta jest wigc niedoszacowana o 436,97 zt. Odwolujgcy przyjat nizszg stawke
na ubezpieczenie wypadkowe, przy podstawowej sktadce kwota wynagrodzenia z kosztami
pracodawcy wynosi 2.412,20 zt przy zatozeniu 2000,00 zt brutto.

Dodatkowo Zamawiajgcy pismem z dnia 27 listopada 2017 r. w pytaniu nr 2 zwrocit
sie do Wykonawcy o wskazanie czy, w jaki sposéb oraz w jakiej kwocie wykonawca ujat dla
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Personelu biurowego oraz pomocniczego koszt zastepowalno$ci m.in. z powodu choroby,
wypadku czy urlopu. Przystepujgcy Inko w wyjasnieniach z dnia 5 grudnia 2017 r. wyjasnit, iz
~koszty planowanych nieobecnosci i zastepowalnosci Personelu Biurowego i Pomocniczego
zostaly ujete w odpowiednich podpozycjach pozycji 2.1, 2.2 i 2.3 odnoszacych sie do
planowanych nieobecnosci i zastepowalno$ci personelu konsultanta we wszystkich okresach
realizacji kontraktu.” Powyzsze wprost wskazuje, iz Przystepujacy Inko nie uwzglednit w
Dziale 1 wszystkich kosztéw zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego, a nastepnie
dokonat niedozwolonego przeniesienia kosztéw do Dziatu 2 formularza cenowego.
Odwolujgcy podkreslit, iz Wykonawca byt zobowigzany zgodnie z zapisami SIVZ, TOM |
IDW, pkt. 15.3 i pkt 15.5 skalkulowa¢ wszystkie koszty dotyczgce personelu pomocniczego i



biurowego odpowiednio w poz. 1.3, 1.4, 4.3 i 4.4 formularza ofertowego. W tym miejscu
Odwotujgcy wskazat w catosci na argumentacje dotyczacg Srodkdw transportu - w zakresie
koniecznoéci zawarcia wszystkich kosztow Personelu biurowego i pomochiczego w Dziale 1 i
zakazie przenoszenia tych kosztow do innych Dziatow.

Odnosnie kosztéw zwigzanych z zapewnieniem Biura Konsultanta i Biura
Zamawiajgcego Odwotujgcy zaznaczyt, ze Przystepujgcy Inko w wyjasnieniach z dnia
3 listopada 2017 r., zgodnie z zatgczong ofertg wynajmu lokalu w Stomnikach wskazat, iz
wynajmie biuro o powierzchni 150 m2 za 28 zt netto/m2. Zgodnie z OPZ pkt. 2.2.1 Biuro
Konsultanta Wykonawca winien zapewni¢ biuro, wyposazane w sanitariaty, a takze biuro,
ktérego wielkos¢ odpowiadatby zapisom Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzesnia 1997 r w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
(Dz.U. z 2003 nr. 169, poz. 1650 z pdzniejszymi zmianami), a w szczegolnosci z zapisami
§ 19 ust. 2 pkt 2 ,Na kazdego z pracownikéw jednocze$nie zatrudnionych w
pomieszczeniach statej pracy powinno przypada¢ co najmniej 13 m3 wolnej objetosci
pomieszczenia oraz co najmniej 2 m2 wolnej powierzchni podtogi (niezajetej przez
urzadzenia techniczne, sprzet itp.)”. Dodatkowo w pkt. 2.2.2. OPZ Biuro Zamawiajgcego
wskazano, iz dla Zamawiajgcego nalezy zapewni¢ biuro o powierzchni min. 20 m2. Ponadto
Konsultant musi zapewni¢ w biurze sale konferencyjng na 25 oséb. Stad powierzchnia 150
m2 przyjeta przez Przystepujgcego Inko nie jest wystarczajgca. Po odjeciu powierzchni
przeznaczonej dla Zamawiajgcego 20 m2, pozostaje 130 m2 wolnej powierzchni na
spetnienie pozostatych wymogoéw. Po odliczeniu powierzchni Sali konferencyjnej dla 25 os6b
w Swietle przepiséw w/w rozporzgdzenia 60 m2 (2m2 wolnej powierzchni podtogi/os - dla 25
0s6b plus ok 10m2 na sprzety biurowe - np. stét konferencyjny) pozostaje do dyspozyciji
personelu konsultanta 70m2. Odliczajgc powierzchnie korytarzy i sanitariatow w wielkosci ok.
20m2 pozostaje do realnej dyspozycji personelu konsultanta 50m2. Zgodnie z wyzej
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przywotanym rozporzgdzeniem powierzchnia 50m2 wystarczytaby na obecno$¢ 25 oso6b bez
jakichkolwiek sprzetow biurowych. Przystepujgcy Inko w wyjasnieniach z dnia 3 listopada
2017 r. w tabeli rozbicie oferty cenowej wskazat, iz w okresie realizacji robot przewiduje
zatrudnienie az 29 specjalistow. Trudno sobie wyobrazi¢, aby 29 oséb personelu konsultanta
pracowato na powierzchni 50 m2. Odwolujgcy zaznaczyh, ze ma na wzgledzie fakt, iz czes¢ z
29 0s6b wskazanego personelu jest personelem przewidzianym do obstugi kontraktu nie na
caly okres kazdego dnia, jednakze wykonawca musi zapewni¢ warunki pracy odpowiadajgce
przepisom w/w rozporzgdzenia. Odwolujgcy wskazat na Tabele pokazujgcg ilos¢ dnidwek dla
poszczegdbinych stanowisk. Wartos¢ 616 dnidwek przelicza sie na zatrudnienie danego
specjalisty na caly etat. Stad az 10 specjalistow bedzie w biurze pracowato w petnym
wymiarze czasu pracy plus 4 pracownikéw administracyjnych (2x personel pomocniczy i 2x
personel biurowy), co daje tacznie 14 oséb na peten etat. Trudno sobie wyobrazi¢ w ocenie
Odwolujgcego prace 14 osdb na powierzchni 50 m2, a ta liczba nie zawiera jeszcze 15
dodatkowych ekspertéw wskazanych przez Przystepujgcego Inko. Wykonawca w okresie
robot przewidziat taczng kwote dla poz. 1.1. Biuro Konsultanta i 1.2 Biuro Zamawiajgcego w
wysokosci 322 500,00 zt netto. Wyliczenia kosztow Biura Konsultanta i Zamawiajacego w
okresie realizacji robot (zatgcznik nr 1 B do pisma Przystepujgcego Inko z dnia 3 listopada
2017 r.) plasujg sie na poziomie 75 553,09 zt netto, a w okresie projektowania - 233 992,43
zt netto, co tacznie daje kwote 309 545,52 zt netto. Zatem roznica wynosi zaledwie 12 954.48
zt netto na okres 43 miesiecy, co miesiecznie daje kwote 301,27 zt netto. Biorgc pod uwage
ilos¢ personelu zasadne jest wynajecie Biura Konsultanta i Zamawiajacego o fgcznej
powierzchni min. 200 m2. Przeliczajgc to przez koszt wskazany przez Przystepujgcego Inko
- 28 z#/m2 daje kwote najmu 5600 zt netto. A zatem koszt wynajmu biura wzrasta o 1400 zt
netto /mc. tgcznie daje to kwote 60 200 zt netto (1400 x 43 miesigce). Biorac pod uwage
pozostatg rezerwe w wysokosci 12 954,48 zt netto, poz. 1.1 1.2 formularza cenowego sa
niedoszacowane tgcznie na kwote 47 245,52 zt netto na okres projektowania i robét.
Odwolujgcy wskazat rowniez, Zze zatgczona do wyjasnien z dnia 5 grudnia 2017 r. umowa
rezerwacyjna lokalu jest datowana po terminie sktadania ofert, stad nie powinna by¢ brana
pod uwage.

Na fakt niedoszacowania ceny oferty Przystepujgcego Inko Swiadczy tez fakt, iz
powoluje sie on na ujecie wielu kosztow wymaganych OPZ w poz. Rezerwy - rozbicia
cenowego, jak chotby: koszty zapewnienia geodety (ad 5 pisma z dnia 5 grudnia 2017 r.);
koszty zapewnienia specjalisty ds. ochrony srodowiska, w okresie projektowania (ad. 6
pisma z dnia 5 grudnia 2017 r.); a takze szereg innych kosztow dotyczgcych zatrudnienia
innych specijalistow (poz. 2.1.23, 2.2.30, 2.3.9, rozbicia oferty cenowej stanowigcej zatgcznik
12

1a do pisma z dnia 5 grudnia 2017 r.). Przystepujgcy analogicznie prébowat wyjasni¢
niedoszacowanie ceny oferty w innych postepowaniach prowadzonych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w ktdrych postanowienia SIWZ byly identyczne

z przedmiotowym postepowaniem. Kwestia proby ttumaczenia sie przez Wykonawce wiasnie
pozycjg ,Rezerwy" byta przedmiotem badania przez Krajowg lzbe Odwotawczg



Odno$nie zarzutu 4 odwotania Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy nie
wystosowat do wykonawcéw Konsorcjum PROMOST i ECM wezwania w trybie art. 90 ust. 1-
3 ustawy pzp w zakresie ceny oferty, a w szczegolnosci w zakresie dotyczacym istotnych
czesci skkadowych ceny oferty, tj. w zakresie: ceny wskazanej w pozycji 1.3 1.4 oraz 4.3 i
4.4 w zakresie ,Personel biurowy" i ,Personel pomocniczy" oraz ceny wskazanej w pozycji
1.2ai4.2a ceny w zakresie ,Srodka transportu”. W ocenie Odwotujgcego istniaty podstawy
wystosowania takiego wezwania. Wynikajg one wprost z poréwnania oferty Wykonawcy
Inko, ktéry zostat wezwany i wykonawcéw PROMOST i ECM, ktérzy nie zostali wezwani.
Zdaniem Odwotujgcego takie zaniechanie - zaréwno w $wietle rynkowych cen
obowigzujgcych na rynku, jak i cen w tym zakresie w innych ofertach - stanowi naruszenie
przepiséw.

Odno$nie zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego na umowe o prace
Odwolujgcy wskazat na pkt. 2.1 OPZ oraz SIWZ TOM Il WU, §13 pkt. 6. Odwotujacy
zaprezentowat podobng argumentacje jak przy omawianiu oferty Przystepujacego Inko.
Jednoczes$nie wskazat, ze dla pozycji 1.3 Personel Biurowy oraz 1.4 Personel pomocniczy,
obydwaj wykonawcy Konsorcjum PROMOST i ECM przyjeli po 5000 zt w przeznaczeniu na
2 osoby, co po uwzglednieniu obowigzkowych elementéw, stanowigcych koszty pracodawcy
nie wystarcza na pokrycie minimalnego wynagrodzenia, a ponadto nie zostaty tam
uwzglednione obowigzkowe elementy, {j.: koszty urlopow. Nawet jesli osoba zatrudniona na
zastepstwo takze zarabiataby minimalne wynagrodzenie, to koszt takiego urlopu wynosi
2.532,81 ztotych w kazdym roku; wykonawcy nie ujeli tej kwoty w swojej cenie; kosztow
zwolnien lekarskich. Wykonawcy powinni ujg¢ co najmniej dodatkowg kwote miesiecznego
wynagrodzenia w skali roku w przypadku kazdego z pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace; kosztéw wyposazenia stanowiska pracy i obowigzkowych badan
lekarskich.

Koszty, jakie ponosi pracodawca przy zatrudnianiu pracownika na podstawie umowy
0 prace z wynagrodzeniem réwnym minimalnemu - obecnie 2.100,00 zt brutto - wynosza:
sktadka na ubezpieczenie emerytalne w wysokosci 9,76% *2.100,00 zt = 204,96 z, sktadka
na ubezpieczenie rentowe w wysokosci 6,50% *2.100,00 zt = 136,50 zi, sktadka na
ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,80% * 2.100,00= 37,80 zi, skladka na Fundusz
Pracy - 2.100,00 * 2,45% = 51,45 zi, sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - 2.100,00 zt * 0,10%= 2,10 z. Suma dodatkowych obcigzen to 432,81 zt.
Wobec czego realny koszt pracodawcy przy zatrudnieniu osoby na umowe o prace to 2
532,81 zt na osobe. Wypetniajgc zapisy SIWZ i zapewniajgc po 2 osoby na kazde z pozyciji
(personel biurowy i pomocniczy) Wykonawcy muszg ponies¢ minimalne koszty w wysoko$ci
5 065,62 zt. Wykonawcy PROMOST i ECM nie uwzglednili zadnego z wymaganych dang
pozycja elementéw. W ich ofertach wskazano kwote 5.000 ztotych, co oznacza, ze w tym
zakresie ich oferty sg sprzeczne z obowigzujagcym prawem i jako takie - zawierajg razaco
niska cene. Na zapewnienie wszystkich innych wymogoéw, tacznie z urlopami, chorobowym i
zastepstwami wykonawcy Konsorcjum Promost i ECM nie pozostaje juz nic.

Odwotujgcy przedstawit wyliczenia w tym zakresie i tak dla wynagrodzenia brutto
2000,00 zt koszty zatrudnienia powinny wynies¢ 2 830,38 zt (w tym wynagrodzenie z
kosztami pracodawcy: 2 412,20 zt, zastepstwo chorobowe: warto$¢ wynagrodzenie
miesieczne/22 dni robocze x 12,5 dnia = wynik/12: 114,22 zt, zastepstwo za czas urlopu -
wartos¢ wynagrodzenie miesieczne/12: 201,02 zt), sktadka PFRON: 102,94 z, a wigc oferty
sg niedoszacowane o 330,38 zt. Dla wynagrodzenia brutto 2100,00 zt koszty zatrudnienia
powinny wynie$¢ 2 966,74 zt (w tym wynagrodzenie z kosztami pracodawcy: 2 532,81 zi,
zastepstwo chorobowe: wartos¢ wynagrodzenie miesieczne/22 dni robocze x 12,5 dnia =
wynik/12: 119,92 zt, zastepstwo za czas urlopu - warto$¢ wynagrodzenie miesieczne/12:
211,07 zt), sktadka PFRON: 102,94 zt, a wiec oferty sg niedoszacowane o0 466,74 zt.

W zakresie kosztéw Srodkéw transportu Odwotujgcy wskazat, ze najtanszym autem
spetniajacym przedmiotowe wymogi jest Fiat Panda 4x4. Najtansza wersja przedmiotowego
samochodu kosztuje 39 400 brutto (32 032,52 netto PLN). Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz obostrzeniem Zamawiajgcego, iz nie mozna przekazac auta z tzw. kratkg
Konsultant moze odliczy¢ jedynie 50% podatku Vat od zakupu i eksploatacji samochodu
osobowego wykorzystywanego w firmie. Wobec czego koszt auta, ktéry musi by¢ ujety w
cenie oferty wynosi 35 716,26 PLN. Zgodnie z Formularzami cenowymi na $rodki transportu
w pozycji 1.2a przeznaczono: Konsorcjum PROMOST - kwota 129 000,00 netto (43 x
3000,00 netto), ECM - kwota 197 800,00 PLN netto (43 x 4 600,00 netto). Wedle
powyzszego na eksploatacje auta Zamawiajgcego oraz zapewnienie i utrzymanie srodkow
transportu dla cztonkéw personelu Konsultanta pozostaje odpowiednio: kwota Konsorcjum
PROMOST 93 283,74 PLN netto, kwota ECM -162 083,74 PLN netto. Przez okres realizaciji
Umowy wynoszacy 43 miesiecy daje to odpowiednio: Konsorcjum PROMOST 2 169,39 PLN
netto, ECM 3 769,39 PLN netto miesiecznie. Rozbijajgc pozostatg do dyspozycii
Wykonawcdw kwote (biorgc pod uwage wytgcznie koszt utrzymania samochodu



przeznaczonego dla Zamawiajgcego) - otrzymujemy nastepujgce sktadowe:

1. Koszt zapewnienia Paliwa: Odwotujacy przywotat zapisy SIWZ, TOM Il OPZ, pkt 2.4.
Wedtug producenta $rednie spalanie w/w najtanszego auta wynosi 5,21 na 100km, wobec
czego koszty paliwa przedstawiajg sie nastepujgco: llos¢ km - 2000, Cena litra paliwa -
4,44, Sredni koszt miesieczny brutto - 4,44 x 5,2 x 20=461,76 PLN, Sredni koszt miesieczny
po odliczeniu 50% podatku VAT - 418,58 PLN. Po odliczeniu kosztéw zapewnienia paliwa
Zamawiajgcemu w okresie projektowania i realizaciji robét, podziat kosztow przedstawia sie
nastepujgco: Konsorcjum PRMOST: 1 750,81 PLN netto/miesiecznie, ECM: 3 350,81 PLN
netto/miesiecznie. Kazdy z wykonawcow zobowigzany byt ujg¢ w cenie oferty koszty
eksploatacji wigcej niz 1 auta. Zgodnie z SIWZ wykonawca ma zapewni¢ jedno auto dla
Zamawiajgcego oraz auta dla swoich pracownikéw. Przechodzac do szczegbtowej analizy
formularzy cenowych - kwoty, ktére pozostaty Konsorcjum PROMOST i ECM s3a zbyt niskie,
aby pokry¢ niezbedne koszty przeznaczone na eksploatacje aut niezbednych do dyspozyciji
personelu Konsultanta.

2. Ubezpieczenie OC, Assistance i NNW: Zgodnie z ofertami ubezpieczycieli najtansza
polisa wypetniajgca wymogi SIWZ kosztuje 1 239 PLN brutto rocznie. A wiec po odliczeniu
50% podatku Vat daje to koszt 1 123,16 PLN, ktéry musi by¢ uwzgledniony w cenie oferty.
Poniewaz ubezpieczenie optacane jest w okresach rocznych jego koszt bedzie wynosit
miesiecznie: 93,60 PLN miesiecznie (1 123,16/12 ). Jak w przypadku kosztéw paliwa -
wykonawca ma obowigzek ubezpieczy¢ nie tylko auto dla Zamawiajgcego, ale takze
samochody, ktore bedg wykorzystywane w toku realizacji Umowy przez pracownikow
wykonawcy.

3. Mycie auta: Zgodnie z pkt 2.4 SIWZ Konsultant zobowigzany jest do wykonania 4 my¢
auta w ciggu miesigca. Koszt jednego mycia na myjni automatycznej to w najtanszym
pakiecie 14,80 PLN brutto. Po odliczeniu 50% Vat 13,41 PLN. Miesigczny koszt mycia
wynosi $rednio 53,64 PLN.

4. Serwis: Zgodnie z przedmiotowymi zapisami SIWZ oprécz eksploataciji Konsultant musi
zapewni¢ miedzy innymi odpowiedni serwis uzalezniony w duzej mierze od awaryjnosci auta,
w tym: zakupi¢ co najmniej 2 komplety opon, koguta. Zapewni¢ ptyny eksploatacyjne oraz
regularne przeglady techniczne. Sredni koszt przedmiotowych czynnikéw wynosi okoto 200
zt miesiecznie.

Podsumowanie kosztow zapewnienia auta dla Zamawiajgcego w okresie realizaciji
robot i projektowania: Zakup auta/amortyzacja: 830,61, Paliwo: 418,58, Ubezpieczenie:
93,60, Mycie auta: 53,64, serwis: 200, SUMA: 1596,43 PLN. Sredni miesieczny koszt
zapewnienia tylko jednego auta przeznaczonego dla Zamawiajgcego to: 1596,43 PLN a wiec
wykonawcy Konsorcjum PROMOST zostaje zaledwie 154,38 zt netto/mc na zapewnienie
$rodkow transportu dla personelu Konsultanta, a wykonawcy ECM 1754,38 zt netto/mc.
Zamawiajacy przewidziat w SIWZ konieczno$¢ zapewnienia $rodkow transportu zaréwno dla
Zamawiajacegdo, jak i dla pracownikéw Wykonawcy - SIWZ, TOM Ill, pkt 2.4. Przy zatozeniu,
iz Wykonawca zapewnia 2 $rodki transportu (co przy dtugosci 14 km i ilosci personelu ponad
30 osdb jest, zdaniem Odwotujgcego niewystarczajgce, jednakze dla potrzeb kalkulacji
przyjeto koszt 2 samochodow) dla swojego personelu, minimalne koszty jego utrzymania
przedstawiajg sig nastepujgco (bez uwzglednienia kosztéw zakupu, leasingu, czy
amortyzacji): Wartos¢ benzyny na 1 km: 0,35, Limit km na 1 dzien: 100,00, Koszt zakupu:
0,00, Koszt leasingu: 0,00, Odsprzedaz: 0,00, Koszt ubezpieczenia roczny OC: 800,00/m-c:
66,67, Koszt eksploatacyjne (m.in. naprawy itp): 8600,00/m-c: 200,00, Koszt benzyny: 31
605/m-c: 735,00; 1001,67PLN netto, co na dwa samochody daje kwote mc: Koszty
miesieczne utrzymania 1 samochodu x 2: 2003,34 PLN netto. Zatem, biorgc pod uwage
wszystkie niezbedne koszty, ktore Wykonawca zgodnie z SIWZ jest zobowigzany ponosi¢ w
zakresie srodkow transportu, przedstawione koszty przez Konsorcjum PROMOST i ECM sg
zanizone: Konsorcjum PROMOST -1 848,96 PLN netto - 85 989,24 PLN netto, ECM - 248,96
PLN netto - 10 705,28 PLN netto.

Dnia 22 lutego 2017 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i stwierdzit, ze
zarzuty postawione w odwotaniu, sg uzasadnione w zakresie:

- czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Przystepujacego Inko jako
najkorzystniejszej, a przez to naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy pzp (pkt 1i 5);

- czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na ocenie wyjasnien ztozonych przez
Przystepujacego Inko (pkt 2);



- zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego Inko (pkt 3);

i tym samym uwzglednit w cze$ci odwotanie uniewazniajgc wybér oferty Przystepujacego
Inko jako najkorzystniejszej. Wnidst o umorzenie postepowania w powyzszym zakresie.

W pozostatej czesci, {j.

- zaniechanie wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum PROMOST oraz ECM do ztozenia wyjasnien (pkt 4) Zamawiajgcy uznat

odwotanie za bezzasadne i wnibst o:

1. odrzucenie odwotania w zakresie czynnosci wymienionej w punkcie 4 ewentualnie jego
oddalenie,

2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego wykonawce wnoszgcego odwotanie,
w tym zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

Analizujgc szczegotowo podniesione przez Odwotujgcego zarzuty, Zamawiajgcy
dokonat ponownej weryfikacji oferty ztozonej przez Przystepujgcego Inko i postanowit
uwzgledni¢ zarzuty Odwotujgcego w czesci, uznajgc ze Wykonawca w niewtasciwy sposéb
dokonat wyceny oferty w zakresie $rodkéw transportu, tj. Wykonawca przenidst koszty
Srodkéw transportu dla personelu Konsultanta do poz. 2,1, 2,2. i 2.3 Formularza Cenowego,
w sytuaciji, gdy biorgc pod uwage tres¢ IDW (15.3 i 15.5) oraz OPZ (2.4), powinien byt
uwzgledni¢ te koszty w Dziale 1 i 4 Formularza ofertowego. W tej sytuaciji Zamawiajacy
uznat, ze oferta zostata w tym zakresie przedstawiona w sposéb niezgodny z SIWZ
Podobnie w Dziale 1 i 4 Wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane
z zatrudnieniem personelu. Wykonawca rowniez czesc¢ tych kosztow przeniost do pozycji 2.1,
2.2i2.3. ZtresSci wyjasnien Przystepujgcego Inko wynika, ze czes¢ kosztow zwigzanych
z zatrudnieniem, {j. koszty zapewnienia zastepstwa w okresie urlopu zostaty ujete w Dziale 2
Formularza Cenowego. Przez to Wykonawca dokonat samodzielnych, nieuprawnionych
zmian w Formularzu Cenowym i dlatego jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu.
Okolicznosci powyzsze nie wynikajg z samej tresci oferty, jednak w ztozonych przez siebie
wyjasnieniach Przystepujgcy Inko wprost wskazat, ze w pozycji 1.2a dokonat wyceny
wytacznie samochodu dla Zamawiajgcego natomiast pozostate Srodki transportu ujat w
Dziale 2 Formularza Cenowego. Nawet przy zatozeniu, ze Wykonawca omytkowo dokonat
wyceny w powyzszy sposob, omyiki tej nie mozna poprawi¢ z uwagi na fakt ustanowionego
limitu dla Dziatu 1, ktdry nie mégt przekroczy¢ 15%. To z kolei prowadzitoby do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji. Ocena dokonana przez Zamawiajgcego w tym zakresie
okazata sie btedna, w zwigzku z czym odwotanie w czesci nalezato uwzgledni¢. Odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z tre$cig SIWZ w sposéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem Zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
dokonania poprawy oferty Przystepujgcego Inko w powyzszym zakresie, co sprawia, ze
oferta ta bedzie podlegata odrzuceniu z powodu niezgodnosci z SIWZ.

W pozostatej czesci Zamawiajgcy uznat, ze zarzuty Odwolujgcego nie zastugujg na
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uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnien Zamawiajacy
w pierwszej kolejnosci wskazat, ze w niniejszym postepowaniu ztozonych zostato 11 ofert.
Dokonujac ich badania wstepnego w zakresie zaoferowanej ceny Zamawiajgcy wzigt pod
uwage kryterium arytmetyczne, w ktérym punktem odniesienia jest wartos¢ zamowienia
powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 ustawy pzp. Warto$¢ ta wyniosta 9.994.675,58 zt.
Przy uwzglednieniu tego kryterium jedynie dwie spo$rdd ztozonych ofert zakwalifikowane
zostaly do obligatoryjnego wyjasnienia ceny na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp, w
tym oferta Przystepujacego Inko, ktéra odbiegata od ustalonej wartosci w zakresie 30,19%.
Biorac natomiast pod uwage kryterium sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, oferta
Wykonawcy odbiegata 0 22% od ustalonej $redniej. Przestanki obligatoryjnego wezwania do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zaistniaty w przypadku dwéch ofert, w tym
oferty Przystepujgcego Inko. Poniewaz jednak druga z nich (oferta ztozona przez
Konsorcjum Firma Inzynierska ARCUS J. B. oraz Integral sp. z 0.0., ktéra odbiegata



odpowiednio 0 49,15% i 43,25%) uznana zostata za sporzgdzong w sposob niezgodny z
SIWZ, a niezgodno$ci tej nie mozna byto usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp i
podlegata odrzuceniu, Zamawiajgcy odstgpit od przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w trybie art. 90 ustawy pzp w zakresie tej oferty. Zamawiajgcy uznat
natomiast za zasadne przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego, dodatkowo wobec
firmy Drogowa Trasa Srednicowa S.A., ktorej oferta odbiegata od wartosci zamowienia netto
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug o 24,77%, co nie przesadzato o
obowigzku badania jej pod katem razgco niskiej ceny, jednakze spowodowato powstanie
uzasadnionych watpliwosci co do rzetelnosci zaoferowanej ceny. W zwigzku z powzieciem
podejrzenia razgcego zanizenia ceny ofertowej Zamawiajgcy pismem z dnia 19 pazdziernika
2017r. wezwat w/w firmy do ztozenia szczeg6towych wyjasnien i przedtozenia dowodéw
dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny. Pismem z dnia 3 listopada 2017r. Przystepujacy
Inko ztozyt wyjasnienia, w ktérych szczegdtowo ustosunkowat sie do wskazanych przez
Zamawiajagcego watpliwosci. Wykonawca przedstawit zgdane przez Zamawiajgcego
kalkulacje oraz dowody pozwalajgce na uwiarygodnienie zaoferowanej ceny, w tym w
szczegoblnosci oSwiadczenia cztonkdéw Personelu  kluczowego i niekluczowego

zobowigzujgcych sie do wspolpracy z Wykonawcg w przypadku udzielenia mu zamowienia.
Wynagrodzenie, ktore wynika z przedtozonych zobowigzan odpowiada stawkom przyjetym w
przedstawionej Zamawiajagcemu ofercie. Wykonawca przedtozyt takze oferte najmu lokalu na
Biuro Zamawiajgcego i Konsultanta, uprawdopodabniajgcg przyjetg warto$é czynszu najmu
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na poziomie 28 zt/m. Przedstawit rowniez dowody rejestracyjne pojazdéw jakie ma zamiar
wykorzystac przy wykonaniu zleconej ustugi oraz dowody zwigzane z zawarciem
odpowiednich uméw ubezpieczen. Biorgc pod uwage tre$¢ ztozonych wyjasnien oraz
zatgczonych do nich dowodoéw, nie sposob byto uznac, ze Wykonawca zachowat sie biernie,
nie wypetnit we wiasciwy sposéb swojego obowigzku lub ztozyt wyjasnienia ogdlne,
wymijajgce, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, nieodpowiadajgce na
watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca wywigzat sie wiasciwie z
obowigzku ztozenia wyjasnien. Po analizie przestanych wyjasnien, Zamawiajgcy stwierdzit
jednak koniecznos¢ uzyskania dodatkowych danych w poszczegdinych kwestiach
wynikajgcych z pierwszych wyjasnien. Pismem z dnia 27 listopada 2017r. wezwat
Przystepujgcego Inko do ztozenia dalszych wyjasnieh z zakresie zaoferowanej ceny. Z uwagi
na stopien ogoélnosci pytan zawartych w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcego oraz zakres
udzielonych przez Wykonawce odpowiedzi, skierowanie kolejnego wezwania byto w pemi
uprawnione. Drugi z biorgcych udziat w procedurze wyjasnieh Wykonawca, tj. Drogowa
Trasa Srednicowa S.A. w pi$mie z dnia 2 listopada 2017r. réwniez zawart wyjasnienia w
zakresie zaoferowanej ceny. Zamawiajacy oceniajgc te wyjasnienia uznat jednak, ze nie
czynig one zadosc¢ stawianym wymaganiom. Wykonawca nie przedstawit Zamawiajgcemu
wystarczajgcego materiatu, ktéry pozwalatby na powazne traktowanie jego oferty oraz dalsze
jej rozpatrywanie. Argumenty Wykonawcy okazaly sie niezwykle lakoniczne i $wiadczg o
zbagatelizowaniu procedury wyjasnien. Wykonawca, pomimo wyraznego wymogu, nie
przedtozyt zadnych dowodoéw, ktére uwiarygodnityby jego wycene i pozwolity mu na
zaoferowanie ceny na wskazanym w ofercie poziomie. W zaistniatej sytuacji, w zakresie
oferty Drogowej Trasy Srednicowej SA, Zamawiajacy uznat prowadzenie dalszych wyjasnien
za zbedne i nieuprawnione. Kwestionowanie dziatan Zamawiajgcego w powyzszym zakresie
jest pozbawione uzasadnionych podstaw. Zgodnie z aktualng linig orzecznicza, jak

i z przepisami Dyrektywy, w przypadku gdy Wykonawca ztozy rzetelne i merytoryczne
wyjasnienia, po ktérych analizie powstajg dodatkowe pytania badz watpliwosci, Zamawiajacy
ma prawo prowadzi¢ dalsze konsultacje proszac o uszczegdtowienie bgdz doprecyzowanie
udzielonych wcze$niej wyjasnien. W opisanych powyzej okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy nie sposéb przyjac, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajace na wezwaniu
Przystepujacego Inko do dalszych wyjasnien byto nieuprawnione lub sprzeczne ze
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej prezentowanym w dotychczasowym orzecznictwie.
Jak wielokrotnie podkreslata Izba, celem postepowania wyjasniajgcego, jest ustalenie faktow
Swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawcow cena jest realna, wiarygodna

i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Musi zmierza¢ do wyjasnienia
zaoferowanej ceny, a takze jej watpliwych kosztow. Jedynie przedtozenie przez wykonawce
ogolnych, lakonicznych wyjasnien i niewiarygodnych dowodéw mogtoby prowadzi¢ do
odrzucenia oferty bez dodatkowych wyjasnien (np. KIO 1021/17 wyrok z dnia 8 czerwca
2017r). Nie ma przeszkod, by Zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do
uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci (oczywiscie poza przypadkiem, gdy
wykonawca nie wspotpracuje i nie udziela wyjasnien) (KIO 2278/17 wyrok z dnia 10 listopada
2017r.). Zamawiajgcy ocenit, ze Przystepujacy Inko rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia.
Ponowne wezwanie nie stanowito w przedmiotowym przypadku préby ,ratowania” oferty
Wykonawcy, czy nie dato Wykonawcy dodatkowych mozliwo$ci do uzupetnienia pierwotnie
zlozonej oferty, ale stanowito narzedzie, ktére pozwolito Zamawiajgcemu na wyjasnienie
watpliwych dla niego kwestii i upewnienie sie, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy
otrzyma on wiasciwe wykonang ustuge. Dlatego zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie nie
zastugujg zdaniem Zamawiajgcego na uwzglednienie i winny by¢ oddalone w catosci.



Przechodzgc do zarzutu razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat, ze nie budzi
watpliwosci, Zze ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie,
czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy obejmuje peten zakres przedmiotu zamdwienia
oraz czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienie. W toku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego Przystepujgcy Inko udowodnit, w ocenie
Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez niego cena ma charakter realny i jest wystarczajgca
dla nalezytego wykonania zobowigzan. W aktualnym stanie prawnym dopuszczalne jest
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w wyniku negatywnej oceny
przez zamawiajgcego otrzymanych wyjasnien dotyczacych istotnych czesci sktladowych ceny
oferty (np. KIO z dnia 31 maja 2017 r. Sygn. akt: KIO 1001/17), a taka sytuacja nie zaistniata
w przypadku oferty Przystepujgcego Inko. Cena wymienionego Wykonawcy jest niska, ale
biorgc pod uwage takze tres$¢ ztozonych wyjasniern — nie sposob uznac jej za niskg w
stopniu razgcym, ,spekulacyjng”, czy tez uniemozliwiajgcg wykonanie zleconego zadania. W
sytuaciji silnej konkurenciji na rynku, a GDDKIA od lat obserwuije takg w ramach
prowadzonych przez siebie postepowan, oferowanie cen gwarantujgcych dla Wykonawcow
zysk na minimalnym jedynie poziomie jest praktykg powszechng. Dlatego nawet jeZeli cena
zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza niz wynikatoby to z szacunkéw Zamawiajgcego,
lecz Wykonawca wykaze, ze uwzglednit w niej wszystkie koszty niezbedne dla prawidtowego
wykonania zadania, nie ma podstaw do odrzucenia jego oferty.

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii, na ktére Odwotujgcy zwrocit uwage
Zamawiajacy wyjasnit, ze Przystepujacy Inko w ztozonej ofercie przewidziat miesieczny koszt
przypadajgcy na wynagrodzenie cztonka Personelu biurowego na poziomie 2.400,00 zl/os.
W ziozonych wyjasnieniach przedstawit odpowiednig kalkulacje wskazujac, ze w ztozonej
przez siebie ofercie przyjat dla w/w pracownikdéw wynagrodzenie na poziomie minimalnym
w kwocie po 2.000,00 zt brutto na osobe. Wraz z kosztami pracodawcy miesiecznie
wynagrodzenie wyniesie 2389,60 zt. Wykonawca wskazat réwniez, ze w dokonanej wycenie
uwzglednit koszty zwigzane z koniecznos$cig zastepstwa, jednak uwzglednit je w pozycjach
2.1.,2.2,i 2,3 (Ustugi nadzoru i zarzgdzanie). Zamawiajgcy uwaza, iz zaproponowana przez
Wykonawce wysoko$¢ wynagrodzenia dla Personelu biurowego jest realna. Odwolujgcy
zarzuca przy tym nieprawidtowo zatozong przez Wykonawce wysokos¢ sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenie wypadkowe, gdy tymczasem sktadka na ubezpieczenie
wypadkowe wynosi od 0,67 proc, do 3,33 proc. Stope procentowg sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe ustalona sie w zalezno$ci od kategorii ryzyka. Stopa procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe jest zréznicowana i mozliwe w przypadku Wykonawcy jest jej
skalkulowanie na poziomie 0,67 proc. O$wiadczenie Wykonawcy w zakresie poszczegbinych
sktadnikéw zatozonego kosztu pracownika nie budzito istotnych watpliwos$ci Zamawiajacego.
Zamawiajacy nie podziela jednoczes$nie twierdzen Odwotujacego, ze Wykonawca nie byt
uprawniony do zatozenia wynagrodzenia minimalnego na poziomie 2.000,00 zt brutto, lecz
powinien przyjg¢ co najmniej stawke 2.100,00 zt wprowadzong Rozporzgdzeniem z dnia
12 wrzeénia 2017r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018r. (Dz. U. Z2017r, Poz. 1747), albowiem
wysoko$¢ ta byta juz znana w dacie zfozenia oferty, tj. w dniu 10 pazdziernika 2017r. W
ocenie Zamawiajgcego Wykonawca byt uprawniony do zastosowania stawki 2.000,00 z4,
gdyz mogt zasadnie przypuszczac, ze zawarcie umowy i rozpoczecie Swiadczenia ustugi
nastagpi jeszcze w 2017 r. Przyjecie przez niego nowej, wyzszej stawki ograniczytoby
niewatpliwie konkurencyjnos¢ jego oferty. Wykonawcy majg obowigzek sporzadzi¢ oferte
zgodna z prawem obowigzujgcym w dniu jej otwarcia, a nie z prawem, ktére zacznie
obowigzywac¢ w przysztosci, nawet jezeli jego postanowienia sg znane wczesniej. Natomiast
zapisy umowy dotyczgce przedmiotowego zadania wprost zawierajg przepisy dotyczace
waloryzacji wynagrodzenia w przypadku wzrostu wynagrodzenia minimalnego lub minimalnej
stawki. Dlatego przyjecie stawki obowigzujgcej do korica 2017 r. nie jest w przedmiotowym
przypadku bfedem i nie moze skutkowa¢ oceng ustalenia kosztow zatrudnienia na poziomie
niezgodnym z przepisami prawa. Zamawiajgcy nie zgodzit sie réwniez z Odwolujgcym w
zakresie koniecznosci a priori zwigkszenia kosztow zatrudnienia o koszty zastepstwa w
czasie choroby z uwzglednieniem statystyk ZUS odnoszgcych sie do wyptaty zasitkow
chorobowych. Korzystanie ze zwolnier chorobowych przez pracownikdw nie jest
okoliczno$cig pewna, chociaz niewatpliwie okolicznoscia, z ktérg pracodawca musi sie liczy¢
i ktérg musi skalkulowa¢ odpowiednio w ryzykach/rezerwach. Statystyki, do ktérych odwotuje
sie Konsorcjum TPF stuzg zupetnie innym niz ustalanie kosztéw pracy — celom. Natomiast
odnoszac sie do zapytan Zamawiajacego Wykonawca szczegbtowo wyjasnit w jaki sposob
koszty te uwzglednit w swojej wycenie. Nawet jednak gdyby koszty te zostaty przez
Wykonawce pominigte, to w ocenie Zamawiajgcego nadal nie istniatyby podstawy do
odrzucenia oferty Przystepujgcego Inko na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy pzp. W
kontekscie catej ceny oferty majg bowiem marginalne znaczenie.

Zmawiajgcy nie zgodzit sie réwniez z zarzutem jakoby Przystepujacy Inko nie
uwzglednit w swojej ofercie konieczno$¢ wyposazenia stanowiska pracy pracownikow
biurowych i pomocniczych. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca jednoznacznie
oswiadczyt, ze posiada wyposazenie, ktore ulegto juz amortyzaciji, przez co uwzglednianie



dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych nie jest konieczne. Zamawiajacy nie podzielit
rowniez stanowiska Odwolujgcego w zakresie niedoszacowania wynagrodzenia personelu
Kluczowego i Ekspertow. Faktem jest, ze zaprezentowane przez Wykonawce wysokosci

w niektorych przypadkach odbiegajg od ustalonego sredniego wynagrodzenia, niemniej nie
ma na gruncie przedmiotowej sprawy podstaw do uznania, ze doszio do nieprawidtowego
skalkulowania przez Wykonawce oferty, w sytuacji gdy przedstawione zostaty zobowigzania
cztonkéw personelu do podjecia sie petnienia ustugi za okreslone w ofercie (i jednoczes$nie
w zobowigzaniach) wynagrodzenia. Zamawiajgcy nie podzielit zarzutu Odwolujgcego i uznat,
ze skalkulowane przez Wykonawce wynagrodzenie personelu tak kluczowego, jak i
biurowego i pomocniczego, jest zgodne z prawem, stawkami funkcjonujgcymi na rynku i nie
pozwala na uznanie zaoferowanej ceny za razgco niska.

Odnoénie kosztow Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego w ocenie
Zamawiajgcego zaproponowane przez Przystepujgcego Inko biuro, spetnia wymagania
okreslone w toku postepowania przez Zamawiajgcego, a jednoczesnie Wykonawca
uprawdopodobnit, ze zaoferowana przez niego cena za wynajecie (28 zt /m) ma charakter
realny. Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w zakresie niedostatecznej
powierzchni zaoferowanego biura, jest nieadekwatna w przedmiotowym przypadku,
zwilaszcza jezeli wezmie sie pod uwage specyfike wykonywania zleconej ustugi, ktéra polega
przede wszystkim na ,pracy w terenie”. W ocenie Zamawiajgcego, zaproponowana
powierzchnia lokalu jest wystarczajgca i umozliwia pracownikom nalezyte warunki pracy
zgodne z § 19 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r.
w sprawie ogolnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy. Przepis ten stanowi, ze
powierzchnia i wysokoS¢ pomieszczen powinny zapewniac spetnienie wymagan
bezpieczenstwa i higieny pracy, z uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy, stosowanych
technologii oraz czasu przebywania pracownikéw w tych pomieszczeniach. Na kazdego z
pracownikéw jednoczes$nie zatrudnionych w pomieszczeniach statej pracy powinno
przypadac co najmniej 13 m 3 wolnej objeto$ci pomieszczenia oraz co najmniej 2 m 2 wolnej
powierzchni podiogi (niezajetej przez urzadzenia techniczne, sprzet itp.). W Swietle zapiséw
tego Rozporzgdzenia rozrézni¢ nalezy ,pomieszczenie statej pracy”, czyli pomieszczenie
pracy, w ktérym tgczny czas przebywania tego samego pracownika w ciggu jednej doby
przekracza 4 godziny; oraz ,pomieszczenie czasowej pracy”, czyli pomieszczenie pracy, w
ktdérym tgczny czas przebywania tego samego pracownika w ciggu jednej doby trwa od 2 do
4 godzin. Wymagania jakie w zakresie Biura Konsultanta zastrzegt Zamawiajgcy, to
zapewnienie minimalnie 20 m powierzchni na Biuro Zamawiajgcego oraz zapewnienie
dostepu do sali konferencyjnej na 25 oso6b. SIWZ nie zawiera poza tym zadnych
szczegGtowych zapiséw, ktdre wskazywatyby, w jakim miejscu wykonywa¢ ma prace
Personel Konsultanta, a tym bardziej nie zastrzega wylaczenia sali konferencyjnej z
mozliwosci wykorzystania przez personel Wykonawcy, jak przyjmuje w swoich wyliczeniach
Odwotlujgcy. Poza korzystaniem z niej przez Zamawiajgcego np. dla zorganizowania Rady
Budowy, czy innych narad i spotkan organizacyjnych powierzchnia ta bez przeszkéd moze
by¢ zadysponowana przez Wykonawce dla potrzeb zatrudnionego u niego personelu.
Ponadto nie jest zasadne w ocenie Zamawiajgcego odniesienie sie do ustalenia minimalnej
powierzchni sali konferencyjnej do przywotanego powyzej § 19 ust. 2 Rozporzadzenia, gdyz
biorgc pod uwage sposob wykorzystywania sali konferencyjnej, nie moze by¢ ona
traktowana jako ,pomieszczenie statej pracy” (o ile oczywicie nie bedzie przez Wykonawce
wykorzystywana poza czasem korzystania z niej przez Zamawiajgcego). W zakresie koszow
wynajecia lokalu Zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz Wykonawca juz w pierwszych wyja$nieniach
przedstawit kalkulacje przyjetg w tym zakresie w swojej ofercie i uwiarygodnit jg poprzez
przedstawienie oferty lokalu. Potwierdzit prawdziwo$¢ swoich zatozen, dotgczajgc umowe
przedwstepng najmu lokalu, ktéry wczesniej brat pod uwage przy dokonaniu wyceny. W
Swietle powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, ze przyjete przez Odwolujgcego zatozenia oraz
wyliczenia sg btedne i nie pozwalajg na uznanie ztozonej przez Przystepujacego Inko oferty
za niezgodng z warunkami SIWZ lub zawierajgcg cene razgco niskg z powodu
nieuwzglednienia rzeczywistych kosztéw wynajecia Biura Konsultanta i Biura
Zamawiajgcego. Wbrew temu co zarzuca Odwotujgcy zaoferowana powierzchnia jest
wystarczajgca dla zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy pracownikom
Konsultanta i Zamawiajgcego zgodnych z SIWZ oraz z powszechnie obowigzujgcym

prawem.

W zakresie kosztéw samochodu Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca zatgczyt
dokumenty trzech réznych samochodow ,Skoda Yeti" stanowigcych wiasnos¢
Przystepujgcego Inko (dowody rejestracyjne oraz polisy), potwierdzajgce fakt posiadania
przez Wykonawce $rodkéw transportu. Zas wiek samochodu znajduje potwierdzenie
w przedstawionych dokumentach. Odnoszac sie do przebiegu samochodu udostepnionego
Zamawiajgcemu Wykonawca ziozyt w swojej ofercie oswiadczenie o spetieniu warunkéw
opisanych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajgcy nie ma podstaw do kwestionowania
oswiadczenia Wykonawcy w tym zakresie. Odwolujacy réwniez w wiarygodny sposob
okolicznosci tych nie podwazyt,.Zamawiajgcy podtrzymat swojg ocene oferty



Przystepujacego w tej kwestii.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1i 1a ustawy pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum PROMOST i ECM do ztozenia wyjasnien pomimo, ze istotna czes¢
ceny oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci podniost, ze odwotanie w powyzszym zakresie powinno zosta¢ odrzucone, na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, z uwagi na fakt, iz w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowego postepowania wezwanie do ztozenia wyjasnien wykonawcow nie byto
obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z ustawy. W tej sytuacji zarzut zaniechania przez
zamawiajgcego podjecia czynnosci jest catkowicie chybiony i nie moze by¢ podstawag
konstruowania odwotania. Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 8 stycznia 2014r. (sygn. akt: X Ga 652/13; LEX nr 158332). Zamawiajgcy dokonat
szczegotowej analizy ofert pod katem wiarygodno$ci zaoferowanej ceny i nie zaistniaty
watpliwosci w stosunku do kwestionowanych przez Odwotujgcego ofert Konsorcjum
PROMOST oraz ECM. Biorgc pod uwage kryterium arytmetyczne, w ktérym punktem
odniesienia jest wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalona przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy pzp cena oferty
ECM odbiegata od ustalonej wartosci zaledwie o 14,97 % za$ cena oferty Konsorcjum
PROMOST o 11,14%. Odnoszac sie natomiast do $redniej ceny ztozonych ofert, cena
zaproponowana przez ECM odbiegata o jedyne 5,11%, za$ cena przedstawiona przez
Konsorcjum PROMOST niemal odpowiadata $redniej (odbiegata od niej jedynie 0 0,83%).
Nie sg to roznice, ktére pozwalajg na przyjecie, ze zaoferowana przez Wykonawcow cena
ma charakter nierealny, watpliwy, a tym bardziej niski w stopniu razgcym. Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze Odwolujacy kwestionujgc dziatanie Zamawiajgcego w tym zakresie odnosi sie
jedynie do kilku pozycji, a przy tym pozycje te nie majg decydujacego znaczenia dla
globalnej wartosci oferty. Wskazujgc poszczegolne elementy ofert w/w Wykonawcow,
Odwolujgcy wymaga aby Zamawiajacy oceniat razgco niskg cene w kontek$cie kazdej
najmniejszej ceny skladowego elementu pozyciji, co nie sposob uzna¢ za podejscie
prawidtowe. Niemniej dokonujgc i takiej analizy Zamawiajgcy nie uznat za konieczne zadanie
od w/w Wykonawcow dodatkowych wyjasnien uznajgc zaoferowang przez nich cene za
adekwatng do wykonania zadania objetego postepowaniem. Zarzuty Odwotujgcego nie majg
w tym zakresie uzasadnienia.

Odwotujgcy zarzuca, ze w/w Wykonawcy przyjeli w ofercie wynagrodzenie personelu
biurowego i pomocniczego na poziomie nizszym niz obowigzujgce zgodnie
z Rozporzgdzeniem z dnia 12 wrze$nia 2017r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2018r. (Dz. U.
z 2017r. Poz. 1747). Zamawiajgcy przedstawit tozsamg argumentacje jak w stosunku do
oferty Przystepujgcego Inko oraz wskazat, ze zaréwno firma ECM jak i Konsorcjum
PROMOST zatozyto stawke 5.000 zt, a zatem 2.500 zt /os. na wynagrodzenie personelu
biurowego i pomocniczego. Biorgc pod uwage catkowity koszt zatrudnienia pracownika dla
pracodawcy w 2017 roku, czyli kwote 2 412,20 zt (412,20 zt + 429,52 zt +111 zt (podatek
dochodowy) + 1.459,48z} (wynagrodzenie netto), jest to stawka realna, wiarygodna i zgoda z
obowigzujgcym prawem. Takze przy uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia zastepstwa
na czas urlopu. Uwzgledniajgc jednocze$nie mozliwos¢ zastosowania takze w przypadku
tych firm stawki ubezpieczenia wypadkowego na poziomie 0,67%, wynagrodzenie to
wyniesie 2.389,60 zt, dajgc wykonawcy jeszcze wyzszg rezerwe. Zamawiajacy nie uznat przy
tym, by konieczne byto uwzglednienie przy wycenie kosztéw zatrudnienia pracownika
okreslonej kwoty wynikajacej ze statystyk ZUS w zwigzku z absencjg chorobowg
pracownikow. Jest to okoliczno$¢ niemozliwa do przewidzenia, co do kwoty i zakresu i
stanowi ryzyko Wykonawcy. Nawet jezeli wykonawca kosztow tych nie uwzglednit, majg one
na tyle marginalne znaczenie w stosunku do warto$ci catego zamowienia, iz nie moga
decydowac o uznaniu ceny za razgco niska.

Odwotujgcy zarzuca rowniez niewtasciwg wycene w zakresie kosztéw srodkow
transportu. Jednak w tym zakresie odwotuje sie¢ zdaniem Zamawiajgcego do zupetnie
hipotetycznych wyliczenh. Biorgc natomiast pod uwage warto$¢ zaproponowanej przez
Konsorcjum PROMOST i firme ECM ceny w tym zakresie i dokonujgc poréwnania
z odpowiednimi pozycjami w zakresie ofert pozostatych oferentow, w tym Odwotujgcego, nie
sposéb uznac, ze koszty te zostaty przez w/w wykonawcow ustalone na poziomie razgco
niskim: 215000 zt - MGGP, 197800 zt - ECM, 258000 zt - SGS, 129000 zt - PROMOST,
107500 zt - SAFAGE, 274271 zt TPF, 107500 zt - EGIS, 141900 zt - AYESA, 197800 zt -
DTS, 107500 zt - INKO. W ocenie Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego obowigzkow, czy do zaniechan w tym zakresie. Nawet wiec, jezeli w ocenie
Izby, nie okaze sie zasadne odrzucenie odwotania w tym zakresie, to winno by¢ ono
oddalone, gdyz podniesione przez Odwotujgcego argumenty sg oparte na sztucznych
zatozeniach i nieadekwatnych wyliczeniach, stworzonych wylgcznie na potrzeby niniejszego
odwotania, w celu wykazania interesu prawnego do ztozenia przedmiotowego odwotania.



Warunkiem wystosowania wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp jest to czy
zamawiajacy w toku badania i oceny oferty wykonawcy powzigt watpliwosci co do realnosci
zaoferowanej ceny, kosztu lub istotnej czesci sktadowej. Wystosowanie wezwania na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp stanowi jednak uprawnienie zamawiajgcego polegajgce
na tym, ze dopiero w przypadku powzigcia przez niego watpliwosci co do zaoferowanej ceny,
zwraca sie do wykonawcy do przedtozenie stosownych wyjasnien (tak np. KIO w wyroku z
dnia 10 sierpnia 2017r, KIO 1391/17). Oferta Konsorcjum PROMOST oraz oferta ECM
zawieraly cene, ktéra wydawata sie ceng realng, umozliwiajacg wykonanie zleconego
zadania i Zamawiajgcy nie miat obowigzku prowadzenia w zakresie tych ofert postepowania
wyjasniajgcego, a jedynie do jego ewentualnego wszczecia byt uprawniony. Nie ma wigc w
tym przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego z ustawy, ktory
dawatby podstawe do przyjecia prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg
konkurencje, a przez to nie ma podstaw do wnoszenia odwotania w tym zakresie od
"zaniechanych" czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania. Odnoszac sie do zgtoszonego przez Zamawiajgcego
whniosku o odrzucenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu zaniechania wezwania
Konsorcjum PROMOST i ECM do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Izba
stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp. Zarzut dotyczyt art. 90 ust. 1
ustawy pzp, ktérego ewentualne naruszenie podlega kognicji Izby w zakresie w jakim po
stronie Zamawiajgcego w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy powinny powstaé
uzasadnione watpliwosci co do zaoferowanej ceny. Ponadto Izba zaznacza, ze ustawa pzp
nie przewiduje czesciowego odrzucenia odwotania. lzba postanowita rozpozna¢ odwotanie i
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w odniesieniu do kazdego zarzutu.

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy i jako takie sg skuteczne. Izba postanowita dopusci¢ do postepowania
odwotawczego wykonawce Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie oraz ECM
Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w charakterze uczestnikéw postepowania po
stronie Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika Postepowania
potwierdzit oSwiadczenie zawarte w odpowiedzi na odwotanie i uwzglednit odwotanie

w zakresie pkt Il, pkt 1, pkt 4, pkt 6 odwotania, a wiec zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3
ustawy pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego Inko, pomimo iz tre$¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ. Wobec uwzglednienia zarzutéw w czesci sprzeciw do protokotu wnidst
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Inko, dlatego tez zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy
pzp lzba rozpoznata odwotanie w catosci. Przystepujgcy ECM nie stawit sie na posiedzenie.
Izba ocenita, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez
mozliwos¢ poniesienia szkody, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy ztozyt
oferte sklasyfikowang na miejscu czwartym zgodnie z informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego bedzie
potencjalne ofertg najkorzystniejsza. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode z uwagi na
powyzsze, przejawiajaca sie ostatecznie w nieuzyskaniu niniejszego zamowienia.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. ogtoszenia o zamoéwieniu, SIWZ
wraz z zatgcznikami, informacji z otwarcia ofert, informacji o wyborze najkorzystniej oferty,
badania wstepnego ofert, oferty Przystepujacego Inko, oferty Przystepujgcego ECM oraz
Konsorcjum PROMOST, wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny Przystepujgcego Inko
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. i 27 listopada 2017 r. i ztozone wyjasnienia z dnia 3 listopada
2017 r. i 5 grudnia 2017 r. oraz protokotu z postepowania. Ponadto Izba dopuscita dowody
ztozone na rozprawie przez Przystepujgcego Inko: wyciag z protokotu rozprawy z dnia 19
stycznia 2018 r. w sprawie KIO 2717/17, wyjasnienia tresci SIWZ i wyciag z SIWZ w
postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA w Opolu w postepowaniu na ,zarzgdzanie
kontraktem” obwodnicy Kedzierzyna-Kozla, wycigg z SIWZ GDDKIA w Opolu na
,Zarzadzanie kontraktem” obwodnicy miasta Myslina, fotografie obrazujgce przebieg
kilometréw samochodéw, graficzne zobrazowanie podziatu ceny ofertowej, potwierdzenie
obnizenia stawki ubezpieczenia wypadkowego oraz ewidencje srodkéw trwatych.

Na podstawie tych dokumentéw oraz stanowisk Stron i Uczestnika postepowania
prezentowanych na rozprawie Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.



Mianowicie, Izba ustalita, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
otwarcie ofert odbyto sie 10 pazdziernika 2017 r., a w postepowaniu oferty ztozyto jedenastu
wykonawcow. Szacunkowa warto$¢ zamowienia powigkszona o nalezny podatek VAT
wynosita 9 994 675,58 zi, a Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wynosita
8 955 582,64 zt. Cena ofertowa brutto Przystepujacego Inko wynosita: 6 977 408,70 zi,
Przystepujacego ECM wynosita: 8 498 070,00 zt, a cena ofertowa Konsorcjum PROMOST:
8 881 645,50 zt. Oferte najkorzystniejszg ztozyt Wykonawca Przystepujgcy Inko i jego oferta
zostata wybrana zgodnie z informacjg z dnia 31 stycznia 2018 r.

W mysl pkt 4 SIWZ: ,Zamowienie jest przewidziane do wspotfinansowania ze
Srodkéw pochodzgcych z Unii Europejskiej oraz ze srodkéw bedacych w dyspozyciji
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.”

Postanowienia pkt 5.4. SIWZ stanowia, ze: ,WWymagania zatrudnienia przez
Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace, o ktérych mowa w art. 29 ust.
3a ustawy Pzp, os6b wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia zostaty okreslone w Tomie Il i Tomie lll SIWZ -- IPU i OPZ.”

Zgodnie z pkt 6.2. 1 6.3. SIWZ: ,6.2. Minimalny termin realizacji Ustugi bedzie wynosit
55 miesiecy od daty podpisania Umowy z zastrzezeniem mozliwosci zawieszenia realizacji
Ustugi opisanym w Tomie Il SIWZ. 6.3. Maksymalny termin realizacji Ustugi bedzie wynosit
58 miesiecy od daty podpisania Umowy z zastrzezeniem mozliwosci zawieszenia realizacji
Ustugi opisanym w Tomie Il SIWZ.”

W pkt 15 SIWZ Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu obliczenia ceny oferty i wskazat:
»15.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz Cenowy
zawarty w Tomie IV SIWZ. 15.2. Formularz Cenowy, o ktérym mowa w pkt 10.1, nalezy
wypetni¢ Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu wyliczajac
poszczegdlne ceny jednostkowe netto. Wykonawca winien okresli¢ ceny jednostkowe netto
oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie
wyliczy cene netto tgcznie. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie
pozycje opisane w Formularzu Cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzic¢
zadnych zmian do Formularza Cenowego. 15.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie
powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozyciji w przyjetej jednostce
czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym. Dodatkowo Wykonawca przeprowadzi
wiasciwe analizy i w cenach ryczattowych (dziat 2, pozycje 2.1, 2.2, 2.3) uwzgledni
odpowiednig ilo§¢ wszystkich ekspertdéw i specjalistow tak, aby zapewni¢ sprawng i
terminowa realizacje umowy. 15.4. Dla dziatéw 1, 2, (pozycja 2.112.3.), 3,4 oraz 5
Formularza Cenowego Zamawiajgcy przewiduje limity okreslone w tych Formularzach. W
przypadku gdy ktorykolwiek z wymienionych limitbw zostanie przekroczony w ofercie
Wykonawcy, Zamawiajacy odrzuci takg oferte. 15.5. Dla kazdej pozycji wyszczegolnionej na
Formularzu Cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy o zréznicowanych kosztach,
jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie u$rednienia
kosztow sktadowych.”

Paragraf 11 ust. 18-20 IPU stanowia: ,18. Konsultant jest zobowigzany z wiasnej
inicjatywy zaproponowac natychmiastowe zastepstwo w przypadkach: 1) $mierci, choroby,
wypadku lub urlopu ktorejkolwiek z oséb Personelu Konsultanta; 2) jezeli jest konieczne
zastgpienie ktorejkolwiek z oséb Personelu Konsultanta z innych niz wymienione w pkt 1,
niezaleznych od Konsultanta przyczyn. Kierownik Projektu jest zobowigzany rozpatrzyé
propozycje najpdzniej nastepnego dnia roboczego nastepujgcego po dniu, w kidrym
Kierownik Projektu otrzymat propozycje Konsultanta. Kierownik Projektu moze nie wyrazié¢
zgody na osobe zaproponowang przez Konsultanta z podaniem uzasadnienia. 19. W
przypadku gdy cztonek Personelu Konsultanta nie moze zosta¢ niezwtocznie, tj. w tym
samym dniu, zastgpiony lub zmieniony, Inzynier Kontraktu lub Konsultant jest zobowigzany
najpozniej w tym samym dniu wskazac¢ spo$rod Personelu Konsultanta osobe lub osoby
wykonujgce tymczasowo obowigzki osoby zastepowanej lub zmienianej, przy czym stan taki
nie bedzie trwat diuzej niz 3 miesigce. 20. Konsultant nie otrzymuje wynagrodzenia z tytutu
tymczasowego wykonywanych obowigzkéw przez cztonka Personelu Konsultanta
jednoczes$nie wykonujgcego obowigzki wiasne i obowigzki osoby tymczasowo
zastepowanej.”

Paragraf 13 ust. 5-7 IPU stanowig: ,5. Zamawiajacy wymaga, aby wszystkie osoby
wykonujgce funkcje objete kluczowg czescig zamowienia, o ktdrej mowa w ust. 4, byty
zatrudnione na podstawie umowy o prace przez Konsultanta. 6. Zamawiajgcy, wymaga aby
zatrudnione na podstawie umowy o prace byly réwniez osoby wykonujgce czynnosci
wchodzgce w zakres obowigzkéw osob tworzgcych Personel Biurowy oraz Personel
Pomocniczy, j.: czynnosci biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt. 2.1.
OPZ. 7. Wszystkie osoby, ktérych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, tj. wskazane w ust. 5 i 6, przez okres realizacji Ustugi, do wydania ostatniego
Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego



etatu, tzn. bedg pehili obowigzki we wszystkie dni robocze w miesigcu z zastrzezeniem, iz
w Okresie Projektowania Gtowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,

Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Specjalista ds. rozliczen,
Specjalista ds. roszczen zatrudnieni bedg w wymiarze nie mniejszym niz 1/2 etatu, tzn. bedg
petnili obowigzki w co najmniej potowe dni roboczych w miesigcu. Technolog, przez okres
realizacji ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejgcia, zatrudniony bedzie w
wymiarze nie mniejszym niz % etatu.”

W mysl § 38 ust. 4 pkt 10 IPU: ,Zmiana Umowy moze nastgpi¢ w przypadku
zaistnienia nastepujacych okolicznosci: 10) konieczno$¢ wprowadzenia zmian w zwigzku
z okoliczno$ciami opisanymi w art. 142 ust. 5 Pzp.”

W pkt 2.2. OPZ Koszty administracyjne wskazano: pkt 2.2.1. Biuro Konsultanta:
»Konsultant zobowigzany jest zapewni¢ (np. dostarczy¢, wynajgé) oraz zorganizowac,
urzgdzi¢, wyposazyc i utrzymywac, na wiasny koszt biuro na potrzeby Personelu Konsultanta
i Personelu biurowego i pomochiczego. Zaplecze Inzyniera bedzie odpowiadaé
wymaganiom: Ustawy Prawo Budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z p6zn, zm.),
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 5 lipca 2013 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (
Dz.U. 2013 poz. 926), Kodeksu Pracy (Dz.U, 2014 poz. 208), Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisdw bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz. U. 2003 Nr 169 Poz. 1650 z pdZn, zmianami), Rozporzgadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz. U. 1998 Nr 148 Poz. 973 z pézn.
zmianami), innym, wiasciwym przepisom prawa. Konsultant zapewni warunki uzytkowe
zgodne z przeznaczeniem obiektu w szczegdlnosci w zakresie zaopatrzenia w wode i
energie elektryczng odpowiednio do potrzeb w energie cieplng i paliwa, przy zatozeniu
efektywnego wykorzystania tych czynnikdéw oraz usuwania sciekéw, wody opadowe; i
odpadéw. Konsultant zapewni utrzymanie wtasciwego stanu technicznego, warunki
bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrone obiektow, poszanowanie uzasadnionych intereséw
0s0b trzecich oraz warunki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia dla oséb przebywajacych na
terenie zaplecza. Zaplecze bedzie wyposazone we wszystkie elementy wymagane dla
prawidtowego wykonania Ustugi, w szczegolnosci Konsultant zapewni: [...] g) sale
konferencyjng dla minimum 25 os6b wyposazong w stot, krzesta, tablice szkolng biatg o
rozmiarze minimum 150cm x 100 cm i rzutnik multimedialny. W przypadku gdy Konsultant, w
okresie projektowania, zapewni Biuro Konsultanta w odlegtosci wigkszej niz 10 km od terenu
budowy, wtedy Konsultant jest zobowigzany zapewnic¢ w tym okresie sale konferencyjng, z
uwzglednieniem wymagan okreslonych w pkt od a) - f), znajdujgca sie w odlegtosci do 10 km
od terenu budowy. Wymaga sie, aby Konsultant dysponowat sprzetem, oprogramowaniem
komputerowym i wyposazeniem, w asortymencie i iloSci umozliwiajgcej nalezyte wykonanie
Ustugi. Konsultant bedzie ponosi¢ wszystkie koszty zwigzane z urzgdzeniem, utrzymaniem i
likwidacja biura Konsultanta, w szczegdlnosci: a) koszty zainstalowania wszystkich
niezbednych urzgdzen, sprzetu, instalacji, drog dojazdowych i wewnetrznych, miejsc
parkingowych, wyposazenia biura i zabezpieczen, b) koszty eksploatacyjne zwigzane z
uzytkowaniem biura — m.in. optaty za energie elektryczng, Internet, ustugi
telekomunikacyjne, ogrzewanie, wode, wywdz nieczystosci, $mieci, odprowadzenie $ciekow,
ochrone mienia, dzierzawe terenu, optaty za wynajem pomieszczen, koszty Srodkdéw
transportu, c) koszty usuniecia wszystkich urzgdzen, instalacji, drég dojazdowych i
wewnetrznych, biur, placéw, zabezpieczen, oczyszczenie terenu i doprowadzenie do stanu
pierwotnego (jesli to konieczne), d) koszty ubezpieczen. Biuro moze by¢ wykorzystywane
wytacznie do petnienia ustugi. W terminie 21 dni od daty rozpoczecia Robét budowlanych, na
okres realizaciji robét budowlanych oraz na okres 15 miesigcy od wydania ostatniego
Swiadectwa Przejecia, Konsultant zapewni pomieszczenia biurowe w odlegtosci nie wiekszej
niz 10 km od terenu budowy. W ciggu 14 dni od podpisania Umowy, Konsultant zapewni
pomieszczenia biurowe na okres projektowania. Powierzchnie biura Konsultant dostosuje do
charakteru pracy w tym okresie. Biuro to bedzie posiadato sale konferencyjng dla minimum
25 0s6b wyposazong w stét, krzesta, tablice szkolng biatg o0 rozmiarze minimum 150cm x
100 cm i rzutnik multimedialny oraz pomieszczenie dla Kierownika Projektu. Zamawiajgcy
dopuszcza, w uzgodnieniu z Kierownikiem Projektu, prace Weryfikatorow dokumentaciji
projektowej poza Biurem Konsultanta. Powyzsze nie zwalnia Weryfikatorow od
dokumentowania czasu pracy na zasadach opisanych w OPZi Umowie. W Okresie
Przegladéw i Rozliczenia Kontraktu Konsultant moze przewidzie¢ zmniejszenie powierzchni
biura i inng lokalizacje stosownie do charakteru pracy w tych okresach”; pkt 2.2.2. Biuro
Zamawiajgcego: ,W ciggu 14 dni od podpisania Umowy, Konsultant zapewni na potrzeby
Kierownika Projektu pomieszczenia biurowe o powierzchni co najmniej 20 m2 zlokalizowane
w tym samym miejscu co biura Inzyniera lub w bezpo$rednim sgsiedztwie, sam wyposazy
biura, ubezpieczy i zapewni ochrone. Pomieszczenia biurowe (zamykane na klucz) powinny
umozliwi¢ dogodne warunki pracy dla min, 2 oséb.”

W pkt 2.4. Srodki transportu i tacznosci wskazano: ,Konsultant niniejszego



zamowienia wyposazy swoj personel w odpowiednig ilos¢ srodkdw transportu i fgcznosci
(telefony komorkowe), zapewniajgca sprawne petnienie Ustugi. W celu identyfikacji pojazdéw
samochody Konsultanta bedg odpowiednio oznakowane i wyposazone w lampy
ostrzegawcze. W terminie do 14 dni od podpisania umowy Konsultant zapewni adres konta
poczty elektronicznej wytacznie na potrzeby realizaciji niniejszego zamoéwienia Konsultant
uzyczy Zamawiajgcemu, 1 sztuke Srodkéw transportu do wylgcznej catodobowej dyspozycii
Zamawiajgcego na czas okreslony ponizej: 1. samochod typu SUV — od podpisania Umowy
do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci - przekazanie pojazdu w ciggu 30 dni
od podpisania umowy. Konsultant zapewni Zamawiajgcemu ciggto$¢ w korzystaniu ze
Srodkéw transportu. W przypadku ujawnienia wady lub awarii Konsultant zapewni godzin od
zgtoszenia. Srodek transportu dla Zamawiajacego bedzie spetniaé¢ nizej wymienione warunki:
[...] Samochdd SUV, 5-drzwiowy, Naped 4x4 (staty lub dotgczany), Uktad stabilizacji toru
jazdy (ESP), System zapobiegajgcy blokowaniu sie kot podczas hamowania (ABS), Lusterka
zewnetrzne boczne sterowane elektrycznie, Minimum 2 poduszki powietrzne, Klimatyzacja,
Radio, Komplet podtogowych dywanikow gumowych, Komplet opon zimowych, Komplet
opon letnich, Wspomaganie uktadu kierowniczego, Regulowana kolumna kierownicy, Lampa
btyskowa pomaranczowa na magnes z przedtuzaczem (kogut), Polskie Swiadectwo
homologaciji, Nie dopuszcza sie samochodéw z homologacjg ciezarowg (tzw. Kratka).
Wymaga sie aby uzyczony samochdéd posiadat wazny przeglad techniczny i ubezpieczenie
OC, NNW i Assistance. Wymagane jest aby Konsultant zapewnit obstuge zwigzang

z eksploatacjg uzyczonego samochodu (ustugi eksploatacyjne) oraz ponosit koszty
eksploataciji tj. paliwa (rozliczanie bezgotowkowe), ptynéw, materiatéw eksploatacyjnych,
biezgcych napraw, przeglagdéw technicznych, sezonowej wymiany opon, przedtuzania
ubezpieczenia, mycia samochodu cztery razy w miesigcu (dwa razy w miesigcu w okresie od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Piatnosci). Wymaga sie aby Konsultant zapewnit samochéd zastepczy na czas naprawy

i przegladu. Zamawiajgcy zwroci samochdd Konsultantowi niezwtocznie po wystawieniu
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci. Konsultant moze uzyczyé samochdd nowy badz
uzywany, jednak nie starszy niz czteroletni (4 lata liczone od pierwszej rejestracii)

i z przebiegiem nie wiekszym niz 80 ty$. km. Wiek i przebieg samochodu bedg
liczone/ustalane na dzien podpisania Umowy. Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty, za
ktére otrzyma zaptate zgodnie z poz. 1.2a oraz 4.2a Formularza Cenowego, zwigzane

z utrzymaniem, w tym limit $rednio 2 000 kilometrow na miesigc (Srednio 1 500 kilometrow
na miesigc w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Ptatno$ci), naprawa, przeglgdami, ubezpieczeniami w celu
zapewnienia prawidlowego dziatania pojazdu. Poniesie rowniez koszty materiatow i ustug
eksploatacyjnych wskazanych powyzej.”

W formularzu cenowym w Dziale pierwszym miaty byC zawarte ,Koszty
administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia” w
przeliczeniu na miesigc. W pkt 1.1. koszty Biura Konsultanta, w pkt 1.2. koszty Biura

Zamawiajgcego, w pkt 1.2a. koszty srodka transportu, w pkt 1.3. i 1.4. koszty zatrudnienia
personelu biurowego i pomocniczego. Koszty te miaty stanowi¢ nie wiecej niz 15% wartosci
wyliczonej w pozycji A formularza (cena faczna netto). W Dziale drugim miaty zosta¢ zawarte
ryczattowe koszty Ustugi nadzoru i zarzgdzania. W Dziale czwartym miaty by¢ zawarte
koszty w przeliczeniu na miesigc: ,Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci.” W pkt 4.1.
koszty Biura Konsultanta, w pkt 4.2. koszty Biura Zamawiajgcego, w pkt 4.2a. koszty srodka
transportu oraz w pkt 4.3. i 4.4. koszty personelu biurowego i pomocniczego. Pod Tabelg
wskazano ,Uwagi Zamawiajgcego” i tak dla Dziatu pierwszego wskazano: ,Dziat musi
obejmowac catos¢ kosztow zwigzanych z prawidtowg realizacjg Ustugi zgodnie z Umowg i
OPZ. Pozycja ,personel biurowy” musi obejmowac¢ cato$¢ kosztow zwigzanych z
zapewnieniem os6b niezbednych do prawidtowego funkcjonowania Biura Konsultanta.
Pozycja ,personel pomocniczy” musi obejmowac cato$¢ kosztéw zwigzanych z
zapewnieniem wszelkich innych asystentow i pracownikow, ktorzy sg niezbedni do
prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ.” Uwagi do Dziatu czwartego byly
tozsame.

Przystepujgcy Inko w formularzu cenowym w pozycji 1.2a. wskazat koszty w
wysokosci 2500,00 zt netto, tgcznie: 107 500,00 zt netto, w pkt 1.3. i 1.4. koszty w wysokosci
4800,00 zt netto, w pozycji 4.2a. 1250,00 zt netto, tgcznie: 18 750,00 zt netto, natomiast w
pozyciji 4.3. i 4.4. koszty w wysokosci 2400 zt netto. Przystepujgcy ECM wskazat
odpowiednio: pkt 1.2a. - 4600,00 zt netto, tgcznie: 197 800,00 zt netto, 1.3.i 1.4. - 5000,00
zt netto, pkt 4.2a. - 2300,00 zt netto, tgcznie: 34 500,00 zt netto, pkt 4.3. i 4.4. - 2500,00 zt
netto. Konsorcjum PROMOST zaoferowato w pozyciji 1.2a. - 3000,00 zt netto, tgcznie
129 000,00 zt netto, w pkt 1.3. i 1.4. - 5000,00 z} netto, w pkt 4.2a. - 1500 zt netto, tgcznie:

22 500,00 zt netto, a w pkt 4.3. i 4.4. - 2500,00 z netto.

Dnia 19 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Przystepujgcego Inko
do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny szczegdtowej kalkulaciji wraz z



dowodami dotyczgcych nastepujacych zagadnien: Zatrudnienia personelu kluczowego na
podstawie umowy o prace (z uwzglednieniem zakazu zatrudnienia poza kontraktem): w
okresie projektowania, w okresie realizacji rob6t, w okresie przegladéw i rozliczenia
Kontraktu; Zatrudnienia personelu niekluczowego: w okresie projektowania, w okresie
realizacji robot, w okresie przegladdw i rozliczenia Kontraktu; Lokalizacji, powierzchni i
wyposazenia Biura Konsultanta oraz Biura Zamawiajgcego, wraz z miejscami parkingowymi
dla Konsultanta i Zamawiajgcego; Srodkéw transportu i tgcznosci dla Zamawiajgcego;
Kosztéw posrednich wykonania ustugi, w tym w szczegdlnosci samochodéw stuzbowych

Konsultanta, $rodkoéw tgcznosci, sprzetu komputerowego i biurowego Konsultanta; Kosztow
pomiaréw i badan kontrolnych Konsultanta; Kosztéw ubezpieczen.

Dnia 3 listopada 2017 r. Przystepujacy Inko ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami,
w ktorych potwierdzit, ze oferowana cena w kwocie 6 977 408,70 PLN brutto zawiera koszt
wszystkich elementéw zamowienia okreslonych w SIWZ. Przystepujacy dotgczyt do
wyjasnien Szczegotowe rozbicie cenowe w formularzu (zatgcznik nr 1A do pisma) oraz
dodatkowe rozbicie poszczegolnych pozyciji (zatgcznik nr 1B i 1C do pisma), a w samych
wyjasnieniach odnibst sie do wszystkich kwestii stanowigcych watpliwosci Zamawiajgcego.
W zakresie zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego na umowe o prace wskazat na
taczne koszty (wynagrodzenie brutto wraz z kosztami pracodawcy) na kwote: 2 389,60 zt.
Zaznaczyt, ze koszty te ujete zostaty w pozycjach 1.3 i 1.4 oraz 4.3 i 4.4. formularza
cenowego. Odnosnie Biura Zamawiajgcego i Konsultanta Wykonawca wyjasnit, ze na
potrzeby udziatu w niniejszym postepowaniu przetargowym przeanalizowat oferty wynajmu
pomieszczen, biur i lokali uzytkowych spetniajacych wymagania zgodnie z SIVZ.
Wykonawca sprawdzit i porownat oferty cenowe dla lokali o odpowiednich parametrach
technicznych oraz standardzie wraz z miejscami parkingowymi dla Zamawiajgcego oraz
personelu biura. Poréwnujgc oferty lokali uzytkowych do wynajecia, Wykonawca skorzystat
m.in. z kilku stron internetowych. Na podstawie zebranych informaciji, poréwnujgc
uwarunkowania lokalizacyjne oraz w celu zoptymalizowania kosztéw, wybrat oferte najmu
lokalu w Stomnikach o powierzchni 150m2 oraz czynszu miesigcznym w wysokosci 28zt/m2,
ktory to lokal Wykonawca zamierza wynajgé na potrzeby utworzenia biura Inzyniera oraz
biura Zamawiajgcego. Lokal posiada przypisane miejsca parkingowe w ilosci zapewniajacej
postoj samochodoéw Konsultanta i Zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami OPZ
Wykonawca o$wiadczyt, ze posiada kompletne wyposazenie biura obejmujace meble,
urzgdzenia wielofunkcyjne (drukarka, kopiarka, skaner), faks, rzutnik, sprzet komputerowy
oraz $rodki transportu, ktore ulegly juz amortyzacji, co sprawito, ze kalkulujgc koszt zwigzany
z zapewnieniem biur kontraktowych Wykonawca mégt uwzgledni¢ jedynie koszty transportu
ww. wyposazenia, bez koniecznosci uwzgledniania kosztéw zakupu. Odno$nie srodkow
transportu zaznaczyt, ze zgodnie z zapisami OPZ pkt. 2.4. Wykonawca przewidziat
udostepnienie samochodu typu SUV (Skoda Yeti 4x4) bedgcego wiasnoscig Wykonawcy dla
Kierownika Projektu do wytgcznej catodobowej dyspozycji Zamawiajgcego na czas realizacji
ustugi. Wykonawca na potrzeby Zamawiajgcego przewidziat zapewnienie samochodow
Skoda Yeti, w ilosci: 1 samochod w okresie projektowania i realizacji robét, limit 2000km oraz
1 samochdd w okresie przegladdw i rozliczenia kontraktu, limit 1500km. W kosztach
funkcjonowania srodkéw transportu Wykonawca uwzglednit koszty paliwa, ubezpieczenia,
wymiany opon, plynébw eksploatacyjnych, mycia, koszty serwisu (przeglady, biezace
naprawy). Zapewnienie samochodu zastepczego zostato ujete w kosztach polisy Assistance.
Koszty zapewnienia srodkéw transportu dla Zamawiajgcego zostaty pokazane w pozycjach
1.2.ai 4.2a formularza cenowego. Wykonawca na potrzeby wiasne, wstepnie przewidziat
zapewnienie samochodéw Skoda Yeti w okresie realizacji umowy, w ilosci: 2 samochody w
okresie projektowania, limit 2000km; 3 samochody w okresie realizacji robét, limit 3000km; 1
samochod w okresie przeglagdow i rozliczenia kontraktu, limit 2500km. Sg to samochody
bedgce wiasnoscig Wykonawcy. W kosztach funkcjonowania srodkéw transportu
Wykonawca uwzglednit koszty paliwa, ubezpieczenia, wymiany opon, ptynow
eksploatacyjnych, koszty serwisu (przeglady, biezgce naprawy). Koszty zapewnienia
Srodkéw transportu dla personelu Konsultanta zostaty ujete w pozycjach 2.1., 2.2. i 2.3.
formularza cenowego. Wykonawca wykazat rezerwy na poszczeg6lne pozycje cenowe oraz
przewidziat zysk. Przystepujgcy dotaczyt do wyjasnien oswiadczenia osob przewidzianych do
realizacji ustugi, w ktérych zawarto uzgodnione z Wykonawcg wynagrodzenia, oferte
wynajmu lokalu, dowody rejestracyjne samochoddw oraz polisy ubezpieczeniowe i oferty na
dziatania promocyjne. W formularzu - rozbicie oferty cenowej Wykonawca w pkt 2.1.25.
wskazat koszty Srodkow transportu w kwocie: 2500,00 zt na miesigc, tgcznie 39 000,00 zt, w
pkt 2.2.32. koszty w wysokosci: 4900,00 zt na miesigc, tacznie 137 200,00 zt, w pkt 2.3.11.
koszty w wysokosci: 1500,00 zt na miesigc, tacznie 22 500,00 zt. Koszty srodka transportu w
pozycji 1.2.a wynoszg 2500,00 zt na miesigc, tagcznie 107 500,00 zt, a w pozyciji 4.2.a.
1250,00 z4, tgcznie: 18 750,00 zt. Kwota tgczna w Dziale 1 wynosi: 842 500,00 zt netto,
natomiast kwota w pozycji A wynosi: 5 672 690,00 zt netto (15% tej kwoty to: 850 903,50 zt).
Réznica miedzy tg kwotg a kwotg taczng z Dziatu 1 wynosi: 8 403,50 zt. Lgczna warto$¢
$rodkéw transportu wynosi: 198 700,00 zt.

Dnia 27 listopada 2017 r. Zamawiajacy zwrécit sie o udzielenie dalszych wyjasnien



dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty oraz wyjasnien
dotyczacych tresci oferty: ,1) Wykonawca w swoich wyjasnieniach, dla obliczenia kosztu
Biura Konsultanta pkt. 1.1 oraz Biura Zamawiajgcego pkt. 1.2 postuguje sie ceng najmu
28z1/m2 przy powierzchni biura 80m2, 150m2 oraz 50m2. Taka cena najmu zostata
okreslona na podstawie jednej oferty na lokal o powierzchni 200m2. Czy Wykonawca
potwierdza, ze za cene 28z/m2 moze wynajgé jedynie pomieszczenia o powierzchni 80m2,
150m2 czy tez 50m2, badz czy Wykonawca jest w dysponowaniu innych ofert najmu
potwierdzajgcych kwote 28z#/m2. 2) Zgodnie z zapisami § 11 pkt 18 Konsultant jest
zobowigzany do zapewnienia z wlasnej inicjatywy natychmiastowego zastepstwa personelu
w przypadkach m.in. urlopu ktorejkolwiek z oséb Personelu Konsultanta. Prosze o wskazanie
czy, w jaki sposob oraz w jakiej kwocie Wykonawca ujat dla Personelu biurowego pkt. 1.3
oraz Personelu pomochiczego pkt. 1.4, koszt zastepowalnosci z powodu m.in. choroby,
wypadku lub urlopu. 3) Zamawiajgcy zwraca sie o przedstawienie wstepnych zatozen
dotyczgcych czasu pracy Personelu Konsultanta, w szczeg6lno$ci o wskazanie ilos¢
dnidbwek przewidzianych dla poszczegolnych Ekspertdw wymienionych w Zatgczniku nr 1A
do wyjasnien pozycje ryczattowe od nr 2.1.9 do 2.1.22, od nr 2.2.7 do nr 2.2.15, od numeru
2.2.20.do0 2.2.22, od nr 2.2.24 do nr 2.2.29 oraz od nr 2.3.7 do nr 2.3.8. 4) Prosze o
wskazanie zatozen przyjetych do okreslenia kosztu ,Innych specjalistéw zgodnie z
zapotrzebowaniem (zastepowalnos¢ personelu)” poz. nr 2.1.23, poz. nr 2.2.30 oraz poz.
2.3.9 oraz szczegotowe rozpisanie tych pozycji. 5) Prosze o udzielenie informaciji, czy
Wykonawca ujgt oraz w ktdrym miejscu i w jakiej kwocie, konieczno$¢ dysponowania
geodetg w Okresie projektowania w kontekscie opracowywania mapy do celéw projektowych
oraz projektow podziatow nieruchomosci. 6) Prosze o udzielenie informaciji, czy Wykonawca
ujat oraz w ktérym miejscu i w jakiej kwocie, konieczno$¢ dysponowania specjalistami do
spraw ochrony srodowiska w Okresie projektowania, np. akustyka i innych specjalistow w
kontekscie sporzgdzania raportu oddziatywania na srodowisko w ramach ponownej oceny na
etapie opracowywania Projektu Budowlanego oraz uzyskiwania Decyzji ZRID. 7) Prosze o
udzielenie informacji, czy Wykonawca ujat oraz w ktérym miejscu i w jakiej kwocie,
konieczno$¢ dysponowania odpowiednim sprzetem geodezyjnym przy pomocy ktérego
Wykonawca bedzie przeprowadzat kontrolne badania geodezyjne zaréwno na etapie
projektowania jak i prowadzonych rob6t budowlanych. 8) Prosze o udzielenie informacji, czy
Wykonawca ujgt oraz w ktérym miejscu i w jakiej kwocie, konieczno$¢ dysponowania
architektem krajobrazu w zakresie rozwigzan zwigzanych z wprowadzonymi elementami
architektonicznymi wptywajgcymi na ksztattowanie krajobrazu drogi oraz jej otoczenia, o
ktérym mowa w wyjasnieniach do SIWZ. Prosze o wskazanie kosztu pracy Architekta
krajobrazu oraz przewidziang przez Konsultanta ilo§¢ dniéwek przewidzianych dla tego
eksperta.

W odpowiedzi Przystepujacy Inko dnia 5 grudnia 2017 r. ztozyt dalsze wyja$nienia,
w ktorych odnidst sie do poszczegdinych kwestii z wezwania Zamawiajgcego m.in. wskazat:
~Wykonawca potwierdza, ze dla wyliczenia kosztu utrzymania Biura Konsultanta oraz Biura
Zamawiajgcego przeanalizowat kilkanascie ofert wynajmu pomieszczen, biur i lokali
uzytkowych spetniajgcych wymagania zgodnie z SIWZ. Na tej podstawie, poréwnujgc
uwarunkowania lokalizacyjne, Wykonawca przyjat Sredni koszt wynajmu pomieszczenia
biurowego, ktéry wynosi 28z#/m2, na dowdd czego do wyjasnien z dnia 03.11.2017r., zostata
zalgczona oferta najmu lokalu, potwierdzajaca realno$¢ przyjetej ceny lokalu za m2.

Jednoczes$nie Wykonawca informuje, iz na potrzeby realizacji niniejszego kontraktu,

w przypadku jego powierzenia INKO Consulting Sp. z 0.0., podpisat przedwstepng umowe
najmu tegoz lokalu w Stomnikach, o powierzchni 150m2, wraz z 10 miejscami parkingowymi
oraz miesiecznym czynszu wynoszgcym 28z#/1m2, na dowdd czego przedktadamy

w zatgczniku nr 2 kopie Umowy Przedwstepnej najmu lokalu. Wykonawca zatem potwierdza,
ze za cene 28z/m2 moze wynaja¢ pomieszczenia biurowe o powierzchni 80m2 dla etapu
projektowania, 150m2 dla etapu realizacji inwestycji oraz 50m2 dla okresu przegladow

i rozliczenia Kontraktu. Koszty planowanych nieobecnosci i zastepowalnosci Personelu
biurowego i pomocniczego zostaty ujete w odpowiednich podpozycjach pozycji 2.1. 2.2.12.3
odnoszgcych sie do planowanych nieobecnosci i zastepowalnosci personelu konsultanta we
wszystkich etapach realizacji kontraktu.” W umowie najmu lokalu z dnia 29 listopada 2017 r.
potwierdzono mozliwo$¢ wynajmu za cene wskazang w ofercie ,w nawigzaniu do
wczesniejszych ustalen.” Wykonawca dotgczyt ponownie formularz - rozbicie ceny ofertowej,
gdzie poszczegolne pozycje zostaty dodatkowo rozpisane.

Odnosnie dowodow ztozonych przez Przystepujacego Inko: wycigg z protokotu
rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie KIO 2717/17, wyja$nienia treSci SIWZ i
wycigg z SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA w Opolu w postepowaniu na
,zarzadzanie kontraktem” obwodnicy Kedzierzyna-Kozla, wycigg z SIWZ GDDKIA w Opolu
na ,zarzadzanie kontraktem” obwodnicy miasta Myslina Izba wskazuje, Zze dokumenty te nie
sg kompletne i dotyczg innych postepowan niz bedace przedmiotem odwotania, stanowig
réwniez wytgczng interpretacje zapisow SIWZ dokonang przez innych Zamawiajgcych.
Dlatego tez Izba uznata te dowody jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.



Z fotografii przedstawionych przez Przystepujgcego Inko wynika przebieg km
mniejszy niz 80 tys. km. Wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z
zawiadomieniem ZUS wynosi dla Przystepujacego Inko 0,67% podstawy jej wymiaru. Z
graficznego zobrazowania ceny ofertowej wynika rezerwa w kwocie: 252 931,35 zt netto oraz
zysk w wysokosci: 157 000 zt netto. W ewidenciji Srodkdw trwatych (stan na dzien 31
pazdziernik 2017 r.) zostaty ujete jako wiasno$¢ Przystepujacego nastepujgce samochody:
Samochdéd osobowy Skoda Octavia ll, Samochdd osobowy Mitsubihsi Outlander, Samochod
osobowy Toyota land Cruiser, kolejne dwa samochody osobowe Skoda Octavia, cztery
samochody osobowe Skoda YETI z 2016 r. oraz cztery z 2017 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

1) i 2) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy pzp

poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez Inko wyjasnien, podczas gdy z tresci

ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta Inko zawiera cene razgco niska, art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujgcego Inko, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia, za$ Przystepujgcy Inko nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy pzp oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawcow

W $wietle zebranego materiatu dowodowego oraz stanowisk Stron i Uczestnika
Postepowania prezentowanych na rozprawie Izba stwierdzita, ze zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie.

W mys$l art. 90 ust. 1 ustawy pzp: jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej
30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére
nie wymagajg wyjasnienia. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia (art. 90 ust. 3 ustawy pzp).

W ramach pierwszej grupy zarzutow Odwotujgcy zwrécit uwage, iz Przystepujacy Inko zostat
niezasadnie dwukrotnie wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny. W ocenie Izby
wystosowanie kolejnego wezwania do Wykonawcy bylo dziataniem uprawionym i
koniecznym. Na mozliwos¢ wielokrotnego wzywania do wyjasnien wskazywat Urzad
Zamobwien Publicznych w opinii prawnej dotyczacej ,Badania razgco niskiej ceny oferty po
nowelizacji” i tak Urzad zaznaczyt, ze: ,Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub
koszt nie sg razaco niskie spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien przedktada¢ dowody,



ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamoéwienia. W przekazanym
wykonawcy wezwaniu z kolei zamawiajgcy powinien w sposéb mozliwie precyzyjny okreslic
zadany zakres wyjasnien czy tez okresli¢ konkretne watpliwosci odnoszgce sie do
podejrzenia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy moze zgdac, jezeli zaistnieje taka potrzeba,
doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie przekazanych przez wykonawce
wyjasnien. Na mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasniet w
zakresie dokonanej przez wykonawce wyceny oferty, wskazuje rowniez dotychczasowe
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych. W wyroku z dnia 6
sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1490/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15) Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze: ,(...) nie ma tez przeszkod, by zamawiajgcy prowadzit
wyjasnienia wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci
(oczywiscie poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdy wykonawca nie wspotpracuije i nie udziela wyjasnien)”. Stanowisko to
potwierdzit tez Sgd Okregowy w Olsztynie, ktéry w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt
V Ga 122/10), jednoznacznie podkreslit, iz brak jest przeszkdd do ponownego wzywania
watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z ,razaco niskg ceng”. Jednoczesnie, nalezy zwrocic
uwage na zastrzezenia poczynione przez Krajowg Izbe Odwotawczg w odniesieniu do
mozliwosci ponownego zadania wyjasnien. Izba w swoim orzecznictwie (por. wyrok z dnia
17 lipca 2015 r.; sygn. akt KIO 1410/15, czy z dnia 27 lipca 2015 r. sygn. akt. KIO 1479/15)
niejednokrotnie wskazywata, ze zgdanie ponownych wyjasnien dotyczgcych podejrzenia
razgco niskiej ceny od tego samego wykonawcy nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji. Takie zgdanie jest dopuszczalne, jesli
wyjasnienia wykonawcy ztozone na wczesniejsze wezwanie zamawiajgcego budzg
okreslone watpliwosci i wymagajg doprecyzowania. Z pewnoscig ponowne zgdanie
wyjasnieh nie moze prowadzi¢ do zfozenia zupetie nowych wyjasnien, czy tez prowadzenia
procedury wyjasnien do czasu peinego usprawiedliwienia przez wykonawce swojej wyceny
ofertowej. Ponowne zadanie wyjasnien musi by¢ zatem uzasadnione w $wietle wyjasnien czy
dowodéw przedtozonych przez wykonawce ,na pierwsze wezwanie”. Zamawiajgcy hie ma
rozwiat jego watpliwosci co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na
potwierdzenie powyzszego stosownych dowoddw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznag¢, ze
wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzacego na nim, stosownie do art. 90 ust. 2
ustawy Pzp, ciezaru dowodu.” Przepisy Prawa zamoéwien publicznych oraz prawa unijnego
nie zawierajg regulacji stanowigcej wprost, ze zamawiajgcy nie moze wystgpi¢ o wyjasnienia
wiecej niz jeden raz. Mozna z tego a contrario wnioskowac, ze wystgpienie o ponowne
wyjasnienia konkretyzujace jest mozliwe, a nawet konieczne. W piSmiennictwie przyjmuje
sie, ze jezeli wyjasnienia sg wyczerpujace, ale nalezatoby je doprecyzowac, to nalezy
kontynuowac procedure przedstawiania wyjasnien i dowodéw. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz
uprawnienie do wezwania do kolejnych wyjasnien nie przystuguje wykonawcy, ktory
wyjasniet w ogole nie zfozyt. Wykonawca wezwany do ztoZenia wyjasnien, w tym dowoddw,
zostanie rowniez odrzucona, jezeli dostarczone wyjasnienia wraz z dowodami nie
potwierdzg, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie. Ztozone wyjasnienia i dowody muszg by¢
przekonujace, aby spetnity swojg funkcje (tak tez: S.I., W. E. Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018 - komentarz, stan prawny: 1 stycznia 2018 r.).

Izba wskazuje, ze w pierwszym wezwaniu do wyjasnieh Zamawiajgcy, jak juz zostato
przytoczone, wystosowat watpliwosci odnosnie ogélnie wymienionych kosztow, w tym m.in.
dotyczacych personelu kluczowego zatrudnionego na podstawie umowy o prace oraz dla
personelu niekluczowego. Wykonawca w odpowiedzi z dnia 3 listopada 2017 r. na str. 3-5
pisma zawart szczegbtowe wyjadnienia odno$nie zatrudnienia personelu kluczowego

i niekluczowego na poszczegolnych etapach realizacji zamowienia i zaznaczyt, ze koszty te
zostaty uwzglednione i pokazane w Tabeli - rozbicie oferty cenowej formularza, ktére
dotgczyt do pisma. W poszczegolnych pozycjach wymienit wymaganych SIWZ specjalistow,
asystentéw, inspektoréw itp. Dotgczone zostaly rowniez zobowigzania osdb wyznaczonych
do realizacji zamowienia wraz ze wskazaniem wynagrodzenia tychze oséb. Kolejne
wezwanie Zamawiajgcego dotyczyto doprecyzowania kwestii, ktdre pojawity sie na skutek
odpowiedzi Przystepujacego na pierwsze wezwanie i zawierato pytania m.in. odnos$nie:
ujecia kosztéw zastepowalnosci personelu biurowego i pomocniczego (pkt 1.3.11.4.
formularza), wskazania ilosci dnibwek dla poszczegolnych Ekspertéw, rozpisania pozyciji
»Inni specjalisci zgodnie z zapotrzebowaniem ,zastepowalnos¢ personelu”, ujecia kosztow
geodety, specjalisty ds. ochrony srodowiska w okresie projektowania oraz kosztéw architekta
krajobrazu. W odpowiedzi z dnia 5 grudnia 2017 r. Przystepujacy odniést sie do juz
zlozonych wcze$niej wyjasnien i zaznaczyt, ze koszty zastepowalno$ci personelu biurowego
i pomochniczego zostaly ujete w pozycjach 2.1., 2.2. i 2.3. formularza. Wykonawca uzupetnit
formularz o ilo¢ dnibwek oraz rozszerzyt wymagane przez Zamawiajgcego pozycje, a takze
zaznaczyt ze geodeta oraz specjalista ds. srodowiska zostali ujeci w pozyciji ,Inni specjalisci
zgodnie z zapotrzebowaniem ,zastepowalno$¢ personelu” - poz. 2.1.23 w czesci ,Rezerwa
na innych specjalistéw”, natomiast architekt krajobrazu w poz. 2.1.9.i2.2.7.



Analizujgc tresci poszczegolnych wezwan i wyjasnien nie sposéb uznac, ze Zamawiajacy

w sposdb nieuprawniony skierowat do Przystepujgcego Inko ponowne wezwanie.
Przystepujacy Inko juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie szczegdtowo odnidst sie do
ogolnie wskazanych zagadnieh przez Zamawiajgcego. Dotgczyt rowniez dowody
potwierdzajgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Stopien szczegdtowosci
pierwszych wyjasnieh spowodowat, Ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do wskazanych
cen dla poszczegdlnych elementéw oferty w rozbiciu cenowym zawartym w formularzu.
Kolejne wezwanie Zamawiajgcego jest konkretne i dotyczy szczegotowych pozycii
formularza - rozbicie oferty cenowej. Nie mozna wymagac¢ od Wykonawcy aby w odpowiedzi
na ogolnie sformutowane wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny odniést sie do
kazdego, nawet najmniejszego elementu ceny oferty, a do tego sprowadza sie zarzut
sformutowany przez Odwolujgcego. Pierwsze wyjasnienia Wykonawcy byty konkretne,
rzeczowe i szczegbtowe oraz poparte dowodami. Przystepujgcy Inko rzetelnie wyjasnit
okolicznosci, ktére uzasadniajg wysoko$é ceny jego oferty. Zamawiajgcy skierowat ponowne
wezwanie celem doszczegotowienia pewnych kwestii, co w ocenie Izby nie naruszyto zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw. ,Nie ma przeszkdd, by
zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie
pytania i watpliwosci (oczywiscie poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 p.z.p., gdy
wykonawca nie wspotpracuje i nie udziela wyjasnien).” - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2278/17. Tym samym Zamawiajagcy w niniejszej
sprawie nie byt uprawniony do odrzucenia oferty Wykonawcy po ziozeniu pierwszych
wyjasnien przez Przystepujacego Inko, skoro bylty one szczegétowe i konkretne. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO
2212/17: ,Ponowne wezwanie wykonawcy do ztfozenia dodatkowych wyjasnien, w tym
dowodéw, w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty winno by¢ wystosowane w sytuaciji, gdy
zfozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody na pierwsze wezwanie zamawiajgcego
zrodzity po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktére wymagatyby dodatkowego
wyjasnienia czy uszczegétowienia.” Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu, a zatem Izba stwierdzita, iz zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidtowej oceny ztozonych wyjasnieh oraz zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego Inko pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene Izba
stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W pismiennictwie i orzecznictwie proby okreslenia pojecia razgco niskiej ceny sg czeste.

W opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych, dotyczacej razaco niskiej ceny, wskazano, ze
,=Ustawa wprowadzajac mozliwo$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco
niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw
Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie
wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na
wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razaco niska ceng mozna
uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujacg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy,
roboty budowlanej”. Przyjmuje sie za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sgdéw
okregowych, KIO oraz dokiryng, ze za cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zaméwien i innych ofert.
Wynika z tego, ze o cenie razgco niskiej mozna méwic¢, gdy jest oczywiste, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby
nieopfacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca
od jego wartosci, w szczegdlnosci gdy roznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowac¢ to zamoéwienie bez strat i
dodatkowego finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie
umowne (tak tez: S.I., W.E., Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2018 - komentarz, stan prawny: 1 stycznia 2018 r.).

Izba zaznacza, ze oferta Przystgpujgcego Inko byta 0 22,09% nizsza od $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert i 0 30,19% nizsza od wartoSci szacunkowej
zamowienia powiekszonej o warto$¢ podatku VAT. Catkowita cena oferty Wykonawcy nie
byta razgco niska w stosunku do cen innych Oferentéw w postepowaniu. Jednak z uwagi na
przekroczenie 30% w odniesieniu do wartosci szacunkowej zamodwienia ziScita sie
przestanka obligatoryjnego skierowania do Przystepujgcego Inko wezwania z art. 90 ust. 1a
pkt 1. Zamawiajacy wystosowat jak juz zostato wskazane dwa pisma do Wykonawcy w trybie
art. 90 ust. 1 oraz 1a pkt 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Przystepujacy w sposéb
wyczerpujgcy odniost sie do wszystkich watpliwosci Zamawiajgcego, a na potwierdzenie
zatgczyt stosowne dowody. W ocenie Izby Przystepujgcy Inko sprostat obowigzkowi
udowodnienia, ze cena przez niego zaoferowana nie jest razgco niska, a wiec jest ceng
realng, gwarantujgca nalezyte wykonanie zamowienia.



Odnoszac sie do poszczegodlnych elementow ceny oferty, na ktore zwrocit uwage
Odwotujgcy nalezy podnie$¢, ze w zakresie kosztow Srodkow transportu, Przystepujacy Inko
zatgczyt juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego zarowno polisy
ubezpieczeniowe jak i dowody rejestracyjne samochoddéw bedacych jego wtasnoécig, ktore
planowat przeznaczy¢ do realizacji zamodwienia. Na jawnej rozprawie Przystepujacy Inko
przedtozyt ewidencje srodkow trwatych, a takze dokumentacje fotograficzng licznikow
samochodoéw. Co prawda Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego powinien przedstawi¢
dowody na poparcie, ze cena zaoferowana przez niego nie jest razgco niska, a dowody
zfozone na rozprawie nalezy uznac za spoznione w tym zakresie, Izba jednak zaznacza, ze
potwierdzajg one ztozone przez Wykonawce wyjasnienia, a dowody przediozone wraz z
wyjasnieniami byty juz wystarczajgce. lzba zauwaza réwniez, iz zgodnie z pkt 2.4. OPZ
Konsultant moze uzyczy¢ samochéd nowy badz uzywany, jednak nie starszy niz czteroletni
(4 lata liczone od pierwszej rejestracii) i z przebiegiem nie wiekszym niz 80 tys. km, przy
czym wiek i przebieg samochodu miaty by¢ liczone/ustalane na dzieh podpisania umowy, a
nie na dzien sktadania przez Wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny, a zatem zarzuty
Odwolujgcego w tym zakresie sg nieuzasadnione. Wykonawca nie jest zobowigzany do
przedstawienia dowodow w stosunku do nawet najmniejszego elementu ceny i w odniesieniu
do kazdego postanowienia SIWZ w odpowiedzi na ogdlnikowe wezwanie Zamawiajgcego o
przedstawienie kosztéw srodkéw transportu.

Przechodzgc do zarzutu, ze Przystepujacy Inko nie przyjat w kosztach zatrudnienia
personelu biurowego i pomocniczego minimalnego wynagrodzenia za prace przewidzianego
na 2018 r. w wysokosci 2100,00 zt, Izba zauwaza i podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze
na dzien sktadania ofert obowigzujgcg stawkg minimalnego wynagrodzenia zgodnie

z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. 2016, poz. 1456) byta stawka
2000,00 zt. Izba wzieta przy tym pod uwage postanowienia umowy, gdzie w § 38 ust. 4 pkt
10 przewidziano, iz zmiana umowy moze nastapi¢ w przypadku zaistnienia koniecznosci
wprowadzenia zmian w zwigzku z okoliczno$ciami opisanymi w art. 142 ust. 5 ustawy pzp,
a wiec w zakresie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zamawiajgcy nie zawart w

SIWZ postanowien, ze Wykonawca ma skalkulowaé w cenie oferty zmiane minimalnego
wynagrodzenia na 2018 r., pomimo iz stawka ta byta znana w dniu ztozenia oferty. Nie
mozna zatem w ocenie lzby stawia¢ takich wymagan wobec Wykonawcy w kontekscie
zapiséw SIWZ. Otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu zostato zaplanowane na
dzien 10 pazdziernika 2017 r., a wiec Wykonawca mogt oczekiwaC zawarcia umowy jeszcze
w 2017 r., biorgc pod uwage Ze termin realizacji umowy byt liczony od dnia jej podpisania.
Przystepujacy przewidziat dla personelu biurowego i pomocniczego stawke wraz z kosztami
pracodawcy na poziomie: 2 389,60 zt, co zostato szczegbtowo rozpisane w wyjasnieniach z
dnia 3 listopada 2017 r. Przyjat przy tym sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci
0,67% podstawy jej wymiaru. Uprawnienie takie jest zgodne z zawiadomieniem ZUS jakie
Przystepujacy przedtozyt na jawnej rozprawie, przy czym Izba zaznacza, ze wyliczenia
przedstawione w pierwotnych wyjasnieniach byty wiarygodne i wyczerpujgce. Jednocze$nie
Wykonawca pozostawit rezerwe w wysoko$ci 10.40 zt miesiecznie na osobe. Odno$nie
kosztéw nieobecnosci i zastgpowalnosci personelu biurowego i pomocniczego (poz. 1.3. i
1.4. formularza) to Wykonawca przewidziat te koszty, jednak zostaty one ujete w Dziale 2

w pozycjach 2.1., 2.2. i 2.3. formularza, co zostato wskazane w zlozonych przez
Przystepujacego Inko wyjasnieniach. W pozyciji 2.1.23. (okres projektowania) Wykonawca
wskazat na koszty w wysokosci 45 000,00 zt netto - ,Inni specjalisci zgodnie

z zapotrzebowaniem ,zastepowalnos¢ personelu” (w tym koszty zastepowalnosci
nieplanowanych nieobecnosci w wysokosci 25 000,00 zt netto), w takiej samej pozycji 2.2.30.
(okres realizaciji robét) wskazat na koszty w wysokosci 110 000,00 zt netto (w tym koszty
zastepowalnosci nieplanowanych nieobecnosci w wysokosci: 70 000,00 zt netto), a w pozycji
2.3.9. (okres przegladow i rozliczenia Kontraktu) na koszty w wysokosci: 45 000,00 zt netto
(w tym koszty zastepowalnosci nieplanowanych nieobecnosci w wysokosci: 25 000,00 z#
netto). W pozyciji 2.1.24. (32 000,00 zt netto), 2.2.31. (95 000,00 z! netto) oraz 2.3.10.

(35 000,00 zt netto) Wykonawca ujat koszty planowanych nieobecnosci. Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, zZe nie jest wymagane zatozenie absencji chorobowej
wynikajgcej ze statystyk ZUS. Wartosci te stanowig wylacznie wyliczenie wiasne
Odwolujgcego i najprawdopodobniej przedstawiajg jego sposob kalkulowania ceny oferty, nie
jest on jednak wigzacy i obligatoryjny dla kazdego Wykonawcy. Pomijajac okolicznos¢, ze w
skali catej oferty koszty te majg marginalne znaczenie i nie mozna tu moéwic o istotnych
elementach oferty, to Izba zauwaza rowniez, ze Przystepujacy Inko przewidziat w kalkulacji
szereg rezerw, fgcznie o wartosci 252 931,35 zt netto, ktore stuzg pokryciu kosztow, ktérych
na etapie wyceny oferty nie mozna byto przewidzie¢, a takimi kosztami moga by¢ wiasnie
koszty absencji chorobowych.

W zakresie kolejnego elementu oferty, ktéry podwaza Odwotujgcy, czyli powierzchni Biura



Konsultanta i Biura Zamawiajgcego. Izba zauwaza, ze Odwotujacy nie tyle kwestionuje cene
wynajmu, co fakt udowodnienia tej ceny oraz samg powierzchnie biura, jako nieadekwatng
do wymogow SIWZ. Odwotujacy odnidst sie w tym zakresie do postanowieh Rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 nr. 169, poz. 1650 z pdzniejszymi zmianami),
aw szczegolnosci do zapisow § 19 ust. 2 pkt 2, ktory stanowi, ze ,Na kazdego z
pracownikow jednoczes$nie zatrudnionych w pomieszczeniach statej pracy powinno
przypada¢ co najmniej 13 m3 wolnej objetoSci pomieszczenia oraz co najmniej 2 m2 wolnej
powierzchni podtogi (niezajetej przez urzadzenia techniczne, sprzet itp.).” W pkt 2.2.2. OPZ
wskazano, ze dla Zamawiajgcego nalezy zapewni¢ biuro o powierzchni min. 20 m2. Ponadto
Konsultant musi zapewni¢ w biurze sale konferencyjng na 25 os6b. Przystepujgcy Inko
udowodnit, ze speinia te wymagana. Odwotujgcy dokonat wiasnych wyliczen i uznat, ze
powierzchnia 150 m2 przyjeta przez Przystepujgcego Inko nie jest wystarczajgca. lzba
zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy dokonujgc przeliczenia w
odniesieniu do ilosci pracownikéw odliczyt powierzchnie sali konferencyjnej, ktéra nie bedzie
stale uzytkowana i w pozostatym okresie moze by¢ wykorzystywana na stanowiska pracy.
Ponadto, Izba wzieta pod uwage, ze praca personelu bedzie gtéwnie polegata na pracy w
terenie, a zatem w tym samym czasie nie bedzie pracowat na tym terenie caty personel.
Twierdzenia Odwotujgcego o niedoszacowaniu ceny ofertowej opierajg sie wytacznie na
zatozeniu Odwolujgcego, ze to powierzchnia 200 m2 bedzie adekwatna do wymagan
Zamawiajgcego. Izba nie podziela tych zatozen i majac na wzgledzie, ze Wykonawca
przedtozyt oferty wynajmu lokalu uprawdopodobniajacg cene 28z#/m2 Izba uznata, ze zarzut
razgco niskiego elementu ceny nie potwierdzit sie. Odno$nie argumentaciji Odwolujgcego, ze
zatgczona do wyjasnien z dnia 5 grudnia 2017 r. umowa rezerwacyjna lokalu jest datowana
po terminie sktadania ofert, stad nie powinna by¢ brana pod uwage Izba zauwaza, na co
réwniez zwrécit uwage Przystepujacy Inko na rozprawie, ze w tresci umowy wskazano, iz
bazuje ona na wczesniejszych ustaleniach Stron, a zatem zarzut ten jest chybiony.

Izba stwierdzita, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia i przedstawione dowody
potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg. Wyjasnienia byty
szczegobtowe, konkretne oraz pokazaly, ze cena ofertowa oraz jej istotne elementy skladowe
sg realne i gwarantujg nalezytg realizacje zamowienia. Wykonawca odniést sie do
wszystkich kwestii stanowigcych watpliwosci Zamawiajgcego wynikajgce z tresci wezwan, a
Zamawiajacy sprostat obowigzkowi dokonania oceny ztozonych wyjasnien.

3) i 5) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Przystepujacego Inko, pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ oraz art. 7
ust. 1i 3 ustawy pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow

Izba stwierdzita, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit wskazane zarzuty, co potwierdzit
réwniez na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika Postepowania. \WWobec zgtoszonego
przez Przystepujgcego Inko sprzeciwu Izba rozpoznata zarzuty odwotania i na postawie
zgormadzonego materiatu dowodowego oraz stanowisk Stron i Uczestnika prezentowanych
na rozprawie Izba stwierdzita, ze zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

W tym zakresie Izba odsyta do przytoczonych wczesniej postanowien SIWZ pkt 15.2., 15.3.

i 15.4. IDW, pkt 2.1.- 2.4. OPZ oraz uwag do wypeinienia formularza zawartych w samym
formularzu cenowym, a takze tresci ztozonych przez Przystepujgcego Inko wyjasnien.

W ocenie Izby wbrew twierdzeniom Przystepujgcego Inko postanowienia SIWZ wskazywaty
jednoznacznie, ze koszty srodkoéw transportu dla personelu Konsultanta oraz
Zamawiajgcego, a takze koszty zastepowalnosci pracownikéw biurowych i pomocniczych
powinny by¢ ujete w Dziale 1 formularza cenowego. W pkt 2.2.1. OPZ (podpunkt kosztow
administracyjnych) dotyczgcym Biura Konsultanta wskazano, ze Konsultant bedzie ponosic
koszty $rodkow transportu, co koresponduje z ukladem formularza cenowego, gdzie w Dziale
1: ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia” w przeliczeniu na miesigc w pkt 1.1. miaty by¢ wykazane koszty Biura
Konsultanta. Punkt 2.4. OPZ opisuje szczegétowo wymagania dotyczgce srodkéw transportu
zaréwno dla Zamawiajgcego jak i personelu Konsultanta. Jednoczesnie Izba zaznacza, ze
wylacznie w pkt 1.2a oraz 4.2a formularza cenowego wymieniono wprost ,$rodek
transportu”. Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, ze w tych pozycjach zostat wyodrebniony
koszt srodka transportu dla Zamawiajgcego z uwagi na dofinansowanie przedmiotu
zamowienia ze Srodkéw Unii Europejskiej i kwestie zwigzane z kwalifikowalno$cig wydatkéw.
W ocenie Izby koszty srodkéw transportu personelu Konsultanta winny by¢ ujete w pkt 1.1.



formularza cenowego, odpowiednio 4.1. Nie ulega watpliwosci, ze powinien by¢ to Dziat 1,
odpowiednio Dziat 4, nie jak twierdzi Przystepujgcy Dziat 2 dotyczacy kosztow Ustugi
nadzoru i zarzgdzania. Takiej interpretacji nie sposéb wywies¢ z postanowien SINVZ.
Podobnie w odniesieniu do kosztéw zastepowalnosci pracownikow biurowych i
pomocniczych. W formularzu cenowym wprost wskazano, ze koszty te winny zosta¢
wykazane w pkt 1.3. i 1.4. - koszty zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego. W
pozycjach tych Wykonawca byt zobligowany przewidzie¢ wszystkie koszty, rowniez w
zakresie zastepowalnosci personelu. Zgodnie z pkt 15.3. SIWZ kazda cena jednostkowa
zawarta w ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej
jednostce czasul/ilosci rozliczenia w formularzu cenowym. Nie ma w ocenie Izby
uzasadnienia dla przerzucenia tychze kosztéw do Dziatu 2 formularza, nie wynika to rowniez
z postanowien umowy, na ktre powotywat sie Przystepujgcy. W zfoZzonych wyjaénieniach
Wykonawca przyznat, ze koszty zapewnienia Srodkéw transportu dla personelu Konsultanta
zostaly ujete w pozycjach 2.1., 2.2. i 2.3. formularza cenowego. Ponadto w wyjasnieniach z
dnia 5 grudnia 2017 r. w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego wskazat, ze koszty
planowanych nieobecnosci i zastepowalnosci Personelu biurowego i pomocniczego zostaty
ujete w odpowiednich podpozycjach pozycji 2.1. 2.2. i 2.3 odnoszacych sie do planowanych
nieobecnosci i zastepowalnosci personelu konsultanta we wszystkich etapach realizaciji
kontraktu oraz koszty zastepowalno$ci pracownikéw biurowych i pomocniczych. Izba
podziela stanowisko Odwotujgcego, ze Przystepujacy Inko w sposéb niezgodny z SIVZ
przerzucit wymienione powyzej koszty do Dziatu 2 formularza cenowego. W mys| pkt 15.2.
SIWZ Wykonawca nie byt uprawniony do samodzielnego wprowadzania zmian do formularza
cenowego. Majgc na wzgledzie okreslone przez Zamawiajgcego limity niezgodnosci tej nie
mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Zamawiajgcy postanowit bowiem,
ze faczne koszty Dziatu 1 miaty stanowi¢ nie wigcej niz 15% warto$ci wyliczonej w pozyciji A
formularza (cena fgczna netto). Biorgc pod uwage wytgcznie koszty srodkéw transportu
wskazane przez Przystepujgcego Inko limit procentowy zostatby przekroczony, gdyby
Wykonawca prawidtowo zakwalifikowat te wydatki. W formularzu - rozbicie oferty cenowe;j
Wykonawca w pkt 2.1.25. wskazat koszty srodkow transportu w kwocie: 2500,00 zt na
miesiac, tgcznie 39 000,00 zt, w pkt 2.2.32. koszty w wysokosci: 4900,00 zt na miesiac,
tacznie 137 200,00 zt, w pkt 2.3.11. koszty w wysokosci: 1500,00 zt na miesigc, tacznie

22 500,00 zt. Koszty srodka transportu w pozyciji 1.2.a wynoszg 2500,00 zt na miesiac,
tacznie 107 500,00 zt, a w pozycji 4.2.a. 1250,00 zt, tgcznie: 18 750,00 zt. Kwota fgczna w
Dziale 1 wynosi: 842 500,00 z! netto, natomiast kwota w pozycji A wynosi: 5 672 690,00 zt
netto (15% tej kwoty to: 850 903,50 zt). Rdznica miedzy tg kwotg a kwotg tgczng z Dziatu 1
wynosi: 8 403,50 zt, a fagczna wartos¢ Srodkdw transportu wynosi: 198 700,00 zt. Punkt 15.4.
SIWZ stanowi, ze w przypadku gdy ktorykolwiek z wymienionych limitow zostanie
przekroczony w ofercie wykonawcy, Zamawiajgcy odrzuci takg oferte.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita zarzuty w tym zakresie, majac rébwniez na wzgledzie
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Przystepujacy Inko

w sposo6b nieuprawniony przerzucit koszty srodkéw transportu oraz kosztow zastepowalnosci
pracownikéw biurowych i pomocniczych do Dziatu 2 formularza cenowego. Tres¢ oferty
Przystepujacego Inko nie odpowiada postanowieniom SIWZ, a niezgodno$ci tej nie mozna
usunac w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, dlatego tez Izba nakazata odrzucenie oferty
Przystepujgcego Inko z tej przyczyny.

4) Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania PROMOST

oraz wykonawce ECM do zlozenia wyjasnien, pomimo iz istotne czesci sktadowe ceny
wydajg sie razgco niskie do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajacego

W ocenie Izby zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba podkresla, ze z uwagi na to, ze Zamawiajgcy przeprowadzit juz czynno$¢ badania
wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert pod wzgledem razgco niskiej ceny Izba nie
uznata zarzutu za przedwczesny. Odwotujgcy miat bowiem wiedze odno$nie podjetych w tym
zakresie decyzji Zamawiajgcego, dlatego tez Izba rozpoznata zarzut odwotania.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt: KIO 2112/17, KIO 2113/17: ,Na gruncie przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p. decyzja co do
wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w duzej mierze zalezy od przekonania



samego zamawiajgcego, co jednoczesnie powinno wynika¢ z okreslonych okolicznosci o
charakterze obiektywnym. Izba nie wyklucza mozliwosci skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1 p.z.p., cho¢ w praktyce bedzie to niewatpliwe znacznie trudniejsze
niz na gruncie regulaciji art. 90 ust. 1a pkt 1 p.z.p. W takim bowiem przypadku wykonawca
bedzie musiat wykaza¢, iz w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci o obiektywnym
charakterze zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci co do ceny oferty innego wykonawcy i
w zwigzku z tym powinien byt wezwac¢ go do udzielenia wyjasnien. Chodzi zatem o sytuacje,
w ktorej odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu, iz pomimo istnienia obiektywnych okoliczno$ci
zamawiajgcy pozostawat w btednym przekonaniu, iz nie wystepujg zadne watpliwosci do
zaoferowanej przez innego wykonawce ceny.”

Odwolujgcy zwrocit uwage na zaniechanie ze strony Zamawiajgcego skierowania wezwania
do Konsorcjum PROMOST oraz Przystepujacego ECMw trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp,
pomimo iz istotne elementy ceny ofert tych Wykonawcdw powinny wzbudzi¢ watpliwosci

Zamawiajgcego, a mianowicie koszty zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego na
umowe o prace oraz koszty srodkéw transportu.

Izba zauwaza, ze Wykonawcy Ci przyjeli wyzszg stawke wynagrodzenia za prace niz
Przystepujacy Inko, w wysokosci 2500,00 zt na osobe. W zakresie tego zarzutu odwotania
Izba przywotuje wczesniejszg argumentacje w odniesieniu do Przystepujgcego Inko.
Jednoczes$nie Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze stawki zaoferowane przez
Przystepujacego ECM oraz Konsorcjum PROMOST sg wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace i nie mozna ich uznac za razgco niskie réwniez przy obowigzku
skalkulowania kosztow zastgpowalno$ci.

Podobnie w zakresie srodkow transportu zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, a wyliczenia
zawarte w odwotaniu stanowig wytgcznie wyliczenia wtasne Odwotujgcego nie poparte
dowodami. Majgc na wzgledzie koszty Srodkéw transportu zaoferowane przez innych
Wykonawcéw (215 000,00 zt - MGGP, 197 800,00 zt - ECM, 258 000,00 zt - SGS,

129 000,00 zt - PROMOST, 107 500,00 zt - SAFAGE, 274 271,00 zt TPF, 107 500,00 zt -
EGIS, 141 900,00 zt - AYESA, 197 800,00 zt - DTS, 107 500,00 zt - INKO), nie mozna
Zamawiajgcemu przypisa¢ naruszenia art. 90 ust. 1, bowiem w ocenie Izby ceny podane
przez Wykonawcoéw ECMi PROMOST byty realne i nie budzity watpliwosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b
oraz art. 192 ust. 9 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasadzajgc od wnoszgcego sprzeciw Przystepujgcego
Inko na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci

3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Odwolujgcego na rozprawie.

Izba nie uwzglednita kosztow w wysokosci 90,00 zt z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego,
stosownie bowiem do § 3 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw



kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz
Dz. U.z 2017 r., poz. 47), do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ...............

Czionkowie: ...............
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