Sygn. akt: KIO 259/18

WYROK

z dnia 23 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2018 r. przez
wykonawce: Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zaktad
Diagnostyki Obrazowej, Plac Medykow 2, 41-200 Sosnowiec

przy udziale wykonawcy Althea Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 259/18
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie pakietu nr | i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu
odrzucenie oferty wykonawcy Althea Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie z
przedmiotowego przetargu w zakresie pakietu nr I, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie
ponownego badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr |,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Zaktad Diagnostyki Obrazowej, Plac Medykow 2, 41-200 Sosnowiec i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysigcy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Siemens
Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Zaktad
Diagnostyki Obrazowej, Plac Medykow 2, 41-200 Sosnowiec na rzecz wykonawcy Siemens
Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt: KIO 259/18

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zaktad Diagnostyki
Obrazowej Plac Medykéw 2, 41-200 Sosnowiec wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustuge: serwis techniczny aparatury medycznej, nr sprawy 3/ZP-
PN/2017.

W dniu 7 lutego 2018r. Odwotujgcy: Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa zostat powiadomiony drogg elektroniczng o wyniku postepowania w
zakresie pakietu nr . Zamawiajgcy za najkorzystniejszg i speiajgcg wszystkie wymagania
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ uznat oferte ztozong przez
wykonawce Althea Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie za cene brutto 131.364,00 zt
brutto.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnos$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 12
stycznia 2018r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan dokonanych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, wskazujac,
ze przedmiotem odwotania jest wadliwa czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
pakiecie nr | i uznania za takg oferte ztozong przez wykonawce konkurencyjnego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu :

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku
z art. 90 ust 3 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Althea pomimo, iz
zawiera razgco niskg cene, alternatywnie

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Althea z uwagi na to, iz jej cena nie obejmuje wszystkich niezbednych elementow
okreslonych w wymaganiach SIWZ przez co jej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ

Jednoczes$nie Odwolujgcy wnosit o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu
nrl,

- dokonanie ponownej oceny ofert w sposéb zgodny z zasadami ustawy Pzp i w
ich konsekwencji odrzucenie oferty Althea,

- w konsekwenciji powyzszych, dokonanie ponownego wyboru oferty
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najkorzystniejszej w pakiecie nr | i uznanie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
spetniajgcej wszystkie wymagania SIWZ



Odwotujgcy po zapoznaniu sie z trescig oferty oraz po analizie dokumentaciji
postepowania stwierdzit, iz Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej naruszyt
powyzsze przepisy ustawy Pzp uznajgc wyjasnienia ztozone przez Althea w trakcie
procedury oceny ofert za wystarczajgce i potwierdzajgce wykonanie zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ pomimo, iz z ich treSci nie wynika potwierdzenie uwzglednienia w cenie
wszystkich niezbednych sktadnikow wymaganych SIWZ co w rezultacie doprowadza do
sytuacji, w ktorej ztozona oferta zawiera razgco niskg ceng lub w Swietle ztozonych
wyjasnien jej tres¢ jest niezgodna z SIWZ

Wedtug Odwotujgcego obydwie okolicznosci skutkujg odrzuceniem oferty
odpowiednio na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 i art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w dniu 17 stycznia 2018r. Zamawiajagcy zamiescit
informacje z otwarcia ofert i na podstawie art. 86 ust 5 ustawy Pzp poinformowat o kwocie
jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia - 393.100,00 zt brutto w pakiecie |.

Dodatkowo, zauwazyt, ze w pakiecie | oferte ztozyli wykonawcy:
Siemens Healthcare Sp z 0.0. z ceng 326.958,60 zt brutto,

Althea Polska Sp z 0.0. z ceng 131.364,00 zt brutto.

Wskazat rowniez, ze dziatajgc na podstawie art. 90 ustawy Pzp Zamawiajgcy pismem
z dnia 29 stycznia 2018r. wezwat wykonawce Althea do ztozenia wyjasnieh dotyczacych
razaco niskiej ceny, gdyz cena zaoferowana przez Althea byta nizsza o ponad 30% zaréwno
od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, jak i od wartosci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug.

Zaznaczyt rowniez, ze Althea pismem z dnia 01 lutego 2018r. ustosunkowata sie do
wezwania Zamawiajgcego podajac koncowe wyliczenia ceny ofertowej i wyjasniajac, iz:
,Praca + dojazdy + cze$ci wraz z narzedziami = 41.820 + 9.151,20 + 75.000 = 125.971,20
(obliczenia uwzgledniajg zarobek na dojazdach oraz roboczogodzinach, kwota, ktéra
pozostata pozwala ubezpieczy¢ sie od wzrostu cen czesci lub narzedzi)”.

Odwotujgcy odnoszac sie do przedstawionej kalkulaciji kosztow podniést, iz oferta
Althea zawiera razgco niskg cene lub nie zawiera wszystkich wymaganych elementow
kosztowych, czyli jej tre$¢ jest niezgodna z SIWZ

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z zapisami SIWZ ,Opis przedmiotu
zaméwienia” w ramach realizacji przedmiotu zamowienia do obowigzkéw Wykonawcy bedzie
naleze¢ w szczegolnosci: ,10.dysponowanie stosownymi kodami i kluczami serwisowymi
niezbednymi do wykonania petnej procedury przeglgdowej wymienionych powyzej
urzgdzen.”.

Stwierdzit przy tym, ze powyzszy wymaég potwierdzony zostat réwniez w zapisach
wzoru umowy (paragraf 2 ust.5) i formularzu ofertowym (pkt.8).

Dodatkowo, wskazat, ze na pytanie jednego z wykonawcow zadane w trakcie
~Pytanie 4
Przedmiot zaméwienia - pkt. 10

Wnosimy o wyjasnienie, w jakim celu zamawiajgcy zada dysponowania stosownymi
kodami i kluczami serwisowymi, skoro przy zakupie aparatu, powinny one by¢ dostarczone
przez producenta wraz z aparatem. Umozliwia to wykonywanie przegladéw technicznych
zgodnie z zaleceniami producenta wykwalifikowanemu inzynierowi serwisu, jednocze$nie
placowka nie jest skazana na wspétprace jedynie z 1 wykonawcg, ktorym jest producent.



Ograniczenie przez producenta dostepu do aparatu poprzez niedostarczenie kluczy
serwisowych uniemozliwia wta$cicielowi sprzetu samodzielne dysponowanie swojg
wiasnoscia i jest rbwnoznaczne z zakupem niekompletnego systemu.”.

Wyjaénit przy tym, ze Zamawiajgcy w dniu 09 stycznia 2018r. udzielit odpowiedzi:
,Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w ramach ztozonej oferty od Wykonawcy oczekuje
posiadania stosownych kodow i kluczy serwisowych (ktore sg odrebnie licencjonowane w
stosunku do oprogramowania uzytkowego) niezbednych do wykonania peinej procedury
przeglagdowej danego urzadzenia i naprawy, jezeli dotyczy pakietu | i Il Zamawiajgcy posiada
petny dostep do programéw uzytkowych, w przypadku pakietu lll i IV posiada dostep do
programoéw uzytkowych oraz hasto administratora.”.

Zdaniem Odwolujgcego - powyzsze potwierdza, ze wymaog dysponowania przez
wykonawce stosownymi kodami i kluczami serwisowymi pozostat bez zmian i stanowit jeden
z elementow, ktére nalezy wzigé pod uwage kalkulujgc cene oferty.

Odwolujgcy zadeklarowat, ze jako autoryzowany przedstawiciel producenta
urzadzen, ktérych serwis objety jest przedmiotowym zamowieniem, oferuje na rynku kody

serwisowe, zatem zna warto$¢ tych kodow, co wiecej, sam wykonawca Althea nabywajac od

Odwolujgcego kody do innego postepowania na podstawie oferty HCS/02433/01/17 z dnia
29 sierpnia 2017r. doktadnie wie jaka jest wartos¢ tych kodoéw dla kazdego urzadzenia.

Biorgc pod uwage kwote 35.700,75 brutto za kody do jednego urzgdzenia, czyli
tacznie 71.401,50zt brutto stwierdzit, ze oferta ztozona przez Althea zawiera razgco niskg
ceng, gdyz w ramach 75.000,00 zt na cze$ci i narzedzia same kody stanowig 95% tych
kosztow, czyli pozostate 3.598,50 zt musiatyby pokry¢ inne niezbedne do przeglagdéw czesci i
narzedzia co patrzgc na zakres koniecznych wymian elementéw zuzywalnych nalezy
domniemywac, ze oferta skalkulowana jest ponizej kosztdéw czyli zawiera razaco niskg cene i
zagrozone jest prawidtowe, zgodne z zaleceniami producenta, wykonanie zaméwienia.

Alternatywnie, Odwotujgcy podnidst, iz oferta Althea nie zawierata wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci cena nie uwzgledniata albo
dysponowania przez wykonawce Althea kodami serwisowymi albo kosztéw wymiany
niezbednych elementoéw podczas przegladdw, co nalezato zgodnie z zapisem SIWZ
»,Rozdziat Xll pkt 18 Obliczanie ceny” uwzglednic¢: ,Ceno oferty stanowi catkowite
(maksymalne) wynagrodzenie brutto przystugujace Wykonawcy w okresie obowigzywania
umowy, ktore nie moze zostac przekroczone. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.”.

Dodatkowo w opisie przedmiotu zamoéwienia w SIWZ Zamawiajgcy zawart informacje:

»W ramach realizacji przedmiotu zamowienia do obowigzkéw Wykonawcy bedzie
naleze¢ w szczegolnosci: Dot. poz. nr 1,2, 4 5 z ww. tabeli - wykonywanie przy uzyciu
wiasnych narzedzi ustug w zakresie utrzymania w zdolno$ci techniczno - eksploatacyjnej
ww. aparatury medycznej, w szczegolnosci wykonywanie napraw, konserwaciji i przegladow
technicznych zgodnie z zaleceniami producenta sprzetu oraz innych czynno$ci wynikajacych
z biezacej eksploataciji i koniecznych w celu zapewnienia ich bezpiecznego uzytkowania
m.in: (sprawdzanie bezpieczenstwa mechanicznego i elektrycznego, kontrola zuzycia czesci
oraz wystepowania usterek zewnetrznych, konserwacja softwareu systemowego i
aplikacyjnego, porzgdkowanie przestrzeni dyskowej i baz danych, smarowanie ruchomych
czesci mechanicznych, oczyszczenie drog chtodzenia i odprowadzania ciepta, kontrola
jakosci - sprawdzenie jakosci obrazu, sprawdzenie wartosci pomiarowych i aplikacyjnych
aparatury i przeprowadzenie czynnosci korygujacych) - (dot. aparatow medycznych poz. 1,
2,415 zalgcznika nr 1 do umowy)”. Z powyzszego wynika - wedlug Odwotujacego, ze
wykonawca zobowigzany zostat do wykonywania ustug serwisowych zgodnie z zaleceniami



producenta urzadzen. Zalecenia takie zawarte sg w Podreczniku Wiasciciela Systemu w
czesci ,Plan konserwacji’, w ktérym to doktadnie wymienione sg czynnosci niezbedne do
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wykonania przegladu jak tez i zalecane przez producenta wymiany elementéw zuzywalnych.
Do takich nalezy m.in. Adsorber, ktéry wedtug planu konserwacji powinien by¢ wymieniony
co 3 lata.

Obowiazki operatora zwigzane z konserwacjg

Czes¢ lub
funkcja Powdd Zakres kontroli: Okres
Optymaln
Kompreso||e dziatanie
Sprawdzi¢, czy nie Co rok
r helu zgodnie ze  |MaWwyciekow
specyfikacjg
| Absorber | Optymaln|| Wymienic absorber| Co2lub3|
Srodki

Zestaw |[zapobiegawcze

) Wymieni¢ filtr
komfortowy majace na celu Co2lata
powietrza
(opcja) unikniecie
przegrzania

Wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 11 stycznia 2018r. udzielajgc odpowiedzi na
pytania wykonawcéw poinformowat kiedy byty przeprowadzone wymiany wskazanych
elementdéw, aby umozliwi¢ wykonawcom prawidtowg wycene: ,Pytanie 3 Dot. Pakiet 1

W celu przygotowania prawidtowej kalkulaciji prosze o informacje kiedy byty
wymieniane: Adsorber, Tales oraz Coldhead?

Odpowiedz:

Pakiet | pozycja 1 - Rezonans magnetyczny MAGNETOM Avanto Dot. Upgr. wraz z
osprzetem SIEMENS 2006/ modernizacja 2012 (59006) -:

Adsorber - wymiana styczen 2016 Tales - wymiana styczen 2018 Coldhead -
wymiana styczen 2012

Pakiet | pozycja 2 - Rezonans magnetyczny MAGNETOM Avanto Dot.. wraz z
osprzetem SIEMENS 2012 (57015) -: Adsorber - wymiana maj 2016 Tales - wymiana
styczen 2018 Coldhead - nie byto wymiany”.

W ocenie Odwotujgcego - z powyzszego wynika, ze dla pozycji 1 nalezato uwzglednic¢
w cenie wymiane adsorbera z uwagi na fakt, iz zalecana wymiana co trzy lata przypadata na
okres obowigzywania przedmiotowej umowy tj. styczer 2019r.

Wyijasnit, ze Adsorber jest to filtr zuzywalny, ktérego skutecznos¢ maleje wraz z
czasem pracy i z tego wzgledu producent zaleca jego wymiane co 3 lata. Wymiana musi
nastgpi¢ na catkiem nowy element, nie uzywany, nie pochodzacy z innych systeméw, a
bezposrednio od producenta aparatury medycznej (zgodnie réwniez z oSwiadczeniem w pkt
5 formularza oferty).



Nadto, Odwolujgcy jako przedstawiciel producenta wskazat, iz koszt zakupu nowego
adsorbera pochodzgcego od producenta wynosi 19.065,00 zt brutto, a zatem uwzgledniajgc
kalkulacje ceny wykonawcy Althea i pozostate 3.598,50 zt na inne poza kodami czesci i
narzedzia, stwierdzit, ze oferta nie zawiera kosztéw wymiany adsorbera lub podana cena jest
razgco niska i nie pokrywa kosztow nabycia.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, Odwotujgcy wnosit o uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty w odwotaniu i w konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej w pakiecie nr I, dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i konsekwencji wybdr jego oferty jako
najkorzystniejsze;j.

Pismem z dnia 16 lutego 2018r. zgtosit swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Althea Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Mikotowie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre§¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego, pisma
Odwolujgcego z dnia 19 stycznia 2018r., wezwania Zamawiajacego z dnia 29 stycznia
2018r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny w stosunku do Przystepujacego, odpowiedzi tego
wykonawcy z dnia 1 lutego 2018r. na to wezwanie wraz zatgcznikami, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 19 lutego 2018r., jak réwniez na podstawie ztozonych
na posiedzeniu/rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien oraz pism Izba postanowita
odwotanie uwzglednic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy
Pzp, art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przechodzgc do rozpoznania meritum sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty
Przystepujacego jako sprzecznej z SIWZ i zawierajgcej razgco niska cene.

Uznajac za najbardziej doniosty w sprawie zarzut odnoszacy sie do razgco niskiej
ceny oferty Przystepujgcego i niektdrych jego kosztow, Izba przyjeta zapatrywanie, ze
wyjasnienia tego wykonawcy zaréwno w postepowaniu przetargowym, jak i odwotawczym
nie obality domniemania razaco niskiej ceny.

Izba ustalita, ze w przedmiotowym przetargu w pakiecie | Przystepujgcy ztozyt oferte z
najnizszg ceng w wysokosci 131 364,00 zt brutto, zas Odwotujgcy w wysokosci 326 958, 60
zt brutto, przy kwocie jakg Zamawiajgcy dedykowat do tej cze$ci zamowienia w wysokosci
393 100,00 zt brutto.

Rozpoznajac zarzut ziozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene Izba uznata, ze
wyjasnienia Przystepujgcego odnoszgce sie do razgco niskiej ceny dawaty Zamawiajgcemu
podstawe do odrzucenia tej oferty z tej przyczyny.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego dotyczgce wezwania do wyjasnienia razgco



niskiej ceny w stosunku do oferty Przystepujgcego za mieszczace sie w dyspozycji przepisu
art.90 ust.1 ustawy Pzp.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zfozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Natomiast w mysl| przepisu art.90 ust.1a powotanej wyzej ustawy w przypadku gdy
cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wobec powyzszego stanu rzeczy Zamawiajgcy mogt skorzystac z cyt. wyzej przepisu

prawa.

Jednocze$nie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wymaga réwniez wskazania, ze w mys| przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogdle nie zaistniata.

Natomiast, wedlug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnieh nie
potwierdzita, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

Wedtug zapatrywania Izby Zamawiajgcy takg ocene dokonat, jednak nie w sposob
wszechstronny, bez nalezytej starannosci, co skutkuje brakiem mozliwosci przyjecia, ze taka



ocena zostata dokonana wiasciwie w rozumieniu art.90 ust.3 ustawy Pzp.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 29 stycznia
2018r. zazgdat od wykonawcy przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej wraz z
dowodami.

W ocenie Izby - przedtozone przez Przystepujgcego: certyfikaty, cennik, kopia umowy
o prace, referencje nie stanowig dostatecznych dowoddw potwierdzajgcych wykazywane
przez niego koszty w wyjasnieniach z dnia 1 lutego 2018r.

Izba ustalita, ze poza sporem byty zarbwno koszty pracy, jak i dojazdow.

Natomiast, objeta sporem byta cze$S¢ kosztowa odnoszaca sie kosztoéw czesci wraz z
narzedziami.

Izba stwierdzita, ze w swoich wyjasnieniach Przystepujgcy nie podat w ogole
istotnego kosztu przedmiotu zaméwienia w postaci wartosci licencji za udostepnienie kodu
dostepu i klucza serwisowego, ktorg to kwote 71 401,50 zt(za dwa urzgdzenia) przyznat on

na rozprawie oraz nie udowodnit kosztu materiatowego - 2 adsorberéw do wymiany.

Z tych powodow wyjasnienia te nalezato traktowac raczej jako deklaracje wykonania
zamobwienia po kosztach nie zawierajgcych razgco niskiej cen niz jako poparte dowodami
wyjasnienia.

Wedtug zapatrywania Izby celem postepowania wyjasniajgcego, o ktbrym mowa w
art.90 ustawy Pzp, jest ustalenie faktow Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamowienia.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do petnego
wyjasnienia zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow.

Zgodnie z art.190 ust. 1a ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania.

Wydaje sie, ze Przystepujacy temu ciezarowi nie sprostat.

Zdaniem Izby za takie dowody nie mozna potraktowac¢ dowoddw ztozonych w trakcie
postepowania odwotawczego przez Przystepujgcego z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, dowod ztozony na rozprawie przez Przystepujacego na poparcie
okolicznosci posiadania przez niego oferty nabycia adsorbera po kwocie wielokrotnie nizszej
niz ta zadeklarowana przez Odwotujgcego nie zostat przedtozony w odpisie dla
Odwolujgcego.



Stosownie do przepisu § 24 ust.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca 2010 r. (4.
z dnia 3 kwietnia 2014 r.pisma przedktadane w toku rozprawy
przez strony oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego wnosi sie rowniez w odpisach
dla stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.

Poza tym powyzszy dowdd nie znalazt uznania lzby rowniez z tego wzgledu, ze nie
zostat przez nikogo podpisany, a rowniez ewentualna korespondencja mailowa w tym
zakresie nie zostata przez Przystepujgcego przedtozona.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata powyzszy dowéd za formalnie niedopuszczalny i
niezaleznie o tego za mato wiarygodny.

Dodatkowo, wedtug zapatrywania Izby okolicznosci $wiadczgce o braku istnienia
razgco niskiej ceny muszg by¢ wykazane przez wykonawce w trakcie prowadzenia przez
Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej w trybie przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp.

W postepowaniu odwotawczym Izba moze ocenia¢, jedynie zachowania
Zamawiajgcego oparte o stan rzeczy wynikly w postepowaniu przetargowym, lecz nie moze
kreowac oceny dowoddw, ktdre nie zaistniaty w nastepstwie wezwania do ztozenia wyjasnien
odnoszgcych sie do razgco niskiej ceny.

Z powyzszych wzgledéw nalezato przyjac, ze Zamawiajgcy miat podstawy do
odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust.3
ustawy Pzp.

W ocenie Izby przeprowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie wyjasniajgce
razgco niska cene nie zostato przeprowadzone przez niego w sposob wszechstronny i
wyczerpujacy.

Z o$wiadczenia Zamawiajgcego zfozonego na rozprawie wynikato jedynie, ze ten
przyjat w dobrej wierze ztozone wyjasnienia, jednak z powodu braku dostatecznej wiedzy
odnos$nie struktury kosztow przedmiotowego zamdwienia nie byt w stanie skomentowac
prawidtowosci tej ceny pod wzgledem merytorycznym.

Izba zatem nie mogta uznac takiego dziatania Zamawiajgcego za mieszczace sie w
dyspozyciji przepisu art.90 ust.3 ustawy Pzp.

W nastepstwie powyzszego uznania w kontekScie wymagan postanowien
dotyczgcych ceny wynikajacych z SIWZ Izba uznata, Ze cena zaoferowania na tym poziomie
nie uwzgledniata wszystkich kosztow, a zatem tres¢ oferty pozostawata w sprzecznoéci z pkt
8 rozdziatu Xll SIWZ i w zwigzku z tym zaistniata podstawa do zastosowania przez
Zamawiajgcego rowniez przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt 8 rozdziatu Xll SIWZ cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika w spos6b nie budzacy
watpliwosci, ze Przystepujacy nie wyszacowat kosztow ustugi w sposoéb rzetelny, a zatem
trudno uznac, ze jego oSwiadczenie zawarte w ofercie dotyczace zaoferowanej ceny
odpowiada powotanemu wyzej wymaganiu z pkt 8 rozdziatu Xl SIWZ

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na



podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.
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