Sygn. akt: KIO 1218/17

WYROK
z dnia 30 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 29 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 14 czerwca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce:
Mifama Opa Carbo sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 4, 43-190 Mikotéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Tauron Wydobycie, ul. Grunwaldzka 37, 43-600
Jaworzno,

przy udziale wykonawcy HYDRO-TECH-SORT sp.. z 0.0., ul. Portowa 18, 44-102 Gliwice
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Mifama Opa Carbo sp. z 0.0., ul. Zwirki i
Wigury 4, 43-190 Mikotéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Mifama Opa Carbo sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 4, 43-190 Mikotow;

2.2, zasgdza od wykonawcy: Mifama Opa Carbo sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 4, 43-
190 Mikotéw na rzecz zamawiajgcego: Tauron Wydobycie, ul. Grunwaldzka 37,
43-600 Jaworzno kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem

wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt: KIO 1218/17
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce Mifama Opa Carbo sp. z 0.0. z siedzibg w
Mikotowie [Odwotujgcy] w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) [ustawa Pzp], ktérego
przedmiotem jest: ,Dostawa fabrycznie nowych urzadzen do przerébki mechanicznej wegla
dla Tauron Wydobycie S.A”. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy: Tauron Wydobycie S.A.
z Jaworzna dokonat wyboru oferty Hydro-Tech-Sort sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej w
zakresie zadania 1 z naruszeniem:
1) art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp poprzez uznanie, ze wymieniona oferta spetnia wymagania
stawiane w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [siwz];
2) art. 89 ust, 1 pkt. 2) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia tej oferty, pomimo ze nie
spetnia ona wymagan przewidzianych w specyfikacij;
3) art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez wadliwe badanie i ocene ofert.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniést o nakazanie Zamawiajgcemu, aby uniewaznit



czynnosci oceny ofert oraz powtérzyt te czynnosci i odrzucit oferte zlozong przez Hydro-
Tech-Sort sp. z 0.0. z Gliwic, jako niespetniajgcg wymagan specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Odwolujgcy podat, ze ma interes w ztozeniu przedmiotowego odwotania, poniewaz w
razie jego uwzglednienia oferta ztozona przez wykonawce bedzie mogta by¢ oceniona jako
najkorzystniejsza.

Wykonawca w uzasadnieniu podat w szczegdlnosci:

Przedmiot zamowienia: ,Dostawa fabrycznie nowych urzadzen do przerébki mechanicznej
wegla dla Tauron Wydobycie S.A”, w ramach zadania numer 1 obejmuje: ,Dostawe wraz z
montazem i uruchomieniem na stanowisku pracy fabrycznie nowego przesiewacza
wibracyjnego PZ-3, 0x9,0 lub réwnowaznego wraz z zasuwnig produktu dolnego oraz
podajnika wibracyjnego WPT-2,6 lub rownowaznego dla potrzeb Zaktadu Goérniczego w
Mikotowie. W ocenie Odwotujgcego, sposéb oceny oferty wykonawcy Hydro-Tech-Sort sp. z
0.0. i decyzja podjeta w niniejszej sprawie nie sg wtasciwe, albowiem:

(1) Zgodnie z trescig puntu 3.1.1.3, Zamawiajacy miat uznac, ze Wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze sie w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, nalezytg realizacjg dostaw wraz z montazem przesiewaczy dla zadania 1 z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw. tgczna wartos¢ dostaw

brutto zrealizowanych przez Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
musi by¢ nie mniejsza niz 950.000 zt brutto dla zadania numer 1.

(2) W celu wykazania spetnienia warunkéw wskazanych w punkcie 3.1.1.3,
Zamawiajacy zgodnie z trescig punktu 3.3,3.1. SIWZ wymagat przedtozenia wykazu dostaw
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane oraz
zatgczy dowody czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly
wykonywane.

(3) W celu potwierdzenia spetnienia warunkow specyfikacji wykonawca Hydro-Tech-
Sort sp. z 0.0., przediozyt do oferty zatgcznik numer 9 zawierajgcy Wykaz dostaw
obejmujacy 8 pozyciji, na tagczng kwote 15.247,00 zt brutto. Dodatkowo przedtozono dowody
majgce potwierdzi¢ nalezyte wykonanie zamowienia, w postaci referencji dla pozycji numer 3
(zatgcznik nr 21), dla pozycji numer 7 (zatgcznik nr 22), dla pozycji numer 8 (zatgcznik nr 20).

(4) Zamawiajgcy pismem z dnia 26/05/2017 r. wezwat Hydro-Tech-Sort sp. z 0.0. do
uzupetnienia dokumentdéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
opisanego w punkcie 3.1.1.3 SIWZ, gdyz przedtozone do oferty dokumenty nie potwierdzaty
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej.

(5) Spotka Hydro-Tech-Sort sp. z 0.0., w odpowiedzi na wezwanie, przediozyta Wykaz
dostaw obejmujacy 9 pozycji na tgczng kwote 22.247,00 zt brutto. Nadto, przediozono
zatgcznik numer 23 i 24 obejmujacy referencje udzielone przez spotke Kopalnia Imielin
spotka z 0.0. oraz dokument ,Potwierdzenie nalezytej realizacji dostaw wraz z montazem
przesiewaczy przez Hydro-Tech-Sort sp. z 0.0. Gliwice dla Kopalni Imielin sp. z 0.0."
Zdaniem Odwolujgcego, przedtozone dokumenty w dalszym ciagu nie potwierdzajg
wymagan stawianych przez SIWZ, dla potwierdzenia zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Odwolujgcy wskazat, ze wymaganiem SIWZ jest, aby wykonawcy wykazali sie
okreslong wartoscig i jako$cig dostaw w okresie 3 lat przed uptywem terminu skitadania ofert.
Przedtozone dokumenty nie potwierdzajag, aby w dniu 12 maja 2017 r., kiedy to uptywat
termin sktadania ofert spotka Hydro-Tech-Sort sp. z 0.0. spetniata warunki udziatu w
postepowaniu. Zadna z pozycji wskazanych w wykazie zatgczonym do oferty nie zostata
potwierdzona stosownym dowodem, jak wymaga tres¢ 3.3.3.1. SIWZ. Jego zdaniem, w
uzupetnieniu oferty nie przedtozono dowodéw potwierdzajgcych pierwotng tre§¢ wykazu
dostaw, a jedynie wskazano dodatkowg pozycje w wykazie dostaw i dodatkowe referencje.
Dokumenty stanowigce zatgcznik 23 i 24 nie potwierdzaja, ze na dzien skladania ofert



(12.05.2017r.) spotka Hydro-Tech-Sort sp. z 0.0., spetniata wymagania SIWZ. Jak wynika z
przedtozonych dokumentow, realizacja dostaw miata miejsce do dnia 15 maja 2017 r., a
zatem po dacie sktadania ofert. Zatem, o§wiadczenie wykonawcy ztozone w dniu 12 maja
2017 r. (termin skladania ofert) byto niezgodne ze stanem faktycznym i istniejgcymi wéwczas
dokumentami i dowodami. Odwotujgcy ponadto stwierdzit, ze nie kwestionuje zasadno$ci
wystawienia referencji z datg 26/05/2017 r., jednakze referencje, nawet wystawione z datg
pozniejszg niz termin sktadania ofert, powinny potwierdzac, ze na dzien sktadania ofert
wykonawca spefniat wymagania SIWZ, co w przedmiotowej spawie nie miato to miejsca.
Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy swoim dziataniem, polegajgcym na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Hydro-Tech-Sort sp. z 0.0., pomimo niespetnienia
przez niego wymogéw odpowiadajgcych tresci SIWZ, naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2)
Pzpi7ust. 1i3Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca: Hydro-Tech-Sort sp. z 0.0. z Gliwice [Przystepujgcy] wnoszac o oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést rowniez o oddalenie odwotania i
wskazat, co nastepuje:

Zgtoszone przez Odwolujgcego zarzuty sg bezzasadnie. Cyt.: (...) Wykonawca
Hydro-Tech-Sort, zgodnie z wymogami pkt 3.2.1 SIWZ ztozyt oSwiadczenie w formie
jednolitego dokumentu, w ktérym, zgodnie z przepisem art. 25a ust. 1 pzp, oSwiadczyt ze nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Pomimo braku takiego
obowigzku i pomimo tresci zapisu pkt 3.4.8. SIWZ Wykonawca ten ztozyt rowniez dodatkowe
dokumenty m. in. wykaz dostaw i referencje na potwierdzenie spetienia warunku
okreslonego w pkt 3.1.1.3 SIWZ

Dalej podat, ze ,Wobec brakéw w o$wiadczeniach w JEDZ Zamawiajgcy pismem z
dnia 26.05.2017 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia oswiadczenia zawartego w JEDZ w
trybie art. 26 ust. 3 pzp. W uzupetnieniu Wykonawca ztozyt ponownie dokument JEDZ, z
ktérego wynikato, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.
Na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 3.1.1.3 SIWZ Wykonawca
dotgczyt dodatkowe referencje stanowigce zatgczniki nr 23 i 24 do oferty. Oferta Wykonawcy
Hydro-Tech-Sort zostata najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego, co mogto stanowi¢
podstawe do wezwania Wykonawcy na podstawie przepisu art. 26 ust. 1 pzp do ztozenia
oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp. Jednakze te dokumenty i
oswiadczenia znajdowaly sie w dokumentacji postepowania i nie budzity watpliwosci
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na ekonomike postepowania - skierowanie takiego wezwania
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nie spowodowatoby uzyskania dokumentéw potwierdzajgcych wstepne oSwiadczenia,
poniewaz zostaty one juz z zlozone wraz z ofertg - Zamawiajgcy dokonat oceny oferty na
podstawie posiadanych dokumentow. Wskazat ponadto, ze zgodnie z treScig przepisu art. 26
ust. 1 Pzp Wykonawca powinien ztozy¢ dokumenty na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp aktualne na dzienh ztozenia oswiadczen lub dokumentéw. Przepis
art. 26 Pzp zostat w sposéb istotny zmieniony w wyniku nowelizacji ustawy z dnia
22.06.2016 r. Argumentacja Odwotujgcego zawarta w uzasadnieniu odwotania nie
uwzglednia aktualnego brzmienia powotanego przepisu, a co za tym idzie zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp jest chybiony. Zdaniem Zamawiajgcego btedne jest rozumowanie
polegajgce na tym, iz Wykonawca zobowigzany jest legitymowac sie posiadaniem
dokumentow wediug stanu obowigzujgcego w dniu sktadania ofert. Postugiwanie sie tego
rodzaju argumentacjg stanowi zaprzeczenie idei nowelizacji. Podobne stanowisko zajeta KIO
w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt KIO 2249/16”.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Zamawiajacy zgodnie ze wskazanym punktem 3.1.1.3. specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia wymagat dla potwierdzenia warunku, aby wykonawca w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykazat: (...) wokresie ostatnich trzech lat przed



uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie,
nalezytg realizacjg dostaw wraz z montazem przesiewaczy dla zadania 1 z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow. tgczna warto$¢ dostaw brutto
zrealizowanych przez Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, musi byc¢
nie mniejsza niz 950.000 zt brutto dla zadania numer 1.

W celu wykazania spetnienia tych warunkéw zgodnie z tre$cig punktu 3.3.3.1.
specyfikacji wymagane byto przediozenie: (...) wykazu dostaw wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - witym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane” oraz zatgczenia
dowodow (...) czy te dostawy zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami sg
referencje badZ inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty
wykonywane”.

Tak jak ustalita Izba, kazdy z wykonawcow w czesci IV.C.1b) JEDZ miat wypei¢
tabele, przewidziang do podania wymaganych dostaw obejmujaca kolumny: Opis — Knoty —
Daty — Odbiorcy. Wykonawca Hydro-Tech-Sort w istocie nie zawart w JEDZ takich informacji.
W miejsce tego zataczyt Wykaz Dostaw - wedtug zatgcznika nr 9 do specyfikacji - wraz z
dokumentami referencyjnymi dla wymienionych w nim pozyciji: dla poz. 3 - zat. 21, dla poz.7
—zat. 22 oraz dla poz.8 - zat. 20. Wykaz Dostaw w tym postepowaniu przewidziany zostat na
dalszym etapie postepowania - w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona - dla przedstawienia dokumentéw na potwierdzenie wymaganych
postepowaniem warunkéw. Ten Wykaz w oznaczeniu kolumn ma inne opisy niz tabela,
wymagana w czesci IV.C.1b) JEDZ, a mianowicie: Przedmiot zamdwienia — Wartos$¢ brutto
zamdwienia — termin realizacji — Odbiorca — Nr zatgcznika do ninigjszego Wykazu, ktéry ma
dotyczy¢ dokumentu referencyjnego. To oznacza, ze zatgcznik nr 9 dotyczy - wedtug opisu
kolumny 2 ,Przedmiot zamowienia” - szerszego zakresu informacji, w konsekwencji bez
wyodrebniania ,przesiewacza i jego montazu”, jak to opisuje warunek 3.1.1.3. - o
zrealizowanym przedsiewzieciu, anizeli wymaga JEDZ we wskazanej czesci IV.C.1b)

Konsekwencjg takiej zawartosci oferty, brak wypetnienia tej czesci JEDZ, byto
skierowanie przez Zamawiajacego [w piSmie z dnia 26 maja 2017 r.] na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do wykonawcy Hydro-Tech-Sort m.in. w zakresie ktérego dotyczy
odwotanie — wezwania do uzupetnienia oswiadczenia ztozonego w formie Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia, tak jak wymagata tego specyfikacja. W tym
wezwaniu Zamawiajacy podat, ze (...) wykonawca ztozyt oferte dla cze$ci nr 1, 2 przedmiotu
zamdwienia. Zgodnie z pkt 3.1.1.3 SIWZ ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetia
warunek udziatu w Postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie zdolno$ci
technicznej lub zawodowej, jeZeli Wykonawca wykaze sie w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
wtym okresie, nalezytg realizacjg dostaw wraz z montaZzem przesiewaczy (dlacz. nr 1, 2) z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw. tgczna wartos¢ brutto
zamowien zrealizowanych przez Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - wtym okresie,
musi by¢ nie mnigjsza od: dla cze$ci nr 1 zamoéwienia: 950 000,00 ztotych brutto; dla czesci
nr 2 zamowienia: 500 000,00 ztotych brutto. W przypadku sktadania oferty na cze$¢ nr 1i 2
Przedmiotu Zamdwienia, wartos¢ zamowien zrealizowanych przez Wykonawce w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - witym okresie, musi by¢ nie mnigjsza niz suma wartosci zamowien
okreslonych przez Zamawiajgcego dla tych czesci". Dalej wskazat, ze ,Zatgczony do oferty
JEDZ, wykaz dostaw gtownych wcze$ci IV Kryteria kwalifikacji lit. C Zdolno$c¢ techniczna i
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zawodowa pkt 1b nie zostat wypetniony przez Wykonawce, tj. wstepnie nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ wpkt. 3.1.1.3 zakresie
zdolno$ci technicznej lub zawodowej przez Wykonawce dla oferty ztozonej na cze$c nr 1, 2



zamowienia. Zamawiajgcy wymagat w SIWZ wpkt 3.1.1.3 od Wykonawcy wykazania sie w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, naleZytq realizacjg dostaw wraz z
montazem przesiewaczy dla czesci nr 1, 2 zamowienia na fgczng warto$c brutto nie
mniejszg niz 1.450 000,00 zt. Wykonawca — Hydro-Tech-Sort sp. z o.0. w Gliwicach na str.
30-31 oferty dodatkowo przedfozyt,Wykaz dostaw’, w ktérym wykazat dostawy z montazem
urzgdzen do przerébki mechanicznej. Z przedstawionego ,Wykazu dostaw” nie wynika jakg
wartos¢ brutto zamdwienia [PLN] stanowity dostawy wraz z montazem przesiewaczy.
Ponadto, wpoz. 8 przedmiotowego wykazu czas realizacji dostaw przekracza trzy lata przed
uptywem terminu sktadania ofert”.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Hydro-Tech-Sort przediozyt w zakresie
zgdanym — dla zadania 1- uzupetniony JEDZ, ograniczajac podane w nim informacje do
wymaganych przesiewaczy i podajgc cene tgczng za ich dostawe wraz z wymaganym
montazem. Tabela zamieszczona w JEDZ po jego uzupetnieniu dotyczy 7 pozyciji, z ktorych
trzy samodzielnie przekraczajg wymagang kwote 950 tys. zi, takze cztery pozostate w sumie
dajg wyzszg kwote niz wymagana. lzba zauwaza takze, ze w szesciu przypadkach
wskazano na terminy realizacji z roku 2015 lub 2016, a w odniesieniu do 7 dodanej pozyciji
na realizacje od 03.03.2017 r. do 15.05.2017 r. Wykonawca dodatkowo zaktualizowat
Wykaz Dostaw wedtug zat. Nr 9, podajgc w nim takze informacje o przedmiocie zamdwienia
z uwzglednieniem przesiewacza i poszerzyt ten Wykaz dodatkowo o wskazywang jedng
pozycje w stosunku do Wykazu zfozonego w ofercie oraz przedtozyt dla tej dodatkowej
pozycji w zatgcznikach 23 i 24 dokumenty referencyjne.

W odwotaniu wykonawca Mifama Opa Carbo sp. z 0.0. stwierdzit, Zze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego ,Dostawa fabrycznie nowych urzadzen do przerdbki
mechanicznej wegla dla Tauron Wydobycie S.A” w ramach zadania 1 zostata wybrana
oferta Hydro-Tech-Sort sp. z 0.0. z Gliwic z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, albowiem
ta oferta nie spetnia wymagania, w zakresie punktu 3.1.1.3 specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia. Tym samym w zakresie tego zadania, zdaniem Odwolujgcego, wybor tej oferty
zostat dokonany z naruszeniem art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp skutkiem wadliwego badania i
oceny tej oferty. Jego zdaniem, w (..) uzupetnieniu oferty nie przedtozono dowodow
potwierdzajgcych pierwotng treS¢ wykazu dostaw, a jedynie wskazano dodatkowg pozycje w
wykazie dostaw i dodatkowe referencje. Dokumenty stanowigce zatgcznik 23 i 24 nie
potwierdzajg, ze na dzier skiadania ofert (12.05.2017r.) spétka Hydro-Tech-Sort sp. z o.0.,
spetiata wymagania SIWZ. Jak wynika z przedfozonych dokumentow, realizacja dostaw

miata migjsce do dnia 15 maja 2017 r., a zatem po dacie sktadania ofert. Zatem,
oswiadczenie wykonawcy ztozone wdniu 12 maja 2017 r. (termin sktadania ofert) byto
niezgodne ze stanem faktycznym i istniejgcymi wowczas dokumentami i dowodami”.

Powyzsze twierdzenia, w zakresie kluczowych kwestii, nie odpowiadajg stanowi
faktycznemu sprawy. Przede wszystkim JEDZ uzupetniony zostat — jak wyzej podano —
zgodnie z wymaganiami specyfikacji i zgodnie z wezwaniem z dnia 25/05/2017 r., a
kwestionowana dodatkowa pozycja i zatgczniki 23 i 24 zostaly przedtozone ,nadmiarowo” -
dodatkowo - ponad wymaganie specyfikacji i zgdanie wezwania. Uzupetniony dokument
JEDZ, w ocenie Izby, w pozycji 1 do 6 potwierdzat niewatpliwie wymagany warunek, a
zatgczone do oferty listy referencyjne dla pozyciji 3, 7 i 8 oraz Wykaz Dostaw uzasadniaja,
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie i podtrzymane na rozprawie, stanowisko
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podat bowiem, ze warunek mozliwy byt do potwierdzenia - na
podstawie oferty oraz uzupetnionego JEDZ przediozonego przy pismie w dniu 01/062017 - w
oparciu o projekty referencyjne realizowane na rzecz Krakowskich Zaktadéw Eksploatacii
Kruszywa S.A., dla ktérych w ofercie ztozono w zat. 21 i 22 listy referencyjne, a ktore to
projekty przekraczajg wymaganag - dla warunku z pkt 3.1.1.3 specyfikacji - kwote 950 tys. zt.
Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze (...) dokumenty i oSwiadczenia znajdowaty sie w
dokumentacji postepowania i nie budzity wgtpliwosci Zamawiajgcego. Ze wzgledu na
ekonomike postepowania - skierowanie takiego wezwania nie spowodowatoby uzyskania
dokumentdw potwierdzajgcych wstepne oswiadczenia, poniewaz zostaty one juz z ztoZzone
wraz z ofertg - Zamawiajgcy dokonat oceny oferty na podstawie posiadanych dokumentow’”.
Izba zauwaza, ze sposob zastosowania przepisow ustawy Pzp w zakresie jgj art. 26 ust.1 nie
jest kwestionowany w odwotaniu.



Na marginesie Izba stwierdza, ze w istocie oparcie oceny oferty wykonawcy Hydro-
Tech-Sort — w tym stanie faktycznym sprawy - wylacznie o kwestionowang dodatkowg
pozycje, ktorej dotyczg zatgczniki 23 i 24, wobec warunku z pkt 3.1.1.3. specyfikacji, czemu
sprzeciwiat sie Odwolujgcy, mogto by¢ nieuzasadnione, albowiem zgodnie z wymaganiem
sporny warunek dotyczyt dostaw i montazu, dla ktérych termin wykonania miat uptywac¢
przed wyznaczonym terminem sktadania ofert, a mianowicie przed 12/05/2017. Z tego tez
wzgledu wykonawca - w Swietle tego postanowienia specyfikaciji - byt zobowigzany zdaniem
Izby legitymowac¢ sie wymaganym doswiadczeniem wediug stanu na dzien sktadania ofert.
Inna kwestia, ktorg stusznie zauwazyt Odwotujgcy, to posiadanie dokumentéw wedtug stanu
obowigzujgcego w dniu sktadania ofert. Niewatpliwie dokument referencyjny, nawet
wystawiony z datg pdzniejsza niz termin sktadania ofert, powinien w tym stanie faktycznym
potwierdza¢, ze na dzien sktadania ofert wykonawca spetniat wymagania SIWZ.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp oraz z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238 ze zm.).
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