Sygn. akt: KIO 254/18

WYROK

z dnia 5 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2018 r. przez wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Beckman Coulter Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i BIO-RAD Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewodzki im. Jana Pawia Il w
Betchatowie

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Beckman Coulter Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
i BIO-RAD Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: Beckman Coulter Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i BIO-RAD Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie tytutem wpisu od odwofania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Beckman
Coulter Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie i BIO-RAD Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz zamawiajgcego - Szpitala

Wojewodzkiego im. Jana Pawta Il w Belchatowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2017, poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniczaCy: ....ccoooeeiieieeeeeeee



l. Szpital Wojewddzki im. Jana Pawta Il w Betchatowie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn. Dostawa odczynnikéw wraz

z dzierzawg systemdw konsolidujgcych badania z zakresu biochemii klinicznej

i immunochemii oraz dostawa materiatow niezbednych do wykonania tych analiz dla potrzeb
Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjne;.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej z dnia 2 sierpnia 2017 r., poz. 2017/S 146-301191. Zamawiajgcy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowe;.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579; dalej:
Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 12 lutego 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:

Beckman Coulter Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i BIO-RAD
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwotujacy) wniesli
odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcych, pomimo braku jej sprzecznosci

z trescig SIWZ. Odwotujgcy podnoszac ten zarzut, wskazywat na nastepujgce podstawy
faktyczne:

- zarzut dotyczgcy wymiaréw matego sortera;

- zarzut dotyczgcy niedoszacowania lamp fotometru. Odwolujgcy podnosit, ze zaoferowat
liczbe lamp fotometru, kierujgc sie najlepszg wiedzg i doSwiadczeniami producenta.
Liczbe te okreslit na podstawie zuzycia i zakupu lamp u wieloletnich uzytkownikoéw
analizatorow AU. Sredni okres pracy lamp w analizatorach AU to 9 miesiecy.
Postanowienie w instrukciji obstugi, na ktére powotuje sie Zamawiajacy, nie dotyczy
trwatosci lamp (1000 godzin) jak napisat Zamawiajgcy, lecz okresu, na jaki lampa objeta
jest gwarancjg. Nie oznacza to, ze po tym okresie lampa przestaje poprawnie
funkcjonowac. Automatyczna wymiana lampy po tym okresie (zgodnie z kalkulacjg
Zamawiajacego z pisma informujgcego o odrzuceniu oferty Beckman) obligowataby
Zamawiajgcego do zakupu i wymiany lamp, mimo, ze funkcjonowatyby one prawidtowo.
Poprawno$¢ dziatania lampy sprawdza proces fotokalibracji, informujgc operatora

o ewentualnych nieprawidtowosciach, a operator decyduje o czasie ich wymiany.
Odwotujgcy podnosit, ze w roku 2017 uzytkownicy analizatorow typu AU (120 pracujgcych
analizatorow) zakupili 158 lamp fotometru, co oznacza, ze $redni okres pomiedzy
wymianami lamp wyniost 9.2 miesigca. Kazdy fabrycznie nowy analizator dostarczany jest
z 2 lampami fotometru. Jedna lampa jest zainstalowana w analizatorze, a druga
oferowana jest, jako zapasowa. Kierujgc sie najlepszg wiedzg i doswiadczeniami
producenta zaoferowano ponadto 14 lamp na 2 analizatory na okres 44 miesiecy. Tak,
wiec tgcznie z lampami, ktore dostarczane sg z nowym analizatorem, na kazdy analizator
przypada 9 lamp. Taka ilo§¢, w ocenie Odwotujgcego, pozwala na mozliwos¢ zakupu

i wymiany lampy co 6 miesiecy, a dodatkowe 2 lampy, oferowane z analizatorem, mogg
by¢ zuzyte w sytuacjach awaryjnych.

- zarzut dotyczgcy niedoszacowanie odczynnikoéw. Odwotujgcy podnosit, ze odpowiadajgc
na pytanie do SIWZ, Zamawiajacy wyrazit zgode na porcjowanie odczynnikéw, co z kolei
pozwolito Odwotujgcemu na odpowiednig kalkulacje oferty odczynnikowej. Porcjowanie
zatozono w przypadku tych odczynnikéw, ktére ze wzgledu na ilo§¢ oznaczen
wykonywanych w laboratorium Zamawiajgcego, nie mogtyby by¢ zuzyte w okresie
trwatosci (podanej w ulotce odczynnikowej) po otwarciu odczynnika, przechowywanego
na poktadzie analizatora. Kalkulacja zaoferowana przez Odwotujgcego jest zgodna

z udzielong odpowiedzig i zatozeniami SIWZ i pozwolita na zaoferowanie ekonomicznego
rozwigzania. Odwotujgcy o$wiadczat, ze mimo porcjowania odczynnikdw, analizatory
nadal majg mozliwo$¢ odczytywania wszelkich informacji zawartych w kodzie kreskowym
zawartym na opakowaniu (nazwa, seria, data waznosci). W analizatorze umieszczane jest
pierwotne (oryginalne) opakowanie odczynnika opatrzone kodem kreskowym z porcjg do
wykorzystania w okresie gwarantowanej stabilnosci. Pozostata objetos¢ odczynnika



w zamknigtym opakowaniu wtornym umieszczana zostaje w lodéwce zewnetrznej

i wykorzystywana w pozniejszym okresie po przeniesieniu porcji do opakowania z kodem
kreskowym. Zaoferowana liczba butelek wtérnych catkowicie, zdaniem Odwotujgcego,
wystarcza na potrzeby porcjowania odczynnikéw. Zaoferowane butelki sg butelkami
wielorazowymi. Szczegdtowe informacje na temat sposobu porcjowania odczynnikow
oraz procedury ich przechowywania sg zawsze przekazywane Uzytkownikom podczas
szkolenia aplikacyjnego w czasie instancji analizatora. W stosunku do odczynnikéw, co,
do ktorych Zamawiajgcy wykazat ich niedoszacowanie ze wzgledu na stabilno$¢ tych
odczynnikdéw, wykonawca zgodnie z udzielong zgodg w odpowiedzi na pytanie nr 43
zatozyt ich porcjowanie.

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcych, pomimo, iz nie zawiera ona razaco
niskiej ceny. Odwotujagcy podnosit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
11 stycznia 2018 r., dotyczgce wyjadnienia razgco niskiej ceny, w pidémie z dnia

16 stycznia 2018 r. udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien dotyczgcych elementow oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, sposobu jej wyliczenia w ztozonej ofercie, kalkulacii
cen odczynnikéw w odniesieniu do zaoferowanego sprzetu i zapiséw SIWZ (gcznie

z odpowiedziami na pytania). Wskazywalt, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt. 1 Prawa
zamowien publicznych jedng z okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na korzystne
wyliczenie ceny oferty sa: ,wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia
dostepne dla wykonawcy”. Podkres$lat, ze firma Beckman Coulter jest jedynym
autoryzowanym dystrybutorem sprzetu oferowanego w przedmiotowym postepowaniu.
Przyczyng, dla kiérej firma Beckman Coulter zaoferowata ,Systemy nie polagczone
funkcjonalnie - dwa analizatory biochemiczne z ISE i dwa analizatory immunochemiczne,
pracujgce z matym sorterem pozwalajgcym na rozdziat prébek pacjentoéw na
poszczegoblne aparaty” byto kierowanie sie rachunkiem ekonomicznym, gdyz takie
rozwigzanie jest rozwigzaniem tanszym. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w cenie
oferty, ktéra jest bardzo korzystna dla Zamawiajgcego - co czyni zarzut o razgco niskiej
cenie, w ocenie Odwotujgcego, zupetnie bezzasadnym. Wybrano korzystny wariant
ekonomiczny i powinno by¢ to zaletg oferty, a w zgdnym wypadku nie powinno skutkowac
jej odrzuceniem. Przygotowujgc oferte brat réwniez pod uwage wymogi wynikajace

Z przepisOw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych

w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie i oswiadczat, ze wymogow tych
dotrzymat. O$wiadczat takze, ze sporzgdzona kalkulacja i cena podana w ofercie
gwarantuje wlasciwg jako$¢ oferowanych wyroboéw, zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, fgcznie z odpowiedziami Zamawiajgcego
udzielonymi na pytania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej wedtug przyjetego kryterium,

2) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajgcy uwzglednit jeden z zarzutow podniesionych w odwotaniu - zarzut
dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych w odniesieniu do
wymiaréw matego sortera.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Roche Diagnostics Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (dalej:

Przystepujacy).
Przystepujacy nie wniost sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego jednego

z zarzutdéw odwotania, wobec czego lzba rozpoznata zarzuty odwotania w pozostatym,
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego, zakresie.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1



Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity - woéwczas Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

1. Przedmiotem zamo&wienia publicznego jest dostawa odczynnikow wraz z dzierzawg
systeméw konsolidujgcych badania z zakresu biochemii klinicznej i immunochemii oraz
dostawa materiatow niezbednych do wykonania tych analiz dla potrzeb Zaktadu
Diagnostyki Laboratoryjnej Szpitala Wojewo6dzkiego im. Jana Pawta Il w Belchatowie.
Zamawiajacy wskazat, ze przedmiot zamowienia m. in. obejmuje:

a) dostawe pracujgcych réwnolegle dwéch (platformy) lub czterech (2 x analizator
biochemiczny i 2 x analizator immunochemiczny) systeméw analitycznych, na ktorych
beda wykonywane analizy wymienione w zatgczniku nr 8 do specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ; odpis SIWZ i innych dokumentéw przywotanych

w SIWZ w aktach sprawy). Wszystkie elementy systemow zostaty zdublowane w celu
przyspieszenia wykonywania oznaczen, utatwienia cyklicznych czynnosci
konserwacyjnych oraz zabezpieczenia ciggtosci pracy laboratorium w przypadku awarii.
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci, aby jakikolwiek odczynnik, kalibrator, roztwoér
roboczy, cze$¢ wymienna itp. z jednego aparatu nie pasowata do drugiego blizniaczego
pracujgcego réwnolegle,

b) podane w zatgczniku nr 8 ilosci zawierajg testy kontroli jakosci w potrzebnych ilosciach,
nie doliczono natomiast testéw na kalibracje, poniewaz sg one zwigzane z konkretnym
systemem analitycznym, trwato$cig kalibraciji i trwatoscig odczynnikéw na pokiadzie
aparatu, ktére wykonawca powinien rzetelnie doliczy¢.

Wykonawca powinien doliczy¢ rowniez koszt naczynek o matej pojemosci w celu
wykonywania kalibraciji, kontroli oraz probek o matej objetoSci. Liczbe naczynek nalezy
oszacowac jako 10% wszystkich oznaczen (Rozdziat Il punkt 3 SIWZ).

2. W kryterium walory techniczne i jakoSciowe z wagg 30% Zamawiajgcy oceniat
nastepujgce rozwigzania:

a) konsolidacja systeméw analitycznych - dwie identyczne platformy analityczne, z ktérych
kazda zawiera modut ISE, analizator biochemiczny i analizator immunochemiczny
pofgczone systemem transportu prébki miedzy wszystkimi elementami systemu

(2 platformy) - 10 pkt;

b) systemy nie potgczone funkcjonalnie - dwa analizatory biochemiczne z ISE i dwa
analizatory immunochemiczne, pracujgce z matym sorterem pozwalajgcym na rozdziat
probek pacjentéw na poszczegolne aparaty - 5 pkt

3. zgodnie z postanowieniami SIWZ, wykonawca skiadajgc oferte, odpowiada za wtasciwg
kalkulacje ceny oferty, ktéra musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg umowy.
Cene nalezy obliczy¢ i poda¢ jg w walucie polskiej, zgodnie z drukiem OFERTA stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz konstrukcjg formularza cenowego stanowigcego Zatgcznik nr 2
do SIWZ. Cene nalezy okresli¢ w sposéb jednoznaczny i ostateczny (z wyliczeniem do
drugiego miejsca po przecinku), z uwzglednieniem wszelkich oferowanych przez wykonawce
ewentualnych upustoéw i rabatow (Rozdziat Xl pkt 1i2 SIWZ).

4. Pod wzorem formularza cenowego, zatgczonego do SIWZ wskazano, ze ,,dostawca
zobowigzany jest do wykazania wszelkich niezbednych elementéw oferty do zabezpieczenia
wykonania przez Zamawiajacego petnego spektrum badan ujetych w przedmiocie zamdwienia
i ponosi petng odpowiedzialnos¢ finansowa za konfiguracije oferty asortymentowej wedtug
formularza cenowego. Zaoferowana cena zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia.”

5. Do SIWZ zadano pytanie ,Czy Zamawiajacy wyrazi zgode, aby w przypadku niektorych
odczynnikéw biochemicznych zaproponowa¢ mozliwo$¢ ich porcjowania do oferowanych
przez wykonawce mniejszych opakowan i zaoferowac¢ ich ilosci zgodnie z podang w ulotce
odczynnikowej informacjg o trwatosci odczynnika po otwarciu przechowywanego

w analizatorze? Zgoda na w/w rozwigzanie pozwoli na znaczne obnizenie warto$ci oferty”.
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wyraza zgode na porcjowanie odczynnikow
do mniejszych opakowan i zaoferowanie ich ilosci zgodnie z podang w ulotce odczynnikowej



informacjg o trwatosci odczynnika po otwarciu, przechowywanego na poktadzie analizatora.”
(pytanie i odpowiedz nr 43).

6. Do SIWZ zadano pytanie ,Czy jesli w instrukcji obstugi podano jedynie okres gwarancji,
jakim objeta jest lampa, a jej wymiana w procedurach konserwacyjnych zalecana jest ,.co roku
lub w razie potrzeby”, jej wymiane mozna zatozy¢ kierujgc sie najlepszg wiedzg i
do$wiadczeniami producenta?”. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi ,, Tak, Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢, gdy w instrukcji obstugi podano jedynie okres gwarancji jakim objeta
jest lampa, a jej wymiana w procedurach konserwacyjnych zalecana jest ,co roku lub w razie
potrzeby”, aby jej wymiany dokonywa¢ kierujac sie najlepszg wiedzg i doswiadczeniami
producenta.” (pytanie i odpowiedz nr 56).

7. Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 2 929 329,88 zt.

W postepowaniu ztozono dwie oferty z nastepujgcymi cenami: 1 840 586,82 zt (oferta
Odwolujgcego) i 2 474 937,25 zt (oferta Przystepujgcego).

8. Odwolujgcy zaoferowat systemy, ktére nie sg potaczone funkcjonalnie.
9. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujacego z wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny,

wskazujgc, ze oczekuje ,,wyjasnien, w tym zifozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny,
w szczegolnosci w zakresie okolicznos¢, o ktérych mowa w przywotanym przepisie ustawy
Prawa zamoéwien publicznych [art. 90 ust. 1 Prawa zaméwienh publicznych], a takze sposobu
kalkulacji pozycji asortymentowych wskazanych w formularzu cenowym wedtug Zatgcznika nr
2do SIWZ ze szczegbinym uwzglednieniem ilosci zaoferowanych odczynnikéw,

kalibratorow, materiatbw pomocniczych i czesci zuzywalnych” (pismo Zamawiajgcego z dnia
11 stycznia 2018 r.)

10. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi, podajgc, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng
realng i rynkowa. Przywotat orzecznictwo definiujgce razaco niskg cene. Podat, ze wykorzysta
wysokie kwalifikacje i bogate doswiadczenie zespotu pracownikéw oraz sprawdzone
rozwigzania technologiczne. O$wiadczyt, ze zaoferowat analizatory, ktére sg sprawdzonym
rozwigzaniem, ich produkcja stale rosnie, co ,,w efekcie przektada sie na spodek kosztow
produkcji jednego analizatora. Analogicznie przedstawia sie kwestia kosztéw odczynnikéw,
ktére istotnie obnizyly sie w efekcie wzrostu skali ich produkciji, jak réwniez konsolidacji fabryk,
w ktorych sg one wytwarzane”. Oswiadczyt, ze przestrzega przepiséw prawa pracy

i zoptymalizowat koszty transportu. Do wyjasnien zatgczyt plik faktur bez opisu, jak sie majg
ztozone dokumenty do wyjasnien (pismo Odwotujacego z 16 stycznia 2018.r).

11. W dniu 1 lutego 2018 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 Prawa
zamowien publicznych odrzucit oferte Odwolujacego jako niezgodng z trescig SIWZ oraz
zawierajgcg razaco niskg cene, podajgc nastepujace podstawy faktyczne:

1) odnos$nie odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ

wymiary matego sortera,

- ,zaoferowana w postepowaniu ilos¢ odczynnikéw, kalibratorow, materiatow

pomocniczych i czesci zuzywalnych nieadekwatna do potrzeb Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ.” Zamawiajgcy wskazat, ze prawidtowo$¢ zaoferowanej ilosci
testéw oceniat na podstawie postanowien SIWZ i udzielonych odpowiedzi na
pytania wykonawcow. Zamawiajgcy wyrazit zgode na porcjowanie odczynnikéw,
ale Odwotujgcy zaoferowat za matg ilos¢ naczynek do porcjowania - co pociggnie
za sobg koniczno$¢ ich mycia i suszenia przez personel Zamawiajgcego. Podnidst
problem opatrzenia porcjowanych odczynnikow kodami kreskowymi. Zauwazyt, ze
»wykonawca wprowadzit oparty o wtasne przekonanie o jako$ci i trwatoSci sowich
produkiéw mieszany system kalkulacji’, jako przyktad podat oszacowanie lamp do
fotometru. Podat réwniez przyktady odczynnikéw, co do ktdrych nie doszacowano
ilosci.

2) odnos$nie odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene - Zamawiajgcy podat,
ze w wyjasnieniach Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
a jedynie stwierdzit, ze zaoferowana cena jest rynkowa i realna. Pomingt kwestie
dotyczace sposobu kalkulacji pozycji asortymentowych, ze szczegdlinym
uwzglednieniem ilosci zaoferowanych odczynnikow, kalibratorow, materiatow
pomocniczych i czesci zuzywalnych, o ktére pytat Zamawiajgcy w swoim wezwaniu.



12. Odwotujgcy wnibst odwotanie, kwestionujgc nastepujgce podstawy odrzucenia oferty:
1) wymiary matego sortera,
2) zarzut niedoszacowania lamp fotometru,
3) zarzut niedoszacowania odczynnikow,

4) zarzut razgco niskiej ceny.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezy oddali¢.

Po pierwsze, Odwolujacy nie zakwestionowat wszystkich podstaw faktycznych
odrzucenia oferty - Odwotujgcy zarzucat jedynie nieprawidtowe odrzucenie oferty z powodu
wymiardéw matego sortera, niedoszacowania lamp fotometru, niedoszacowania odczynnikéw
oraz razgco niskiej ceny, a nie kwestionowat odrzucenia oferty z powodu bfednych ilosci
kalibratorow, materiatow pomocniczych i czesci zuzywalnych. W konsekwencji,

w niezakwestionowanym odwotaniem zakresie, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w czesci, ktorej nie objeto odwotanie, pozostata w mocy. W takich
okoliczno$ciach nawet gdyby ktérykolwiek z zarzutéw odwotania sig potwierdzit, odwotanie
nalezatoby oddali¢ ze wzgledu na art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych - uwzglednienie
odwotania nie miatoby bowiem wptywu na wynik postepowania, oferta Odwolujgcego
pozostataby nadal odrzucona.

Odwotujgcy wnosit 0 odroczenie rozpoznania sprawy, poniewaz chciat przedstawic¢
obliczenia dotyczace kalibratorow - jednak Izba nie przychylita sie do tej prosby, poniewaz
bada odwotanie w granicach zarzutow w nim podniesionych (art. 192 ust. 7 Prawa zamowien
publicznych), a zaden z zarzutéw odwotanie nie dotyczyt kalibratorow. Odwotujacy musiat mie¢
Swiadomos$¢, ze decyzja o odrzuceniu jego oferty byla oparta m.in. na niedoszacowaniu ilosci
kalibratorow, poniewaz wsrod skladanych dowodéw przedtozyt ,,Poréwnanie cen netto ofert”,
gdzie w tabeli podano koszt ,,zaoferowanych kalibratorow” (pismo oznaczone nr 3.1).

Po drugie, dwa z trzech zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, nie potwierdzity sie - co
oznacza, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego.

Opro6cz zarzutu zwigzanego z wymiarami matego sortera (ktory to zarzut zostat
uwzgledniony przez Zamawiajgcego), Odwotujgcy podnosit trzy zarzuty: zarzut
niedoszacowania lamp fotometru, zarzut niedoszacowania odczynnikéw, zarzut razgco niskiej
ceny. Odnoszac sie kolejno do tak okreslonych zarzutéw, Izba stwierdzita, co nastepuje:

Zarzut niedoszacowania lamp fotometru - racje miat Odwotujgcy twierdzac, ze
odpowiedz na pytanie nr 56 (by¢ moze wbrew intencjom Zamawiajgcego) data podstawe do
obliczenia ilosci oferowanych lamp w oparciu o doswiadczenie producenta. Doprowadzito to
do nieporownywalnosci ofert w tym zakresie - Przystepujgcy opart oferowang ilos¢ lamp
o informacje wynikajgce z kart katalogowych, a Odwotlujacy - na witasnym do$wiadczeniu.
Mozna bytoby ewentualnie doprowadzi¢ do poréwnywalnosci ofert, dokonujgc przeliczenia
ilosci lamp w ofercie Odwotujgcego, jednak jego oferta podlega odrzuceniu z innych przyczyn.

Zarzut niedoszacowania odczynnikdéw - Zamawiajgcy ma racje, ze Odwotujgcy opart
obliczenia ilosci oferowanych odczynnikow na blednym zatozeniu: wedlug Odwotujacego
porcjowanie odczynnikéw przedtuza ich trwatos¢. Podzielenie odczynnika, przyktadowo, na 10
mniejszych porcji, z ktérych kazda ma tygodniowy termin przydatno$ci, przedtuza w ocenie
Odwotujgcego termin przydatno$ci odczynnika do 10 tygodni (jak w dowodzie oznaczonym
przez Odwotujgcego nr 2.1, gdzie porcjowanie LDH na 4 porcje z 21-dniowym terminem
waznosci przedtuza zdaniem Odwotujgcego trwatos¢ do 84 dni). Jest to przekonanie nie oparte
na zadnych podstawach.

W konsekwenciji, w oparciu o btedne zatozenia, Odwotujgcy nie doszacowat ilosci
oferowanych odczynnikéw. Racje miat zatem Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego.
Odnosnie niedoszacowania - Odwotujgcy podnosit dodatkowo, ze nawet gdyby doszacowaé
jego oferte zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego, to nadal bytaby najtansza - ale tego nie
wykazat. Nie podjat zadnej proby dowodowej w tym zakresie, nie przedstawit symulaciji
obliczen, etc.



Zarzut razgco niskiej ceny. Po pierwsze, juz sama lakoniczna odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjadnienia razgco niskiej ceny, ktéra w Zzaden sposéb nie
korespondowata z wezwaniem (Zamawiajacy pytat o szczegdlowe kwestie, na ktore nie
udzielono odpowiedzi), uprawniata Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych.

Po drugie, zgodnie z art. 90 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, cigzyt na Odwotujacym, a Odwotujgcy ciezarowi temu nie podotat.

Odwolujgcy w odwotaniu wywodzit, Zze w sytuacji, gdy cena oferty nie odbiega od
warto$ci ustalonej przez Zamawiajgcego, ale rozni sie w sposob razacy od innych cen,
Zamawiajacy powinien w pierwszej kolejnosci przeanalizowaé, czy przyjeta przez niego
warto$¢ zamowienia (powiekszona o podatek VAT) byta okreslona z nalezytg starannoscia.
Odwotlujgcy podnosit, ze jezeli okaze sig, ze tak okre$lona warto$¢ zostata ustalona
z nienalezytag staranno$cig Zamawiajgcy nie powinien jej bra¢ pod uwage jako punktu
odniesienia dla kwalifikacji ceny jako razgco niskiej. Odwolujgcy jednak nie podejmowat
zadnych préb udowodnienia, ze Zamawiajgcy btednie oszacowat warto§¢ zamowienia.

W postepowaniu zaistniata przestanka do wezwania Odwotujacego w trybie art. 90 ust.
1 Prawa zaméwien publicznych, wezwania tego Odwolujgcy w zaden sposéb nie
zakwestionowat.

Odwolujgcy na rozprawie podnosit, ze zoptymalizowat cene oferty przez zaoferowanie
analizatoréw niepotgczonych funkcjonalnie. Po pierwsze, takiego stwierdzenia nie byto jednak
w odpowiedzi na wezwanie odno$nie wyjasnienia razgco niskiej ceny, argumentacja jest wiec
w tym zakresie sp6zniona. Po drugie, racje miat Przystepujacy zauwazajac, ze podnoszac taki
argument Odwolujgcy powinien wykazac¢ réznice pomiedzy ceng analizatoréw potgczonych
funkcjonalnie, a ceng analizatoréw zaoferowanych, tj. przeprowadzi¢ wywoéd prowadzgcy do
obliczenia wartosci o jakg jego oferta zostata zanizona. Odwotujgcy tego nie uczynit.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba nie miata podstaw do stwierdzenia, ze doszio do
naruszen przepisdw Prawa zamowien publicznych, ktére miatyby wptyw na wynik
postepowania, dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5

Przewodniczacy:
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