Sygn. akt KIO 395/18

WYROK

z dnia 20 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2018 r. przez wykonawce

SoftHard Spotka Akcyjna, ul. Graniczna 27, 09-407 Plock

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Sulechowskie Przedsiebiorstwo Komunalne ,SuPeKom” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Poznanska 18, 66-100 Sulechéw

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odwotania oznaczonych

jako punkt Il podpunkt 4. litera a, litera b, litera e i litera g tiret pierwszy i trzeci,

tj. wymogu dotyczgcego punktu 3.2.3 podpunkt 5.13 i 5.25 opisu przedmiotu
zamowienia,

2. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu odwotania oznaczonego jako punkt Il
podpunkt 4. litera d,

3. oddala odwotanie w pozostalym zakresie,
4. kosztami postepowania obcigza SoftHard Spétka Akcyjna i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez SoftHard
Spotke Akcyjng tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od SoftHard Spotki Akcyjnej na rzecz Sulechowskiego
Przedsiebiorstwa Komunalnego ,SuPeKom” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych

zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej zby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniczaCy: ....cccccvvevviieenens

Sygn. akt: KIO 395/18

Zamawiajacy - Sulechowskie Przedsiebiorstwo Komunalne ,SuPeKom” Spétka z o.0.
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawe oraz wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego wraz z niezbedng infrastrukturg” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 22 lutego 2018 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 522559. Warto$¢ zamowienia jest mnigjsza niz kwoty okreslone na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwotujgcy - SoftHard S.A. wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu dokonanie

w sprzecznosci z ustawg: okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu; ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia,
prowadzgcego do $wiadomej rezygnacji z mozliwosci pozyskania ofert konkurencyjnych pod
wzgledem cenowym od innych wykonawcow; przygotowania

i prowadzenia postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalno$ci

i przejrzystosci. Powyzszymi czynnosciami naruszono w szczegolnosci przepisy art. 22 ust. 1
pkt 2, ust. 1a, ust. 1b pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
okreslenie warunkow dotyczacych posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej (wiedzy

i doSwiadczenia) w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze w sposéb,
ktory przekracza okreslony w ustawie Prawo zaméwien publicznych cel zweryfikowania
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, co narusza zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy zgdat uwzglednienia odwotania w catosci i nakazania Zamawiajgcemu dokonania
czynnosci zmiany tre$ci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia poprzez przyjecie:

1. zarzut z punktu Il podpunkt 4 litera a: Ze w celu spetnienia warunku zdolnosci technicznej
lub zawodowej dotychczasowy zapis w punkcie 1. przyjmie brzmienie: wykonawca wykaze
wykonane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywane,

w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, minimum dwa zamowienia polegajgce
na dostawie wraz z wdrozeniem co najmniej dwoch Zintegrowanych Systemow
Informatycznych (z menu w jezyku polskim), dla podmiotéw Swiadczgcych ustugi co najmniej
w zakresie dostawy wody i odbioru $ciekdw lub/i gospodarki zasobami mieszkaniowymi
obejmujacymi co najmniej 3000 odbiorcow, kazda, przy czym: - przynajmniej jedna ze
wykazanych dostaw musi obejmowac co najmniej ustugi w zakresie dostawy wody i odbioru
Sciekow iflub gospodarki zasobami mieszkaniowymi o warto$ci dostawy nie mniejszej niz 200
tys. zt brutto, oraz - przynajmniej jedna z wskazanych dostaw musi obejmowac wdrozenie
systemu informatycznego zawierajgcego Elektroniczne Biuro Obstugi Klienta, spetniajgce co
najmniej nastepujgce wymagania: i. mozliwos¢ zalogowania sie Klienta na swoim koncie, ii.
konto powinno zawiera¢ spersonalizowane informacje o kliencie, iii. klient powinien mie¢ wglad
do swoich rozrachunkéw, iv. istnieje mozliwos¢ zbiorczego umieszczenia na kontach klientéw
wszelkich informacji, komunikatéw, itp. wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodoéw okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

2. zarzut z punktu Il podpunkt 4 litera b: ze w celu spetnienia warunku zdolnosci technicznej



lub zawodowej dotychczasowy zapis w punkcie 2. przyjmie brzmienie: wykonawca wykaze
wykonane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywane,

w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, minimum jedno zamdwienie polegajace
na dostawie sprzetu komputerowego o wartosci co najmniej 200.000,00 zt brutto, przy czym w
sktad tych urzgdzen wchodzity min. serwer, serwerowy system operacyjny

i macierz dyskowa wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okre$lajgcych, czy te
dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

3. zarzut z punktu Il podpunkt 4 litera c: w wymaganiu zamieszczonym w ,Szczeg6towym
opisie przedmiotu zamowienia” cze$¢ 1 - zatgcznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, pkt 18 fraza ,Fabrycznie zainstalowany w serwerze na etapie produkciji na ztgczu
PCle v3 lub v2...” zostanie zastgpiona frazg ,Zainstalowany w serwerze na zigczu PCle v3 lub
v2...”, poniewaz uzytkownik moze zamoéwié fabryczny montaz takiego modutu przy
zamowieniu minimum 50 sztuk serweréw,

4. zarzut z punktu Il podpunkt 4 litera d: usuniecie z czesci C specyfikacii istotnych warunkéw
zamoOwienia wymagania 6.3.4.1., poniewaz to dziatanie powinno by¢ prowadzone na etapie

odbioru dostarczonego systemu,

5. zarzut z punktu Il podpunkt 4 litera e: usuniecie z czesci C specyfikaciji istotnych warunkéw
zamobwienia wymagania 6.3.4. ust. 1), poniewaz istnieje tylko jeden dostawca wymaganego
modutu kryptograficznego,

6. zarzut z punktu Il podpunkt 4 litera f: zmiany w ,,Szczegotowym opisie przedmiotu
zamowienia” czeS¢ 1. pkt 3.2.1, wymagania w zakresie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego zapisu w punkcie 5. z: ,System baz danych musi by¢ oparty

o profesjonalng, komercyjna, licencjonowang, nowoczesng relacyjng baze danych
wykorzystujaca jezyk SQL” na ,System baz danych musi by¢ oparty o profesjonalng,
licencjonowanga, nowoczesna relacyjng baze danych wykorzystujgcg jezyk SQL”,

7. zarzut z punktu Il podpunkt 4 litera g: wyeliminowanie ze ,Szczegétowego opisu przedmiotu
zamowienia” cze$¢ 1. pkt 3.2.3. wymagania w zakresie Bazy Danych nastepujacych zapisow:

- 5.13. wbudowany silnik JVM,

- 5.24. musi pozwala¢ na podziat danych w jednej tabeli migdzy rézne fizyczne pamieci
masowe zgodnie ze zdefiniowanymi warunkami podziatu,

- 5.25. wbudowane narzedzie do tworzenia aplikacji internetowych za pomocg interfejsu
opartego o przegladarke internetowa,

- 5.26. mozliwo$¢ wprowadzenia rozwigzania opartego o baze klastrowg, ktére umozliwi
automatyczne roztozenie obcigzenia na pojedyncze elementy.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze tre$¢ specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoOwienia i ogtoszenia o0 zamdwieniu spowodowata, ze Odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci zlozenia oferty przetargowej i nabrat watpliwosci co do dziatania Zamawiajgcego
zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji. Zamawiajacy, opisujgc sposob dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dopuscit sie, w sposéb istotny, naruszenia
przepisdw dotyczacych przestrzegania zasady uczciwej konkurencji w zwigzku

z niezachowaniem zasady proporcjonalnosci warunkéw udziatu zamowienia dla przedmiotu
zamowienia.

Firma SoftHard S.A. posiada ogromne do$wiadczenie w dostarczaniu i wdrazaniu autorskiego
Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSI), systemu klasy ERP, czyli oprogramowania
objetego przedmiotem zamdéwienia, w tym na rzecz licznych podmiotéw komunalnych.
Odwolujgcy jest producentem ZSI spetiajgcego wszystkie wymagania funkcjonalne
Zamawiajgcego okreslone w opisie przedmiotu zamowienia. Odwotujacy jest rowniez
wykonawca, ktory posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamoéwienia. Jednak nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia warunki
udziatu w przedmiotowym postepowaniu, tj. wygdrowane warunki i ich kumulatywny charakter
uniemozliwiajg Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie tego zaméwienia.

Zamawiajagcy tak opisat spos6b dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, ze, wedlug wiedzy Odwotujgcego i znajomosci podmiotéw dziatajgcych
w tym segmencie rynku IT, bedzie mogt speii¢ je samodzielnie co najwyzej jeden wykonawca



- UNISOFT Spétka z 0.0. W tym segmencie rynku IT, na ktérym dziata Odwotujacy i ktérego
dotyczy przedmiotowe postepowanie, praktycznie nie jest mozliwe realne wykorzystanie
mozliwosci, jakie daje art. 22a ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tym samym
wydaje sie, ze wylgcznie hipotetyczna mozliwos¢ ztozenia ofert przez inne podmioty, w

postepowaniu o tak opisanym sposobie dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, bedzie wskazywata na dziatania pozorne,

a oferty te bedg miaty charakter ofert kurtuazyjnych. Powyzsze potwierdzajg wyniki licznych
postepowan, w ktorych oferte ztozyta firma UNISOFT Spoétka z o.0. i ktorej oferta, przy braku
konkurencyjnych ofert, zostawata wybrana.

Odwolujgcy powotat sie na orzecznictwo dotyczgce koniecznosci okreslania warunkéw udziatu
w postepowaniu z poszanowaniem uczciwej konkurencji, w tym dopuszczenia do udziatu w

postepowaniu wykonawcow, ktérych posiadana wiedza i doswiadczenie zapewniajg nalezyte
wykonanie zamowienia. Ustalenie przez zamawiajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu

powinno wynika¢ bezpo$rednio z przewidzianego do wykonania konkretnego przedmiotu
zamowienia, a zamawiajgcy nie moze zgdac¢ od potencjalnych wykonawcow wiekszej wiedzy

i doswiadczenia, niz jest to niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamaowienia.

Warunki ubiegania sie o zaméwienie tak powinny by¢ proporcjonalne do przedmiotu
zamobwienia, nie mogg one by¢ nadmierne, zbyt wygérowane w stosunku do przedmiotu
zamowienia i adekwatne do osiggniecia wybranego celu. Przy okre$laniu, ktorzy wykonawcy
nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady
proporcjonalnosci, a ewentualne ograniczenia konkurencji winny by¢ jak najmniejsze i
stosowane jedynie w zakresie niezbednym dla osiggnigcia celow danego zamdwienia.

W ocenie Odwolujacego kumulatywny charakter wymagania 9.1.2 ppkt 3 lit. a) i b) specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia wydaje sie wskazywacé na dazenie do wytgczenia w
rzeczywisto$ci mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie przez innych
wykonawcow, w tym Odwotujgcego, posiadajgcych wiedze i doswiadczenie w stopniu
gwarantujgcym nalezyte wykonanie przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgcy podziela
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z 16 marca 2015 r., w ktorym
wskazano ,nie sposéb odmawiaé zamawiajgcym prawa do okre$lania liczby zaméwien,
ktérych wykonanie (wykonywanie) $wiadczy¢ bedzie, w ich ocenie, o nalezytym przygotowaniu
wykonawcéw. Uprawnione jest bowiem zapatrywanie, ze podmiot; ktéry legitymuije sie
realizacja kilku $wiadczen danego rodzaju na rzecz ré6znych zamawiajgcych

i w roznych okolicznosciach faktycznych posiada wigksze doswiadczenie niz ten, ktéry
incydentalnie zrealizowat jedno zamoéwienie”. Powyzsze wynika z utrwalonego w doktrynie
pogladu, ze zamawiajgcy ma obowigzek wymagania od oferentow wykazania sie
do$wiadczeniem, jako pewng umiejetnoscig zdobytg i ugruntowang w trakcie praktyki
(nabyciem wprawy), a nie dokonanym (przeprowadzonym) eksperymentem, czy tez prébg, jak
bytoby to w przypadku ograniczenia sie¢ do wymagania zaledwie jednokrotnego wykazania
tozsamych prac lub czynnosci, (...) okreslajgc wymagang wiedze i doswiadczenie iloscig
wykonanych rob6t, dostaw czy tez ustug, nalezy mie¢ na uwadze przedmiot zamoéwienia,
warunki jego realizaciji, iloS¢ zrealizowanych rozwigzan w skali kraju, nowatorstwo
technologiczne lub konstrukcyjne i wiele innych aspektow”.

Jak zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 21 pazdziernika 2015 r. ,wprowadzenie
warunkéw tozsamych lub istotne zblizonych do warunkoéw realizacji zamowienia bedacego
przedmiotem postepowania w sposéb znaczacy narusza ten przepis

i stanowi o ograniczeniu konkurencyjnosci zamowien publicznych. (...) Wychodzgc natomiast
od jezykowego rozumienia stowa ,proporcjonalny”, nalezy stwierdzic, iz przymiotnik ten
oznacza ,majacy okreslony stosunek czesci do catosci, wyrazajgcy okreslony stosunek do
jakiejs wielkosci” (.) Natomiast w przypadku okreslania sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
oczywistym jest, iz przy ustalaniu wiasciwej proporcji do przedmiotu zaméwienia na podstawie
przepisu art. 22 ust. 4 ustawy nalezy kierowac sie konieczno$cig zachowania podstawowych
zasad jego prowadzenia wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy jako zasada zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow”.

Nieproporcjonalno$¢ wymagania dotyczy réwniez wymagan opisanych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia: cze$¢ C wymagania 6.3.4.1. i 6.3.4. ust. 1), szczegbtowy
opis przedmiotu zamoéwienia czes¢ 1 - 3.2.1., punkt 5., 3.2.3, punkty: 5.13, 5.24, 5.25, 5.26.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienia odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
tresci ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie wiedzy

i dosSwiadczenia, dokonania czynno$ci zmiany w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub uniewaznienia postepowania, a takze



obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastgpstwa przez petnomocnika Odwotujgcego.

W pismie procesowym Odwotujacy dodat, ze postanowienia rozdziatu | pkt 6.3.4.1 specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia obliguje wykonawce do przeprowadzenia prezentaciji wersiji
testowej Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSl), ktdra bedzie spetniata wszystkie
funkcje wymagane w postepowaniu. Wymaég ten zaktada, ze wykonawca juz wczes$niej
zrealizowat ZS| identyczny do tego, kitdéry zostat opisany w opisie przedmiotu zamowienia. To
z kolei dyskwalifikuje z przetargu wykonawcow, ktérzy w terminie zakreSlonym przez
Zamawiajgcego (do konca 2018 roku) sg w stanie przygotowac¢ wszelkie funkcje wymagane w
postepowaniu, ale nie dysponujg wszystkimi juz na etapie udziatu

w postepowaniu przetargowym.

Takie sformutowanie specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia stoi w opozycji do definicji
legalnej umowy dostawy, ktéra zostata uregulowana w art. 605 Kodeksu cywilnego.

Przedmiotowa definicja zaktada wytworzenie rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz ich
dostarczenie czesciami albo periodycznie do odbiorcy. Skoro Zamawiajgcy chce kupi¢ gotowy
program typu ZSI, to taka umowa bedzie pozbawiona cech charakterystycznych umowy
dostawy.

Przy uwzglednieniu wszystkich wymagan Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, niemozliwe jest ztozenie oferty przez wykonawce, ktory nie posiada ZSI
przystosowanego w 100% do wdrozenia w warunkach Zamawiajgcego. Przed wdrozeniem
ZSlwymaga przeprowadzenia analizy przedwdrozeniowej oraz parametryzacji. Dlatego
wymag opisany w pkt 6.3.4.1. jest catkowicie bezzasadny, a jednocze$nie stwarza mozliwos¢
wyeliminowania wszystkich ofert, ktére mogltyby okaza¢ sie korzystniejsze ze wzgledu na
kryteria oceny ofert. Zapis ten moze zosta¢ uzyty jako swego rodzaju kryterium zapasowe,
mimo ze taka weryfikacja powinna by¢ wykonywana dopiero w trakcie odbioru.

Catkowicie nieuzasadniony jest wymag instalowania modutu kryptograficznego na etapie
produkcii, poniewaz producent urzgdzenia (np. Utimaco GmbH) nie wymaga tego od jego
uzytkownikéw. Z korespondencji Odwotujgcego z dystrybutorami serweréw firmy DELL
wynika, ze nie mozna w konfiguratorze zlozy¢ takiego zaméwienia dla pojedynczego serwera,
poniewaz zaméwienie z uwzglednieniem fabrycznego zainstalowania urzgdzenia HSM moze
by¢ wykonane dla minimum 25 sztuk serweréw. Biorgc pod uwage powyzsze wymaganie
nalezy uznac, ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia preferuje wytgcznie
wykonawcow, ktdrzy korzystajg z takich rozwigzan na co dzien, oraz jednocze$nie
dyskwalifikuje wykonawcow korzystajacych z alternatywnych rozwigzan.

Whioski Odwolujgcego dotyczace bazy danych ZSI, wymienione w punkcie Il ppkt 4 lit. fig
odwotania korelujg z wymaganiem dla procesora serwera pod aplikacje - 3.1.2. pkt 4.
Kwestionowane przez Odwotujgcego zapisy wskazujg jednoznacznie na baze danych Oracle.
Oprogramowanie (ZSI) firmy Unisoft sp. z 0.0. wspotpracuije tylko z tg bazg danych, podczas
gdy inni potencjalni oferenci, zdolni do realizacji zaméwienia, oferujg ZSI wspotpracujacy z
réznymi bazami danych (w tym m.in. Oracle). ZS| Odwotujgcego wspotpracuje z dwiema
bazami danych: niekomercyjng oraz Oracle. Aktualne zapisy specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia nie eliminujg wprawdzie Odwotujgcego

z mozliwosci ubiegania sie o realizacje zamdwienia, lecz preferujg rozwigzania firmy Unisoft
sp. z 0.0. Wymogi specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia sg mozliwe do spetnienia tylko
pod warunkiem dostarczenia ZSI funkcjonujgcego w oparciu o baze danych Oracle wersiji
Enterprise i nie sg mozliwe do spetienia przez baze danych Oracle w wersji Standard czy
RAC. Tym samym zapisy sformutowane przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia preferujg wylgcznie wykonawcodw oferujgcych rozwigzania, ktére sg
najdrozsze na rynku i to dodatkowo w najwyzszej z dostepnych wersiji. Z doswiadczenia
Odwolujgcego wynika, ze wdrozeniami ZS| zblizonymi do wymaganego przez Zamawiajgcego,
opartymi na bazie danych Oracle, na co dzien zajmuje sie wytgcznie firma Unisoft sp. z 0.0,
poniewaz inni dostawcy korzystajg z alternatywnych baz danych, kiére nie sg tak
kosztochtonne, przez co sg w stanie oferowac ZSI w cenie 2-3 krotnie nizszej niz Unisoft sp.

z 0.0. Baza danych Oracle jest to co prawda najsilniejsze rozwigzanie na rynku, lecz
stosowanie jej w warunkach Zamawiajgcego nie znajduje faktycznego uzasadnienia.

W ocenie Odwolujacego Zamawiajgcemu powinno przede wszystkim zaleze¢ na tym, aby ZSI
funkcjonowat w sposéb ptynny i niezaktécony, podczas gdy analiza zapiséw specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia wskazuje jednoznacznie, iz celem przySwiecajgcym
Zamawiajgcemu jest zakup najdrozszego mozliwego oprogramowania dostepnego na rynku,
ktére bedzie w przysziosci generowaé dalsze najwyzsze koszty utrzymania. Gdyby
Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w tym zakresie, to oferenci otrzymaliby mozliwos¢
zaoferowania ZSl| z rownowazng bazy danych, np. darmowg bazg Firebird, dla ktorej
wydajnos¢ ZS| w warunkach Zamawiajgcego bytaby nie mniejsza niz w przypadku bazy



danych Oracle. Ponadto do$swiadczenie Odwotujgcego pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, Ze w warunkach Zamawiajgcego do wydajnej obstugi przetwarzania proceséw
zachodzacych w przedsigbiorstwie Zamawiajgcego wystarczytby serwer jednoprocesorowy.
Wprowadzone zapisy $wiadczy¢ moga o braku wiedzy os6b przygotowujgcych opis
przedmiotu zamowienia w zakresie powigzania mocy serwera z bazg danych ZSI. Miernikiem
wydajnosci powinien by¢ nie test serwera, a test szybkosci dziatania ZSI w kluczowych
operacjach. Z informacji uzyskanych od innych uzytkownikéw ZSI firmy Unisoft sp. z o.0.
Odwolujgcy powziat wiedze, ze rozwigzania tej firmy sg mniej wydajne pod wzgledem
szybkosci pracy i mogg nie spetnia¢ powyzszych czasow reakcji przy zastosowaniu bazy
danych Oracle Standard Edition 2 oraz serwera zgodnego z jej wymaganiami licencyjnymi.
Zdaniem Odwotujgcego uwzglednienie wnioskdéw zawartych w pkt Il ppkt 4 odwotania pozwoli
na wyeliminowanie z treSci dokumentacji przetargowej wszelkich zapiséw, ktore naruszajg
przepisy o zamowieniach publicznych.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie czesciowo w zakresie zarzutow i zgdan sformutowanych
w:

1. punkcie Il ppkt 4 lit. a odwotania,

2. punkcie Il ppkt 4 lit. b odwotania - w zakresie zgdania wprowadzenia do tre$ci warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej pojecia ,sprzet
komputerowy”,

3. punkcie Il ppkt 4 lit. g odwotania - w zakresie zgdania usuniecia postanowien 5.13 i 5.25.
W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze uznaje za wyraznie w odwotaniu jedynie zarzuty dotyczgce
warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznych lub zawodowych

w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Natomiast Zgdania Odwotujgcego dotyczace zmian

w opisie przedmiotu zamoéwienia nie zostaty poprzedzone wyraznie postawionymi zarzutami.
Odwolujgcy nie wskazat, jakg czynnos¢ Zamawiajgcego kwestionuje ani jaki konkretnie
przepis ustawy Prawo zaméwien publicznych zostat naruszony w wyniku dziatania bgdz
zaniechania Zamawiajgcego. W odwotaniu w cze$ci dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia
nie dokonano subsumpciji stanu faktycznego do odnoszacych sie do niego przepiséw prawa.
Cze$¢ zadan Odwolujgcego w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu zamowienia jest

pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W rezultacie Zamawiajgcy miat znacznie utrudniong mozliwo$¢ odniesienia sie do lakonicznie
wyartykutowanych w odwotaniu zgdan Odwotujgcego. Zgodnie z treScig art. 180 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych zarzut musi by¢ postawiony wyraznie, to znaczy wskazywac
konkretng czynnos¢ zamawiajgcego majgcg zdaniem odwoltujgcego naruszaé przepis prawa i
okresli¢ sposoéb jego naruszenia, gdyz po uptywie terminu na wniesienie odwotania nie jest
dopuszczalne zaréwno formulowanie, jak i doprecyzowanie treSci zarzutow odwotania. Zarzut
stanowi wskazanie czynnosci bgdz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorych
jest zobowigzany na podstawie ustawy oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie
przepisbw prawa. Zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem istotne jest, aby zarzut zostat w petni sprecyzowany

w odwotaniu, gdyz umozliwia to zarébwno zamawiajgcemu, jak i potencjalnym uczestnikom
postepowania, odniesienie sie do kwestionowanych przez odwotujgcego czynnosci.
Wskazanie konkretnych uchybien zakresla ramy postepowania odwotawczego, art. 192 ust. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych wyznacza zakres rozpoznania odwotania przez Izbe,
podajgc, ze Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

W rezultacie wszelkie proby formutowania dopiero na rozprawie zarzutow odnoszgcych sie do
zgdan okreslonych w odwotaniu w odniesieniu do opisu przedmiotu zamdwienia zdaniem
Zamawiajgcego powinny by¢ uznane za dziatania spdznione.

Zarzut i zgdanie dotyczgce zmiany warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej poprzez zmiane dotychczasowego brzmienia postanowienia punktu 1. (pkt Il ppkt
4 lit. a odwotania): Zamawiajgcy uwzglednit przedmiotowy zarzut i dokona w tym zakresie
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia.

Zarzut i zgdanie dotyczgce zmiany warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej poprzez zmiane dotychczasowego brzmienia punktu 2. (pkt Il ppkt 4 lit. b
odwotania): Zamawiajacy uwzglednit zarzut w czesci dotyczgcej jednoznacznego



dopuszczenia w tre$ci warunku mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w dostawie

i uruchomieniu sprzetu komputerowego. Zamawiajgcy dokona w tym zakresie modyfikaciji
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia poprzez zamiane frazy: urzagdzen
teleinformatycznych ...” na ,urzadzen teleinformatycznych/sprzetu komputerowego”.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie przedmiotowego zarzutu
w czedci dotyczacej kwestionowania wymagania, aby wykonawca legitymowat sie
do$wiadczeniem nie tylko w dostawie, ale réwniez w uruchomieniu urzgdzen
teleinformatycznych. W ocenie Zamawiajgcego wymog posiadania doswiadczenia

w uruchomieniu urzadzen nie jest nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
natomiast umozliwia ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia,
przez co jego ustanowienie nie narusza art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zamédwien publicznych.
Zarzut i zgdanie dotyczgce zastapienia frazy ,Fabrycznie zainstalowany w serwerze na etapie
produkciji na ztgczu PCle v 3 lub v2 ...” (pkt Il ppkt 4 lit. ¢ odwotania): Zamawiajgcy nie
uwzglednit zarzutu i zgdania.

Przedmiotowy wymag dotyczy tego, by modut bezpieczenstwa byt zainstalowany w serwerze
fabrycznie na etapie produkcii, a nie na innym etapie. Podnie$¢ nalezy, ze znajduje to
uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Modut kryptograficzny to kluczowy
element infrastruktury z punktu widzenia jej bezpieczenstwa. Zamawiajacy

w trakcie pracy ze Zintegrowanym Systemem Informatycznym bedzie przetwarzat znaczne
ilosci wrazliwych danych, w zwigzku z tym musi zadbac o ich bezpieczehstwo, w tym

0 zgodno$¢ funkcjonowania ZS| z wymogami prawnymi nakazujgcymi zapewnienie petnego
bezpieczenstwa tym danym. Montaz fabryczny modutu kryptograficznego (na etapie produkc;ji
serwera) przez producenta zapewnia gwarancje dziatania/wspoipracy tego bardzo wrazliwego
podzespotu z innymi komponentami serwera. Producent przed dopuszczeniem modutu
kryptograficznego do uzytku musi przetestowac prawidtowo$¢ jego dziatania (inaczej serwer
nie wyjedzie z fabryki), co gwarantuje, ze na pewno bedzie on dziatat. Dodatkowo

w przypadku awarii takiego modutu gwaranciji udziela producent serwera, a nie firma
zewnetrzna, ktora dostarcza dany modut. Dla zamawiajgcego upraszcza to proces zgtaszania
ewentualnej usterki, daje pewnos¢, iz awaria modutu bezpieczenstwa lub innego podzespotu
serwera bedzie traktowana na réwni priorytetowo, zas sam problem nie bedzie eskalowany
pomiedzy dostawcami, a takze daje pewno$¢ 100% kompatybilno$ci wszystkich podzespotow.
Jednoczes$nie z informacji Zamawiajgcego wynika, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego,
mozliwe jest zaméwienie 1 sztuki serwera wraz z fabrycznie zamontowanym modutem
bezpieczenstwa. W celu wyjasnienia przedmiotowej kwestii Zamawiajgcy zwrocit sie

z pro$ba o udzielenie informacji do dwéch podmiotéow dziatajgcych w branzy - Dell Sp. z o.0.
oraz Thomas-Krenn AG. Z udzielonych przez te podmioty informacji wynika, ze na rynku nie
jest stosowany wymaog minimalnej liczby zamawianych produktéw oraz ze mozliwe jest
zamowienie 1 sztuki serwera z fabrycznie zamontowanym modutem bezpieczenstwa. Pismem
z 7 marca 2018 r. Dell Sp. z 0.0. oSwiadczyla, ze ,przygotowuje wyceny i przyjmuje do realizacji
nawet pojedyncze indywidualne konfiguracje serweréw, macierzy (nie jest stosowany wymag
minimalnej ilosci wycenianych i zamawianych produktow)”. Pismem

z 7 marca 2018 r. Thomas-Krenn AG o$wiadczyt, ze ,jako producent serwerdw wtasnej marki,
moze dostarczy¢ nawet jedng szt. naszego kompletnego rozwigzania Security Appliance wraz
z zainstalowanym na etapie montazu serwera modutem bezpieczenstwa HSM (nie jest
stosowany wymaog minimalnej ilosci zamawianych produktow).”

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze sam Odwolujacy w trakcie poprzedniego
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego na wdrozenie ZSl w ramach wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny oferty przedstawit informacje sprzeczne ze swoimi obecnymi
twierdzeniami, 1. z informacji tych wynikato, ze realia rynkowe sg takie, ze nie ma koniecznosci
zakupu partii nie mniejszej niz 50 sztuk, a mozliwa jest dostawa pojedynczych sztuk urzgdzen.
Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu polegajgcego na bezpodstawnym wymaganiu
dostarczenia egzemplarza testowego oferowanego Zintegrowanego Systemu

Informatycznego przed wyborem oferty najkorzystniejszej, a nie na etapie odbioru
dostarczanego systemu (zarzut pkt Il ppkt 4 lit. d odwotania).

Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ potwierdzenia, czy oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Oczekiwanie zaprezentowania wybranych
funkcji ZSI jest dziataniem powszechnie spotykanym i stosowanym w ramach postepowan
dotyczacych tozsamych przedmiotéw zaméwienia prowadzonych w trybie ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych. Zamawiajgcy prowadzac postepowanie na dostawe ZS| opisat

w sposoéb precyzyjny, jak bedzie wygladata prezentacja systemu i jak wygladajg scenariusze
testowe. Zamawiajgcy nie oczekuje dostarczenia Zestawu Testowego, ktéry bedzie
prezentowat wszystkie funkcje okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, lecz oczekuje
jedynie prezentacji kluczowych funkcji z punktu widzenia Zamawiajgcego. Wymaganych przez
Zamawiajgcego funkcji we wszystkich modutach jest blisko 600, natomiast egzemplarz
testowy powinien prezentowac jedynie 49 funkcjonalnosci. Dostarczenie wymaganego przez
Zamawiajgcego egzemplarza testowego jest w petni mozliwe dla kazdego wykonawcy
dysponujgcego standardowg wersjg Zintegrowanego Systemu Informatycznego.



Odwolujgcy nie wskazat, dlaczego uwaza, ze przedmiotowe dziatalne powinno by¢
prowadzone na etapie odbioru sprzetu. Odwotujacy nie sprecyzowat rowniez, dlaczego takie
dziatanie miatoby by¢ niedopuszczalne z punktu widzenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Uzasadnienie Odwolujgcego jest niezwykle lakoniczne, tymczasem

z praktyki prowadzenia postepowan przetargowych wynika, ze zamawiajgcy oczekujg
dostarczenia Zestawu Testowego oferowanych Systeméw Informatycznych na etapie wyboru
ofert, a dziatania takie sg zgodne z przepisami ustawy.

Zarzut i zgdanie dotyczgce usuniecia ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czes¢
C wymagania 6.3.4 ust. 1 (pkt Il ppkt 4 lit. e odwotania): Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu i
zadania. Zgodnie z przedmiotowym wymogiem w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, zada sie od wykonawcow
zlozenia certyfikatu FIPS 140-2 poziom 3 dla modutu kryptograficznego wbudowanego w
serwer.

Zarzut i zgdanie dotyczgce zmiany w szczegblowym opisie przedmiotu zamoéwienia, czes¢ 1,
wymagania 3.2.1. w zakresie pkt 5 (pkt Il ppkt 4 lit. f odwotania):

Przedmiotowy wymaég jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego -
wprowadzono go m.in. w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych przetwarzanych przez
Zamawiajgcego. Tymczasem Odwotujgcy dazy do wykreslenia cechy ,.komercyjnosci’ bazy
danych, cho¢ nie podat, jakie argumenty przemawiajg za proponowang przez niego zmiang.
Zamawiajgcy ze wzgledu na specyfike prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przetwarzaniem
tysiecy newralgicznych i wrazliwych danych transakcyjnych oraz osobowych, oczekuje, aby
rozwigzanie ZS| byto oparte o komercyjna, czyli wspierang przez konkretnego producenta
platforme bazodanowsg. Zapewni to bezpieczenstwo uzytkowania, ochrone kodow zrodiowych
i ciggtos¢ funkcjonowania oraz mozliwos¢ rozwoju na przestrzeni wielu lat eksploatacii
systemu. Wymaganie komercyjnej bazy danych ma na celu zapewnienie, ze wydajnos¢ i
bezpieczenstwo funkcjonowania Zintegrowanego Systemu Informatycznego,

w oparciu o ktory Zamawiajgcy bedzie obstugiwac¢ ponad 4.500 swoich klientoéw (dla wody

i Sciekdw), ok. 3.376 osob zamieszkujgcych lokale mieszkalne we wspdlnotach
mieszkaniowych, ponad 100 pracownikéw i ponad 8.000 os6b majgcych posiadajgcych prawo
do grobu), ktére sg dla Zamawiajgcego priorytetem zostang w peni spetnione. Dodatkowo w
obliczu wchodzgcego w zycie Europejskiego Rozporzgdzenia RODO obnizanie standardow
bezpieczenstwa Zamawiajgcego w celu zagwarantowania Odwotujgcemu mozliwosci ztozenia
oferty jest dla Zamawiajgcego nie do przyjecia. Komercyjna baza danych i jej poszczegolne
wymagania majg na celu takze zapewnienie (poza bezpieczenstwem i wydajnoscig, o ktorych
mowa powyzej) réwniez bezproblemowe funkcjonowanie, mozliwosci konfiguraciji oraz
uporzgdkowang strukture.

Dla Zamawiajgcego jednym z najwyzszych kosztéw prowadzenia dziatalnosci sg ptace
pracownikéw, dlatego Zamawiajgcy ceni ich czas. Ich codzienna praca, czas odpowiedzi
systemu i pewno$é, ze dane systemu bedg zapisane prawidtowo w bazie danych sg
priorytetowe. Zamawiajgcy nie moze sobie pozwoli¢ na przestoje zwigzane z wolng, mato
wydajng pracg aplikacji, czego obawia sie po bazie nie komercyjnej.

Zamawiajacy oczekuje dostawy rozwigzania kiére zapewni, bezproblemows i ptynng prace
Zintegrowanego Sytemu Informatycznego, natomiast w przypadku pojawienia sie problemoéw
oczekuje mozliwosci szybkiego kontaktu z producentem oprogramowania, suportu
technicznego, wsparcia merytorycznego i dostepu do poprawek/aktualizaciji ktére sa regularnie
wprowadzane przez producentéw komercyjnych baz danych. Zamawiajgcy nie zamierza
szukac¢ rozwigzan probleméw z bazg danych na forach internetowych oraz nie zamierza
zatrudnia¢ dodatkowych specijalistow, ktdrzy tego typu problemy bedg rozwigzywac. Produkty
typu Open Source nie zapewniajg gwarancji prawidtowego dziatania, mozliwosci szybkiego
rozwigzywania problemow ani szybkiego kontaktu z ich twoérca. Dodatkowo otrzymanie
niekomercyjnej bazy danych rodzi powazne ryzyko, ze zostanie ona stworzona tylko na
potrzeby jej dostarczenia dla Zamawiajgcego, a wiec moze ona nie by¢ dostatecznie dobrze
przetestowana, a jej uzytkowanie moze rodzi¢ bardzo duzo probleméw na etapie jej
pozniejszego uzytkowania i eksploatacji, uzalezniajgc jednoczesnie Zamawiajgcego od bazy,
ktéra nie bedzie dostosowana do jego oczekiwan.

Zarzut, ze Zamawiajgcy chce, aby dostarczono mu sprzet przewyzszajgcy jego
zapotrzebowanie, jest niestuszny i krzywdzacy. Tworzgc opis przedmiotu zamdwienia
Zamawiajacy brat pod uwage profilaktyke projektu, a takze swojego dziatania jako spoiki, tj.
konieczno$¢ zachowania trwato$ci projektu, cheé rozbudowy oprogramowania w kolejnych
latach uzytkowania, zminimalizowanie ryzyka niedotrzymania kroku technologiom
informatycznym, jakie w przysztosci Zamawiajgcy bedzie dalej wdrazac (np. GIS). W zwigzku
z czym, Zamawiajacy nie celowat w rozwigzania niskobudzetowe, ktore z wielkim
prawdopodobienstwem przyczynityby sie w krétkim czasie do koniecznos$ci poczynienia
kolejnych inwestyciji.



Odwolujgcy nie skonkretyzowat zarzutu w stosunku do przedmiotowych wymagan.
Odwotujgcy w ogole nie uzasadnit, dlaczego w jego ocenie konieczne jest wykreslenie zwrotu
~komercyjny”. Odwotujgcy nie wskazat takze, w jaki sposéb przedmiotowy wymog jest
sprzeczny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwolujgcy nie wskazat, czy
dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia uniemozliwia mu ztozenie oferty
w przedmiotowym postepowaniu. W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy stwierdzit,
ze jedynie okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, a nie opis
przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajg mu ubieganie sie o udzielenie zamowienia. Natomiast
na zasadzie art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba nie moze orzekac co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Zarzut i zgdanie dotyczgce usunigcia wymagania 3.2.3. poprzez usuniecie szeregu
postanowien - ppkt 5.13, 5.24, 5.25, 5.26 (pkt Il ppkt 4 lit. g odwotania): Zamawiajgcy
uwzglednit zarzut w cze$ci odnoszacej sie do ppkt 5.13 i 5.25 oraz dokona w tym zakresie
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jednoczesnie wnidst o oddalenie
odwotania w zakresie przedmiotowego zarzutu w czesci odnoszgcej sie do pkt 5.24 i 5.26.
Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy nie skonkretyzowat zarzutu w stosunku do
przedmiotowych wymagan i nie wskazat przepisu naruszonego, nie podat tez jakiegokolwiek
uzasadnienia stawianych zgdan poza ogolnym stwierdzeniem o nieproporcjonalnosci
przedmiotowych wymagan.

Zamawiajgcy wskazat na obiektywne potrzeby zwigzane z ustanowieniem wymagan
okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia pkt 5.24 i 5.26. 5.24. Wymdg 5.24 dotyczy
mozliwosci podziatu danych w jednej tabeli miedzy rézne fizyczne pamieci masowe zgodnie
ze zdefiniowanymi warunkami podziatu. Zamawiajgcy chce mie¢ mozliwos¢ swobodnego
zarzgdzania przestrzeniami tabel znajdujgcych sie w bazie danych, ktére bedg umieszczane
na roznych zasobach dyskowych, przy zachowaniu ich petnej spéjnosci i integralnosci,

a takg mozliwo$¢ zapewnia otrzymanie tylko komercyjnej, profesjonalnej bazy danych.
Mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzania opartego o baze klastrowa, ktére umozliwi
automatyczne roztozenie obcigzenia na pojedyncze elementy (pkt 5.26) - mozliwos¢
klastrowania jest nieocenionym rozwigzaniem i komercyjna baza danych posiadajgca takg
funkcjonalno$¢ ma bardzo duze znaczenie dla Zamawiajgcego. Klaster zapewnia mozliwos¢
dziatania w sposéb bardzo atrakcyjny, sprawiajgc, ze komfort i mozliwosci pracy sg olbrzymie.
Dobrze skonfigurowana infrastruktura zapewnia, ze w przypadku np. pracy nad bardzo wazng
i obszerng dokumentacja/raportem, w momencie wylgczenia serwera

(z powodu awarii np. zasilacza, ptyty gltbwnej, czy jakiegokolwiek innego elementu)
Zamawiajacy jako uzytkownik nie zauwaza takiego zdarzenia i jego praca nie jest przerywana,
gdyz dokumentacja/raport wykonuije sie poprawnie. Wprowadzenie przedmiotowego wymogu
jest podyktowane troskg o petne bezpieczenstwo i ciggtos¢ dziatania Zintegrowanego Systemu
Informatycznego. Zamawiajgcy bowiem chce mie¢ mozliwo$¢ zorganizowania konfiguraciji, w
ktérej, jesli jeden serwer przestanie dziata¢, drugi natychmiast przejmie jego funkcje bez
wyraznego przestoju w pracy. W odwotaniu nie zostato wskazane, czy baza danych, na ktorej
funkcjonuje system Odwotujgcego nie posiada takiej funkcjonalnosci, niemniej jednak
ustanowienie wymogu w pemi znajduje odzwierciedlenie w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego.

Obie zakwestionowane funkcje posiadajg bazy danych komercyjne, jak np. IBM DB2, Microsoft
MS SQL, My SQL od Enterprise (oraz wersja darmowa Community), Oracle.

Konsekwencjg rezygnaciji z tych zapiséw bedzie obnizenie poziomu bezpieczenstwa
przetwarzanych danych i zamkniecie systemowi mozliwosci rozwoju, a uzytkownikom
swobodnego zarzgdzania zasobami bazy danych.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych - za wyjagtkiem
zarzutu (zgdania) z punktu Il podpunkt 4 lit. d odwotania, a Odwotujacy ma interes we
whiesieniu odwotania.

Izba wyjasnia, iz w wyroku uzywa podwoéjnego okreslenia ,zarzut (zadanie)”, poniewaz czes¢
zarzutéw Odwolujgcy sprecyzowat merytorycznie jedynie jako zgdania i jego zarzuty mozna
wywodzi¢ wytgcznie z tych zadan.



Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutéw (zgdan) odwotania oznaczonych

w odwotaniu jako punkt Il podpunkt 4 lit. a - w cato$ci, jako punkt Il podpunkt 4 lit. b

- w zakresie zgdania wprowadzenia do treSci warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej pojecia ,sprzet komputerowy” oraz jako punkt Il podpunkt
4 lit. g odwotania - w zakresie zgdania usuniecia postanowien 5.13 i 5.25.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze dokonane uwzglednienie zarzutu oznaczonego jako punkt I
podpunkt 4 lit. b go satysfakcjonuje i nie podtrzymat tego zarzutu w pozostatej czesci, co
oznacza jego wycofanie w nieuwzglednionym zakresie. Odwotujacy cofnat tez zarzut
odwotania oznaczony jako punkt Il podpunkt 4 lit. e. W powyzszym zakresie, zgodnie z art.
186 i art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba umorzyta postepowanie,
rozpoznajac jedynie pozostate zarzuty.

Izba odrzucita odwotanie w zakresie zarzutu (zadania) oznaczonego jako punkt Il podpunkt 4
lit. d. na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie

z dyspozycja tego przepisu lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu

o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz
okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazano, ze jezeli wartos¢
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 - jak w niniejszej sprawie - odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene,

2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, 3) wykluczenia odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zamoéwienia, 4) odrzucenia oferty odwotujgcego, 5) opisu
przedmiotu zamowienia, 6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zarzut (zadanie) punktu Il podpunkt 4 lit. d. dotyczy ,usuniecia z czesci C specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia wymagania 6.3.4.1., poniewaz to dziatanie powinno by¢ prowadzone
na etapie odbioru dostarczonego systemu”. Przedmiotowe postanowienie specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia odnosi sie do rozdziatu ,O$wiadczenia

i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania braku podstaw
wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” - cze$¢ C:
»O$wiadczenia i dokumenty skladane przez wykonawce na zgdanie Zamawiajgcego”,
wymaganie 6.3.4.1: ,ponadto w celu potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy po otwarciu ofert i przed
wyborem oferty najkorzystniejszej wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, do dostarczenia egzemplarza testowego oferowanego Zintegrowanego
Systemu Informatycznego bedgcego przedmiotem zamodwienia. Zakres, termin i sposob
dostarczenia - odbioru zestawu testowego do prezentacji wymaganych przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci Zintegrowanego Systemu Informatycznego oraz termin

i przebieg prezentacji przedstawia zatgcznik nr 2 do SIWZ.”

Powyzszy zakres nie odnosi sie wiec ani do okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu, ani
do opisu przedmiotu zamédwienia, ani do Zadnej z pozostatych czynno$ci wskazanych

w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, lecz do sposobu badania (weryfikaciji)
ztozonej oferty. Tym samym odwotanie w tej czeSci dotyczy innej czynnosci niz okreslone

w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zatem spetnia przestanke odrzucenia
wskazang w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotanie nie mogtoby by¢ tez uwzglednione w zgdanym zakresie, tj. catkowitego usuniecia
wymogu prezentacji, ze wzgledu na to, ze zgdanie jest zbyt daleko idgce, a Zamawiajacy, jak
sam podkreslit, i z czym zgodzit sie Odwotujgcy, generalnie ma prawo przeprowadzi¢
prezentacje. Odwolujacy, jak wskazat podczas rozprawy, zasadniczo nie negowat tez samej
prezentaciji, lecz wybrane przez Zamawiajgcego scenariusze. Nie potrafit jednak sprecyzowac
i skonkretyzowaé zarzutdéw przeciw nim ani nie zmienit zakresu swojego zgdania poprzez
odniesienie do usuniecia lub zmiany tych konkretnych scenariuszy.

Co do pozostatych zarzutdéw Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy (wymagania specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia) nie jest sporny pomiedzy Stronami - zostat on opisany
powyzej w stanowiskach Stron.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu (zgdania) wskazanego w punkcie Il podpunkt 4 litera c,
tj. usuniecia z opisu przedmiotu zaméwienia ,Fabrycznie zainstalowany w serwerze na etapie



produkcji na ztgczu PCle v3 lub v2...” wymogu ,fabrycznego” zainstalowania
w serwerze modutu kryptograficznego (tzn. przez producenta serweréw), odwotanie podlega
oddaleniu.

Odwotlujgcy uzasadniajgc to zgdanie wskazywat w odwotaniu, ze uzytkownik moze zamoéwic
fabryczny montaz takiego modutu przy zaméwieniu minimum 50 sztuk serweréw (w pismie
procesowym z 14 marca 2018 r. - 25 sztuk). Z kolei Zamawiajgcy dowodzit, ze nie ma takiego
ograniczenia ilosciowego i mozliwe jest to nawet przy jednej sztuce serwera. Obie Strony
powolywalty sie przy tym na informacije wynikajgce z zatgczonej do pism procesowych
korespondencji z producentami serweréw.

Rzeczywiscie z korespondencii tej wynika, ze - przynajmniej DELL - udzielit w tym zakresie
sprzecznych odpowiedzi; albo pozornie sprzecznych, gdyz mozliwo$¢ konfiguracii dla jednego
serwera moze zaleze¢ od konkretnego elementu (modutu), ktdrego zaméwienie dotyczy lub
~projektu”, z ktérego dany klient DELL-a korzysta.

Biorgc jednak pod uwage stanowiska Stron Izba postanowita oddali¢ odwotanie co do tego
zarzutu stwierdzajac, ze stanowisko Zamawiajgcego jest bardziej przekonujgce, za$
o$wiadczenia Odwotujgcego byty na tyle niespéjne, ze Izba nie mogta sie na nich oprzec¢. Juz
niezaleznie od wskazanej minimalnej liczby serweréw (50 czy 25) - bo konkretna liczba, jesli

jest wyzsza od 1, nie ma tu znaczenia - Odwotujgcy zmieniat swoje o$wiadczenia w tym
zakresie: co do mozliwosci w ogole montowania modutu przez producenta serwerow

(certyfikowanie), wskazywat tez, ze mégtby to zleci¢ producentowi serwerdw, ale jest to
bardziej kosztowne oraz ze przeszkodg w zasadzie nie jest sam wymaég montazu przez

producenta, ale fakt, ze producent nie moze okresli¢ terminu montazu, ktéry zalezy od
dostepno$ci modutu - i ze u producenta takiego jak DELL na pewno bedzie to diugo.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze nie moze da¢ wiary stwierdzeniom Odwotujgcego

ani uwzgledni¢ tego zarzutu, skoro Odwolujgcy sam nie potrafit sprecyzowac, na czym
konkretnie problem zwigzany z tym wymogiem Zamawiajgcego polega.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu (zgdania) wskazanego w punkcie Il podpunkt 4 litera f
odwotania, odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotlujgcy wskazat w odwotaniu, ze zgda zmiany wymogu zawartego w ,Szczegdtowym
opisie przedmiotu zamowienia” cze$¢ 1. pkt 3.2.1, ,System baz danych musi by¢ oparty

o profesjonalng, komercyjna, licencjonowang, nowoczesng relacyjng baze danych
wykorzystujgca jezyk SQL” poprzez usunigcie wymogu, by baza byta komercyjna.

W odwotaniu Odwotujgcy nie uzasadnit podstaw tego zadania, wskazujgc pdzniej, ze co
prawda oferowany przez niego Zintegrowany System Informatyczny moze dziata¢ w oparciu o
takg baze (Oracle), ale baze danych typu open source uwaza za lepiej dziatajgcy i lepiej
dostosowang do potrzeb Zamawiajgcego, a przy tym znacznie tanszg i dlatego takg wolatby
Zamawiajgcemu zaoferowac.

Zamawiajacy z kolei wskazywat, ze zgda bazy komercyjnej z tego powodu, ze ze wzgledu na
dofinansowanie unijne musi utrzymac projekt minimum przez 8 lat, a bazy typu open source
nie zapewniajg ani aktualizacji/modyfikacji oprogramowania, ani wsparcia producenta, ktore to
rzeczy sg dla niego istotne.

Izba stwierdzita, ze z powyzszego wzgledu wymogu Zamawiajgcego nie mozna uznac za
nieuzasadniony. Z kolei rolg wykonawcow nie jest ocena gospodarnosci zamawiajgcego ani

ustalanie, ktére rozwigzanie lepiej odpowiadatoby jego potrzebom (chyba ze takie zadania

zamawiajacy przed nimi postawi, np. w dialogu konkurencyjnym). Samo odwotanie stuzy tez
ochronie wykonawcy przed szkoda, ktérg mogtby ponies¢ w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepiséw (art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), a nie
dostosowywaniu wymagan opisu przedmiotu zamowienia do przedmiotéw, ktére wykonawca
Lwolatby” zaoferowac. W zwigzku z powyzszym Izba nie uwzglednita ww. zarzutu (zgdania).

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu (zgdania) wskazanego w punkcie Il podpunkt 4 litera g
odwotania dotyczgcego wyeliminowania ze ,Szczegotowego opisu przedmiotu zamodwienia”

czesc 1. pkt 3.2.3. wymagania w zakresie bazy danych wymogu punktu 5.24.



i 5.26, odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujgcy zadat usuniecia nastepujgcych wymogoéw opisu przedmiotu zaméwienia: ,,5.24.
musi pozwala¢ na podziat danych w jednej tabeli miedzy r6zne fizyczne pamigci masowe
zgodnie ze zdefiniowanymi warunkami podziatu” i ,5.26. mozliwo$¢ wprowadzenia rozwigzania
opartego o baze klastrowg, ktére umozliwi automatyczne roztozenie obcigzenia na pojedyncze
elementy”.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy wskazat uzasadnienie
postawionych przez siebie wymogéw, ktére w ocenie Izby pozwala stwierdzi¢, ze Zgdania te
nie sg nieuzasadnione. Natomiast Odwotujgcy w odwotaniu w ogoéle nie uzasadnit swojego
zgdania usuniecia tych wymogow, a w pismie procesowym z 14 marca 2018 r. oraz podczas
rozprawy przywotat argumentacje analogiczng jak w poprzednim zarzucie, tj. ze co prawda
baza danych Oracle jest ,najsilniejsza”, ale droga, a baze danych typu open source uwaza za
lepiej dziatajgcy i lepiej dostosowang do potrzeb Zamawiajgcego itd.

Jak juz Izba wskazata powyzej - Srodki odwotawcze stuzg ochronie wykonawcoéw i nie
przystuguja, jesli wymdg zamawiajacego nie narusza praw wykonawcow i nie jest niezgodny
z prawem ani nie powoduje szkody po stronie danego, odwotujgcego sie wykonawcy (art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Zas rolg wykonawcow jest ztozenie ofert
odpowiadajgcych wymaganiom i potrzebom zamawiajgcych przez tych zamawiajacych
okreslonych, a nie ocena gospodarnosci, celowosci zakupoéw dokonywanych przez
zamawiajgcego czy tez ustalanie, ktore rozwigzanie lepiej odpowiadatoby potrzebom danego
zamawiajgcego w danej sytuacji. Dlatego tez Izba nie uwzglednita ww. zarzutu (zgdania).

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1,
§ 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdézn. zm.).

Przewodniczacy: ....cccoeevieiineennen.
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