Sygn. akt: KIO 388/18

WYROK

z dnia 9 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2018 r. przez Przedsiebiorstwo
Ustug Inwestycyjnych ,Inwest-Projekt” Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu,

w postepowaniu prowadzonym przez Wroctawski Teatr Wspoétczesny im. Edmunda
Wiercinskiego z siedzibg we Wroctawiu,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,Inwest-Projekt”
Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t,j. Dz. U. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 388/18

Zamawiajacy - Wroctawski Teatr Wspolczesny im. Edmunda Wiercinskiego -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia



publicznego na ustuge petnienia funkcji Inwestora Zastepczego dla inwestyciji

Termomodernizacja budynku WTW we Wroctawiu - Remont i przebudowa budynku
Wroctawskiego Teatru Wspotczesnego wraz z termomodernizacjg i podniesieniem
efektywnosci energetycznej.

W dniu 27 lutego 2018 r. wykonawca Invest-Projekt Sp. z 0.0. wniést odwotanie
wobec oceny ztozonej przez niego oferty oraz wobec wyboru oferty Konsorcjum: Biuro

Inwestorskie J. R., Biuro Inwestorskie Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum Biuro Inwestorskie) jako
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy ocenit oferty niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp oraz z dokumentacjg przetargowa, w szczegdlnosci w zakresie oceny w kryterium
do$wiadczenia zespotu wykonawcow, co w konsekwencji doprowadzito zanizenia punktacii
dla Odwotujgcego, przy jednoczesnym zawyzeniu punktacji dla wykonawcy, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, ze 22 lutego 2018 r. otrzymat od Zamawiajgcego informacje
0 wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Biuro Inwestorskie. Ocena
ofert wg tej informaciji przedstawiata sie nastepujgco:

Suma
Wykonawca Liczba punktow za Liczba punktéw za kryterium
kryterium cena (60%) doswiadczenie zespotu (40%) |punktow]
| Odwotujacy || 60 pkt I 52 pkt 112 pkt|
Konsorcjum Biuro
Inwestorskie 58 pkt 56 pkt 114 pkt

Odwolujgcy wskazat, ze bezspornym jest, ze ztozyt oferte najkorzystniejszg cenowo,
uzyskujgc w tym kryterium przewage punktowg do konkurencyjnego wykonawcy w stosunku
60 pkt do 58 pkt. Podniést natomiast, ze Zamawiajgcy btednie przyznat punktacje za
doswiadczenie zawodowe zespotu wykonawcow, zarébwno nie przyznajgc odpowiedniej
punktacji Odwotujgcemu, jak i bezprawnie zawyzajac punktacje wybranemu wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego niezrozumiate jest nieuznanie przez Zamawiajgcego
do$wiadczenia cztonka zespotu pani A. S. (specjalisty ds. projektéw unijnych). Warunkiem
okreslony w tym zakresie przez Zamawiajgcego brzmiat: osoba ta powinna udokumentowac
udziat przy rozliczeniu co najmniej 1 projektu unijnego o warto$ci co najmniej 6.000.000 z#
brutto. Zdaniem Odwotujgcego z przedstawionych przez niego dokumentéw jasno wynika, ze
pani A. S. rozliczata dwa zadania unijne, z ktérych kazde przekraczato wartos¢ 6.000.000 zt
brutto. W dokumentaciji przetargowej znajdujg sie referencje/protokoty odbioru korncowego
dla tych dwoch zadan. Ponadto Odwolujgcy zarzucit Zamawiajacemu btedne ocenienie
pozostatych przedstawionych przez niego cztonkdéw zespotu eksperckiego i podniost, ze
wszystkie przedstawione jako doswiadczenie tych oséb zadania inwestycyjne spetniajg
warunki okre$lone w SIVZ

W ocenie Odwolujgcego niezgodnie z przepisami ustawy oraz dokumentacjg
przetargowag Zamawiajgcy ocenit oferte Konsorcjum Biuro Inwestorskie, ktére nie
udokumentowato doswiadczenia dla poszczegdlnych ekspertow swojego zespotu ani nie
przedstawito referencji czy protokotdéw odbioru koncowego lub innych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Co wigcej, Zamawiajacy na
etapie postepowania przetargowego nie wezwat tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien ani
do przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych takie doswiadczenie (co byto wymagane
przez SIWZ). Pomimo to, Zamawiajgcy ocenit doswiadczenie poszczegolnych cztonkow
zespotu tego wykonawcy, przyznajac im najwigkszg liczbe punktdw.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, ewentualnie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej 21 lutego 2018 r.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, lzba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:



Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
Konsorcjum: Biuro Inwestorskie J. R., Biuro Inwestorskie Sp. z 0.0., z uwagi na zgloszenie
przystgpienia po uptywie terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Izba ustalita
bowiem, Ze termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 5 marca br. W tym dniu ww.
Konsorcjum przekazato Prezesowi Izby zgloszenie przystapienia za posrednictwem faksu,
natomiast w formie wymaganej przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp (w formie pisemnej)
zgtoszenie przystgpienia wptyneto do Prezesa Izby dopiero 7 marca br.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 5.3 SIWZ Zamawiajgcy w ramach warunkéw udziatu
w postepowaniu wymagat od wykonawcow dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, ktdre beda skierowane przez wykonawce do realizacji zamowienia, tj.:

1. osobg petnigca funkcje kierownika projektu - mogacg wykonywaé samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, posiadajgca uprawnienia budowlane, co najmniej 5-letnie
do$wiadczenie zawodowe liczgc od dnia uzyskania uprawnien, oraz doswiadczenie

w kierowaniu zespotem oséb prowadzgcymi nadzor budowlany przy 1 robocie budowlanej
o warto$ci co najmniej 6 000 000 zt brutto.

2. osobami mogacymi wykonywac¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
posiadajgcymi uprawnienia budowlane, co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe,
liczac od daty uzyskania uprawnieh budowlanych, w petnieniu funkcji inspektorow

nadzoru inwestorskiego w nastepujgcych w specjalnosciach: 1) konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen; 2) instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych bez ograniczen; 3) instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji

i urzadzen sanitarnych, w tym instalacji wentylacyjnych, grzewczej i gazowych bez
ograniczen - 2 osoby, osobno dla instalacji wentylacji i klimatyzacji oraz instalacji
grzewcze;.

3. specjalistg ds. o$wietlenia scenicznego - osoba ta powinna mie¢ uprawnienia, jesli sg
wymagane, do projektowania, kierowania i nadzoru nad robotami zwigzanymi z instalacjg
oswietlenia scenicznego oraz udokumentowany udziat przy kierowaniu 1 robotg
polegajgcg na dostawie i montazu o$wietlenia scenicznego dla budynku z salg
widowiskowg dla co najmniej 200 oséb.

4. specjalistg ds. instalacji fotowoltaicznej - osoba ta powinna mie¢ uprawnienia, jesli sg
wymagane, do projektowania, kierowania i nadzoru nad robotami zwigzanymi z instalacjg
fotowoltaiczng oraz udokumentowany udziat przy kierowaniu 1 robotg przy dostawie
i montazu instalacji fotowoltaicznej dla budynku o powierzchni zabudowy co najmniej

1000 m2.

5. specjalistg ds. montazu systemu zarzgdzania energig w oparciu o technologie
informacyjno-telekomunikacyjne, osoba ta powinna mie¢ uprawnienia, jesli sg wymagane,
do projektowania, kierowania i nadzoru nad robotami zwigzanymi z montazem systemu

i udokumentowany udziat przy 1 robocie polegajacej na montazu systemu zarzadzania

energig w budynku o kubaturze co najmniej 10 000 m3.

6. specijalistg ds. realizaciji projektow unijnych - osoba ta powinna udokumentowac udziat
przy rozliczeniu co najmniej 1 projektu unijnego o wartosci co najmniej 6 000 000 zt brutto.

Zgodnie z punktem 6 SIWZ (Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia) ppkt 5,
Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w powyzszym
zakresie zgdat zfozenia wykazu osob, zgodnego ze wzorem zamieszczonym w zatgczniku nr
4 do SIWZ, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
spetiajgcych wymagania okreslone w punkcie 5.3 SIWZ wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia



publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informaciji

o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego
bedzie musiat przedstawi¢ dokumenty, o ktérych mowa w zataczniku nr 4 do SIWZ
potwierdzajgce dysponowanie tymi osobami (zobowigzania podmiotéw trzecich do oddania
0s6b do dyspozycji’zobowigzanie do podjecia sie petnienia funkcjilumoéw o prace).

We wzorze Formularza ofertowego (zatgcznik nr 2 do SIWZ) Zamawiajgcy w pkt 2
wymagat oSwiadczenia wykonawcy co do doSwiadczenia poszczegolnych cztonkéw zespotu,
z3gdajgc podania opisu i zakresu robét, daty rozpoczecia i zakoriczenia zadania, wartosci
brutto oraz danych zamawiajgcego.

W punkcie 14 SIWZ (Kryteria wyboru i sposéb oceny ofert oraz udzielenie
zamowienia) Zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena - waga 60%,
dos$wiadczenie zespotu - waga 40%. W odniesieniu do doswiadczenia specjalisty ds.
realizacji projektow unijnych Zamawiajacy wskazat w punkcie 14.8 SIWZ, ze wykonawca
otrzyma punkty jesli wykaze, ze osoba ta poza spetnianiem warunkéw udziatu
w postepowaniu posiada udokumentowany udziat przy rozliczeniu wiecej niz 1 projektu
unijnego o warto$ci co najmniej 6 000 000 zt brutto. Za kazdg inwestycje otrzyma 10
punktéw, max 20 punkiéw. Analogicznie Zamawiajgcy okreslit sposéb przyznawania punktow
za doswiadczenie pozostatych cztonkdéw zespotu.

Odwotujgcy podat jako specjaliste ds. realizaciji projektéw unijnych panig A. S.,
wskazujgc w Formularzu ofertowym (str. 24-27 oferty) oraz w wypetnionym zatgczniku nr 4
do SIWZ nastepujace doswiadczenie tej osoby:

1) Przebudowa i termomodernizacja obiektéw Teatru Dramatycznego im. Jerzego
Szaniawskiego w Watbrzychu przy pl. Teatralnym 1, 2, 3 w ramach projektu pn.
Modernizacja Teatru Dramatycznego im. Jerzego Szaniawskiego w Watbrzychu, warto$¢
8.939.720,38 zt brutto,

2) Restrukturyzacja lewobrzeznej czesci miasta Dzierzoniowa - obszaru aktywnosci
gospodarczej w ramach Priorytetu | - Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej
wzmachianiu konkurencyjnosci regionéw Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004-2006, warto$¢ 13.073.374,21 zt brutto, w tym wydatki
kwalifikowalne 11.410.153,74 zt brutto.

Zamawiajacy uznat, ze pierwsza z ww. inwestyciji wykazuje spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, a druga z nich jest podstawg do przyznania 10 pkt w ramach
kryterium oceny ofert.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczgcych oceny oferty Odwotujgcego w pierwszej
kolejnosci podkreslenia wymaga, Zze przedmiotem oceny lzby mégt by¢ tylko zarzut
dotyczacy punktacji przyznanej za doSwiadczenie specjalisty ds. realizacji projektow
unijnych, tylko bowiem w tym zakresie zarzut zostat sformutowany dostatecznie precyzyjnie.
W odniesieniu do pozostatych cztonkéw zespotu Odwotujacy wskazat jedynie, ze podnosi
spodobny” zarzut oraz Ze jest btedne uznanie, a w tym ocenienie, pozostatych cztonkéw
zespotu eksperckiego wykonawcy. Nie wiadomo przy tym, do ktdrych konkretnie cztonkow
zespotu odnosi sie ten ,podobny” zarzut ani jakie sg jego podstawy faktyczne i okolicznosci
majgce potwierdzac jego zasadnosc¢. Podkresli¢ nalezy, ze zakres rozstrzygniecia Izby,
zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, wyznacza treS¢ odwotania - kwestionowana w nim
czynno$¢ oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z tre$cig tego przepisu, Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty
odwotania muszg by¢ skonkretyzowane, a Izba nie moze wyznaczac¢ ich granic z zastepstwie
Odwolujgcego. Niewystarczajgce jest okreslenie w odwotaniu czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego, tres¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, w ktorych
Odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Niewystarczajgce jest ogolne
twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidtowosci, ale konieczne jest
okreslenie ich zakresu faktycznego. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia sie do
elementdéw stanu faktycznego, zawartosci oferty, w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, ze
podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu.

Odnoszac sie do punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego za doswiadczenie
specjaliste ds. realizacji projektow unijnych, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut w tym zakresie nie
ma zadnego oparcia w postanowieniach SIWZ. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat
jednoznacznie w punkcie 14.8 SIWZ, ze warunkiem udziatu w postepowaniu jest
dysponowanie specjalistg ds. realizacji projektéw unijnych, majacym doswiadczenie
w rozliczeniu co najmniej 1 projektu unijnego o wartosci co najmniej 6 min zt brutto,



natomiast punkty w ramach kryterium oceny ofert wykonawca otrzyma za dodatkowe (t].

przekraczajgce minimum wymagane w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu)
doswiadczenie tej osoby. Swiadczy o tym jednoznaczne wskazanie w opisie kryterium, ze
punktowane bedzie doSwiadczenie poza spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu.
Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego postanowienia SIWZ nie pozostawiajg w tym zakresie
zadnego pola do odmiennej interpretaciji, ich brzmienie jest jasne i precyzyjne. Trudno
natomiast zrozumie¢ stanowisko Odwotujgcego, ktéry domagat sie przyznania dodatkowych
punktoéw, nie potrafigc jednoczesnie wyjasnic, na jakiej podstawie Zamawiajgcy miatby
przyzna¢ punkty rowniez za doswiadczenie, ktére potwierdza warunek udziatu

w postepowaniu. Stanowisko Odwolujgcego wskazuije, ze nie dostrzega on odrebnosci
miedzy spetnianiem warunkéw podmiotowych, a oceng ofert w ramach kryteriow
pozacenowych.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze skoro Odwolujgcy wskazat, ze osoba proponowana do
funkciji specjalisty ds. realizacji projektéw unijnych posiada do$wiadczenie w dwéch
inwestycjach o wartosci powyzej 6 min zi, to jedna z tych inwestycji potwierdzata spetianie
warunku udziatu w postepowaniu, za drugg natomiast przystugiwato 10 pkt w ramach
kryteriéw oceny ofert. Tak tez oferta Odwolujgcego zostata oceniona. Odwotujgcy mogtby
otrzymac - tak jak sie tego domagat - 20 pkt za doswiadczenie specjalisty ds. realizacji
projektow unijnych wytgcznie w sytuaciji, gdyby wykazat doswiadczenie w jednej inwestycji
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dwéch innych,
podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. Nie byto natomiast zadnych podstaw
do przyznania 20 pkt w sytuacji, gdy Odwolujacy wskazat doswiadczenie pani A. S. przy
modernizacji Teatru Dramaturgicznego w Watbrzychu zaréwno celem potwierdzenia
warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 5.3 SIWZ), jak i w celu wykazania do$wiadczenia
podlegajacego punktacji w ramach kryterium do$wiadczenia zespotu.

Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace oceny oferty Konsorcjum:
Biuro Inwestorskie J. R., Biuro Inwestorskie Sp. z 0.0., a dotyczgce nieudokumentowania
do$wiadczenia poszczegbinych cztonkéw zespotu.

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace:
1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, 2) spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do skladania
ofert.

W Swietle powyZzszego przepisu wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu takie dokumenty, jakie

Zamawiajgcy okreslit w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ. Dokumentem takim

w niniejszej sprawie byt wykaz oséb, Zamawiajgcy nie zadat innych dokumentow, w tym
referencji czy protokotéw odbioru. Podobnie, Zamawiajgcy nie zgdat zadnych innych
dokumentow, poza oSwiadczeniem w Formularzu ofertowym, na potwierdzenie
podlegajacego ocenie doSwiadczenia czionkow zespotu.

Konsorcjum: Biuro Inwestorskie J. R., Biuro Inwestorskie Sp. z 0.0. przedstawito
dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ, wobec
czego brak jest podstaw do odmowy przyznania punktéw z powodu nieztozenia dokumentow
niewymaganych w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ. Odwotujgcy nie wykazat, aby
informacje przedstawione w tym wykazie byty nieprawdziwe, nie potrafit rowniez wskazac, z
czego wywodzi obowigzek przedtozenia innych niz wykaz osdb dokumentow. Okoliczno$é,
ze Odwolujgcy takie dodatkowe dokumenty ztozyt w zadnej mierze nie $wiadczy o istnieniu
takiego obowigzku po stronie wykonawcoéw, zakres wymaganych dokumentéw okresla
bowiem tre$¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1



z pozn. zm.).

Przewodniczgcy: .....ccccceeeene
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