Sygn. akt: KIO 1144/17

WYROK
z dnia 23 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2017 r. przez
wykonawce: AZ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmgq ZAB-BUD AZ, ul.
Nowosielecka 14a/3, 00-466 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

przy udziale:

wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Erekta Budownictwo
Specjalistryczne Sp. z 0.0., ul. Kostki Potockiego 2B/39, 02-958 Warszawa oraz Erekta
Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Kostki Potockiego 2B/39, 02-958 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: AZ prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg ZAB-BUD AZ, ul. Nowosielecka 14a/3, 00-466
Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
AZ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAB-BUD AZ, ul.
Nowosielecka 14a/3, 00-466 Warszawa, tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocevuevaernnnnns

Sygn. akt: KIO 1144/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,przebudowa i rozbudowa
budynku przy ulicy Ludnej 4a”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 lutego 2017 r. pod numerem 2017/S 027-047027.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci polegajgcej na wyborze oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Erekta Budownictwo Specjalistyczne Sp. z
0.0. oraz Erekta Budownictwo Sp. z 0.0. zwane dalej ,EREKTA” lub ,Przystepujacy”
jako najkorzystniejszej pomimo, ze oferta ztozona przez EREKTA powinna zosta¢
odrzucona, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp;

2) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu uzyskania wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow, od EREKTA w zakresie elementow majgcych wptyw na wysokos$¢
zaoferowanej ceny pomimo, iz zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna budzi¢ watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania zamoéwienia, czym naruszono art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 90 ust 1a



pkt 1 ustawy Pzp;

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty EREKTA pomimo, iz zawiera ona razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 4 lub art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp;

4) zaniechania czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. art. 7 ust. 1i 3 ustawy
Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz:
a) ,uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EREKTA jako najkorzystnigjszej w
postepowaniu,
b) dokonania powtérnego badania i oceny ofert,
c¢) wezwania EREKTA do ztoZenia wyjasnien, wtym dowoddw w zakresie elementéw
oferty majgcych wptyw na wysoko$c zaoferowanej ceny,
d) odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez EREKTA,
e) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu’”.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze zgodnie z opisem
kryteriow oceny ofert za kryterium ,ceny” wykonawcy mogli uzyska¢ 60 % wagi skalujgce;.
Wykonawca EREKTA za wykonanie przedmiotowego zaméwienia zaoferowat cene w
wysokos$ci 27.761.100,00 zt brutto za co otrzymat 60 pkt w kryterium ,,cena”. Odwotujgcy
zaoferowat cene w wysokosci 34.470.000,00 zt brutto za co otrzymat 48,32 punktu za
kryterium ,cena”.

Odwolujgcy podniést, iz w niniejszym postepowaniu wystepuje bardzo duza réznica w
zaoferowanych cenach w ofertach wykonawcéw. Ztozone zostaly, jak wyjasnit Odwotujgcy,
jedynie dwie oferty, wobec czego, zdaniem Odwolujgcego, nalezy porownywac je nawzajem.
Tak znaczna réznica finansowa winna, w ocenie Odwolujgcego, wzbudzi¢ watpliwos¢ u
Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy wskazal, iz ro6znica wynosi 6.708.900,00 zt w ofertach, przy szacunkowej
wartosci zamowienia 29.500.000,00 zt powiekszonej o podatek VAT (okoto 23 %). Taki stan
faktyczny, zdaniem Odwotujgcego, winien wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwos¢, co do
mozliwosci realizacji oferowanego przedmiotu przez Wykonawce.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze na wzrost ceny oferty EREKTA winno mie¢ rowniez
wplyw zaoferowanie przez owego oferenta spetniania innych kryteriow spoteczno$ciowych, w
tym miedzy innymi zapewnienie praktyk zawodowych oraz zatrudnienie oséb do 30 roku
zycia oraz po 50 roku zycia, posiadajgcych status oséb poszukujacych pracy, podczas
realizacji zamowienia. Odwolujgcy, jak podat, nie zaoferowat spetniania tego kryterium.
Spetnienie tych dwoch kryteriéw, w ocenie Odwolujgcego, wigze sie z dodatkowymi
kosztami, a zwtaszcza, jesli chodzi o kryterium polegajace na zatrudnieniu oséb
poszukujgcych pracy. Wobec czego, analizujgc warto§¢ zaoferowanej ceny wykonawcy
EREKTA, Odwotujgcy doszedt do wniosku, ze winna ona byé wyzsza.

Odwolujgcy wskazat rowniez, iz zaoferowany przez wykonawce EREKTA
wspotczynnik przenikania ciepta w oknach, za ktory wykonawca otrzymat dodatkowe punkty
w ramach kryteriéw oceny ofert, jest czynnikiem, ktéry w sposdb znaczny wptywa na wartos¢
oferty. Zaoferowanie takich niestandardowych wspdiczynnikdéw przenikania ciepta okien,
zdaniem Odwolujgcego, oznacza znaczny wzrost ceny okien, nawet do dwukrotnej jej
warto$ci.

Odwotujacy, jak podat, rowniez chciat zaoferowaé okna o obnizonym wspdtczynniku
przenikania ciepta, jednak wiekszo$¢ producentéw nie zaoferowata spetnienia takiego
wymogu. Odwotujgcy nie otrzymat ofert w tym zakresie. Niektorzy producenci wskazali, jak
wyjasnit Odwotujacy, iz osiggniecie takiego wspdiczynnika jest jedynie teoretyczne,
natomiast faktycznie w warunkach polskich taki wspoétczynnik nie bedzie osiggniety. Wobec
czego, jak Odwotujgcy wskazat, nie zdecydowat sie na oferowanie okien, ktére faktycznie
beda niezgodne z zadeklarowanym stanem.

Majac to na uwadze Odwolujgcy poddat pod watpliwos¢ rzetelny sposéb badania



oferty wykonawcy EREKTA. Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w formularzu ofertowym
nie zobowigzat wykonawcow do wskazania typu i producenta zaoferowanych okien.
Zamawiajacy nie pytat rowniez wykonawcow, w tym wykonawcy EREKTA o to, jakie okna i
za jakg cene oferuje w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy, jak wskazat Odwotujgcy,
ograniczyt sie do przyjecia o$wiadczenia wykonawcy w tym zakresie, ktory zadeklarowat
spetnienie wymagajgcych wspdtczynnikdw, uzyskujgc tym samym dodatkowe punkty
rankingowe. Pytajgc wykonawce o czynniki cenotworcze oferty, Zamawiajgcy miatby szanse,
zdaniem Odwotujacego, na zweryfikowanie kryterium wspdiczynnikdéw przenikania ciepta w
przypadku, gdy nie wymagat podania nazwy oferowanego produktu.

Odwolujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy EREKTA do
zlozenia wyjasnien elementow oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny wraz z dowodami.
Odwolujacy, jak podkreslit, podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej zgodnie, z ktorym to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek, a nie uprawnienie do
weryfikacji, czy oferta zawiera razaco niskg cene, zaprezentowany w wyroku KIO w sprawie
o sygn. akt: KIO 820/16 z dnia 31 maja 2016 r.: ,,Przepis art. 90 ust. 1 Pzp in principio
zawiera generalne klauzule, zawierajgce przy tym pewien element subiektywnej oceny
zamawiajgcego, ktdra to subiektywno$c z natury rzeczy moze mie¢ miejsce, zwmtaszcza gdy
zamawiajgcy na etapie oceny ofert dysponuje jedynie informacjg o wysoko$ci cen (a nie o
elementach, ktore sq podstawg jej wyliczania, czy przyczynach pozwalajgcych na
zaoferowanie ceny wtakiej, a nie innej wysokosci). Przepis w dalszej czesci podaje przyktad,
ktéry powinien by¢ traktowany, jako sytuacja wypetniajgca wskazane na wstepie klauzule
generalne. Nie oznacza to, ze tylko zaistnienie roznicy 30% od warto$ci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, moze jedynie uprawnia¢ do
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. Przepis stanowi bowiem na wstepie, ze
zwrocenie sie 0 wyjasnienia i dowody powinno mie¢ miejsce, gdy cena oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi wgtpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwos$ci wykonania przedmiotu zamdwienia. ,Wydaje sie” czy ,budzi watplino$ci
Zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty te pojecia
wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie moZliwosci dziatania, z
ktorych winni korzystac w uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji
w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktory za zaoferowang cene rzeczywiscie
moze wykonac¢ zamowienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze przepis art. 90 ust 1 Pzp nie moze by¢ odczytywany
Jedynie jako uprawnienie zamawiajgcego, nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma
pravwna zawarta wtym przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie tego obowigzku - gdy okolicznosci sprawy

wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 Pzp - moze by¢
podnoszone wramach $rodkdéw ochrony prawnej.”

Dalej Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie o
sygn. akt: KIO 548/17: ,Jak wynika z literalnej wyktadni przywofanego przepisu, osiggniecie
arytmetycznych wskaznikdw obliguje zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcey.
Uzyte przez ustawodawce stowo ,w szczegolnos$ci” oznacza, ze pomiedzy pierwszg a drugg
czescig hipotezy tego przepisu zachodzi taki stosunek, zgodnie z ktérym przekroczenie tych
wskaZnikéw zawsze ma budzi¢ watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
zamowienia. Jest to samoistna przestanka obligujgca do uruchomienia procedury
wyjasniajgcej. W tej sytuacji odwotujgcy miat prawo powotywac sie wytgcznie na te
okolicznosc¢.”

Oznacza to, zdaniem Odwotujgcego, ze ciezar udowodnienia, iz cena nie nosi
znamion ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy, jednak obowigzek wykazania
prawidtowosci oceny wyjasnien wykonawcy, zgodnie z art. 90 ust 1 i 3 ustawy Pzp,
bowiem podstawe do uznania zaoferowania razgco niskiej ceny za potwierdzone.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z trescig opinii Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
.Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji” ,celem procedury wyjasniania, o ktérej
mowa wart. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sg
rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego



przypadku, woparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyja$nienia wykonawcy i
Zafgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie wlasciwosci przedmiotu
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania. W konsekwencji, nalezy odrzucic
automatyczne przyjmowanie, ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niskg”.

Odwolujacy, jak podat, podziela poglad, iz w celu dokonania oceny, czy wykonawca
zaoferowat razgco niskg cene nalezy zbadac oferte i poprosi¢ wykonawce o szczegdlowe
wyjasnienie czynnikéw cenotwoérczych. Nawet w sytuacji duzej réznicy pomiedzy cenami
owe wyjasnienia sg podstawg do badania i oceny oferty.

W niniejszym stanie faktycznym istotny jest réwniez fakt, iz zaoferowana cena jest
ceng ryczattowa, a Zamawiajgcy nie natozyt obowigzku sporzgdzenia kosztorysu, wobec
czego Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujgcego, nie dokonat wiasciwej oceny ofert.

W tym zakresie Odwolujgcy powolat sie na wyrok KIO z dnia 11 lipca 2016 r., sygn.
akt: KIO 1020/16 oraz KIO 994/16: ,,Cena ryczattowa jest pojeciem nie majacym
umocowania normatywnego. Na gruncie praktyki wobszarze zamoéwier publicznych pojecie
to uzywane jest w znaczeniu ,wynagrodzenia ryczattowego”, o ktérym stanow art. 632 kc.
Zgodnie z przywotanym przepisem umowienie sig przez strony o wynagrodzenie ryczattowe,

ma taki skutek, ze co do zasady wykonawca nie moze domagac sige od zamawiajgcego jego
podwyZszenia. ZastrzeZenie wynagrodzenia ryczattowego wzaden sposob nie zwalnia wiec
zamawiajgcego z badania poprawno$ci oferowanego Swiadczenia oraz ustalenia niewadlinej
kalkulacji ceny oferty. Sg to obowigzki ustawowe, od ktdérych wykonania zamawajgcy nie
moze sie uchyli¢ wzaden sposob. Postanowienia SIWZ nie wskazujg, jak chciatby
odwotujgcy na pomocniczy charakter kosztorysu. Izba nie zgadza sie, teZ z twierdzeniem, ze
pomocniczy charakter kosztorysu, wynika ipso iure z ryczaftowego charakteru
wynagrodzenia. Poprzednio obowigzujgcy 88 Pzp, zgodnie z ktérym przyjmowafo sie, ze
cena o charakterze ryczaftowym jest prawidfowa bez wzgledu na sposob jej obliczenia,
zostat uchylony. Zamawiajgcy zobligowany w obecnym stanie prawnym jest do badania na
réwnych zasadach ofert niezaleZnie od sposobu jej obliczenia ceny oraz sposobu obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy, gdyZ ustawa nie wyprowadza juz wtym zakresie zadnych
domniemarn (wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z 16 listopada 2012 r., sygn. akt KIO
2392/12, KIO 2410/12).”

Pomimo dokonania nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jak podkreslit
Odwolujgcy, dorobek orzeczniczy Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie razgco niskiej ceny
pozostaje aktualny. Ustawa w dalszym ciggu nie okres$la, jak podat Odwotujacy, co nalezy
rozumie¢ przez razgco niskg cene. W jednej branzy, zdaniem Odwotujgcego, nawet
niewielka procentowo w poréwnaniu do innych ofert r6znica w cenach bedzie oznaczac
oferte z razgco niskg ceng, w innych branzach réznica bedzie duza. Ustawodawca natozyt
na Zamawiajgcego obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny.

W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z réznego rodzaju materiatami, w
tym miedzy innymi sanitarnymi, eklektycznymi, instalacji teleinformatycznej itd. Dodatkowo w
ramach kryteriébw oceny ofert Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania
zréznicowanych materiatéw oraz spetnienie dodatkowych kryteriow spotecznych. Wszystko
to ma wptyw na cene, zdaniem Odwolujgcego, przez co, biorgc pod uwage zréznicowanie
zakresowe oferty, nawet kilkunastoprocentowa réznica cen wykonawcéw winna wzbudzié u
Zamawiajgcego watpliwosci, co mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene.

Odwolujgcy podat, ze podziela poglad wyrazony w ponizszym orzecznictwie:

Wyrok KIO z dnia 2 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1984/09:

sCena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i wartosci prac,
Zakfadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie
Jest ceng rynkowa, tzn. nie wystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sq poprzez
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw na nim dziatajgcych’.

Wyrok KIO z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 466/08:

,0 razgco niskiej cenie mozna mowic w przypadku, gdy catkowita cena oferty odbiega od
cen obowigzujgcych na danym rynku wtaki sposob, ze nie ma moZliwosci realizacji



zZamowienia przy zatoZeniu osiggniecia zysku.”
Wyrok KIO z 16 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 671/08:
,Obowigzujgce przepisy ustawy oraz inne przepisy polskiego prawa, jak tez prawa
europejskiego oraz orzecznictwa w zakresie zamowieri publicznych (zespotdw arbitréw,
Krajowej Izby Odwotawczej, sgdéw okregowych, ETS) nie definiujg w sposdéb jednoznaczny,
kiedy mamy do czynienia z ceng raZzgco niska. Nie okres$lajg tez, np. poprzez wzdér
matematyczny, sposobu obliczenia ceny razgco niskiej, bowiem kazdorazowo nalezy te cene
odnosi¢ do konkretnego przedmiotu zamoéwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju
ustug, dostaw, czy robdt budowlanych, jak tez warto$ci szacunkowej przedmiotu zamowienia
ustalonej z nalezytg staranno$cig. W jednym bowiem przypadku réznica cenowa
kilkunastoprocentowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami moze juz $wiadczyé o
cenie razgco niskiej, winnym zas wprost przeciwnie.”

Odwolujgcy podnidst, iz znacznym kosztem oferty kazdego wykonawcy startujgcego
w niniejszym przetargu winien by¢ koszt zwigzany z udzieleniem gwarancji na instalacje
techniczne i multimedialne. Warunki OPZ w tym zakresie byly takie same dla kazdego z
wykonawcow, natomiast koszt wigze sie z zaoferowanym okresem gwarancji. Przy
zaoferowaniu maksymalnie punktowanego okresu gwarancji nalezy wliczy¢ koszt zwigzany z
konieczno$cig wymiany duzej liczby urzadzen w instalacji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Zamawiajacy ustalit szacunkowg warto§¢ zaméwienia na poziomie 29.500.000,00 zt
(protokét postepowania — DRUK ZP-PN pkt 2 ppkt 4).
Zamawiajacy przyjat nastepujgce kryteria oceny ofert (pkt 6 ppkt 6.1. SIWZ):
1) ,Cena (C) - waga 60 % - sposob obliczenia wartosci punktowej wtym Kkryterium jest
opisany wpkt 6.2;
2) Okres gwarancji przedmiotu zamdwienia (G) - waga 30 % - sposéb obliczenia
wartosci punktowej wtym kryterium jest opisany wpkt 6.3;
3) Wspdiczynnik przenikania ciepta okna (WP) - waga 4 % - sposob obliczenia wartosci
punktowej wtym kryterium jest opisany wpkt 6.4;
4) Izolacyjnos¢ dachu (ID) - waga 2 % - sposob obliczenia wartosci punktowej wtym
kryterium jest opisany wpkt 6.5;
5) Zapewnienie praktyk zawodowych (ZP) - waga 2 % - sposob obliczenia wartosci
punktowej wtym kryterium jest opisany w pkt 6.6;

6) Zatrudnienie osob do 30 roku zycia oraz po ukonczeniu 50 roku zycia, posiadajgcych
status osoby poszukujgcej pracy, bez zatrudnienia (ZW) - waga 2 % - sposob
obliczenia wartosci punktowej wtym kryterium jest opisany wpkt 6.7.”

Kryteria oceny ofert zostaly przez Zamawiajgcego opisane w nastepujgcy sposoéb:
,0.2. Cena (C) - waga 60 % (60 pkt)
Zamawiajgcy przyzna 60 punktéw ofercie o najnizszej cenie, kaZzdej nastepnej zostanie
przyporzadkowana liczba punktéw proporcjonalnie mniejsza, wedfug wzoru: (...)
6.3. Okres gwarancji przedmiotu zamoéwienia (G) - waga 30 % (30 pkt)
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w Rozdziale Il SIWZ, Wykonawca
bedzie zobowigzany do udzielenia 60 miesiecznej gwarancji (na roboty budowane,
zamontowane urzgdzenia techniczne i jezdne regaty magazynowe, z wytgczeniem
okablowania strukturalnego, o ktérym mowa wpkt. VI.3 Rozdziatu Il). Za przedfuzenie
wymaganego okresu gwarancji Wykonawca otrzyma:

1) 2 pkt - jeZeli przedtuzy okres gwarancji o 12 miesiecy;

2) 6 pkt - jezeli przedtuzy okres gwarancji o 24 miesigce;

3) 12 pkt - jezeli przedtuzy okres gwarancji o 36 miesiecy;

4) 20 pkt - jeZeli przedtuzy okres gwarancji o 48 miesiecy;

5) 30 pkt - jezeli przedtuzy okres gwarancji o 60 miesiecy.

Maksymalny okres gwarancji wynosi 120 miesiecy (obowigzkowy - 60 miesiecy oraz
punktowany w niniejszym kryterium - 60 miesiecy, tgcznie 120 miesiecy). Deklaracje
przediuzenia okresu gwarancji Wykonawca powinien ztozy¢ w pkt 4.5) Formularza oferty.
Brak deklaracji (niewpisanie zadnego okresu) bedzie uznane za nieprzedfuzenie okresu
gwarancji ponad wymagany okres 60 miesiecy.W przypadku nieprzedfuzenia wymaganego
okresu gwarancji, Wykonawca otrzyma 0 pkt wtym kryterium.



6.4. Wspoftczynnik przenikania ciepta okna (WP) - waga 4 % (4 pkt)

Wykonawca otrzyma 1,0 pkt za kaZzde zmnigjszenie wartosci wspofczynnika

przenikania ciepta dla oferowanych okien U mex 0 0,1 W/m 2 *K ponizej projektowanego (U nex =
0,9W/m 2 *K).

Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 4 pkt (za deklaracje zmnigjszenia wspdtfczynnika U nex do
0,5 W/m 2 *K lub ponizej tej wartosci).

W przypadku niezaoferowania wspotczynniku przenikania ciepta okien ponizej
projektowanego, Wykonawca otrzyma 0 pkt wtym kryterium.

6.5. Izolacyjnosc¢ dachu (ID) - waga 2 % (2 pkt) (...)

6.6. Zapewnienie praktyk zawodowych (ZP) - waga 2 % (2 pkt)

Wykonawca otrzyma 0,4 pkt za zaoferowanie zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce podczas wykonywania robot budowlanych oséb odbywajgcych

praktyke zawodowg zgodnie z przepisami prawa budowlanego niezbedng do uzyskania

uprawnier budowlanych. Kazda z zadeklarowanych oséb winna by¢ zatrudniona na umowe
0 prace na cafy etat przez co najmniej 6 miesiecy. Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 2 pkt
(5 0s6b). W przypadku niezaoferowania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
0s06b odbywajgcych praktyke zawodowa, Wykonawca otrzyma 0 pkt wtym kryterium.

6.7. Zatrudnienie osob do 30. roku zycia oraz po ukonczeniu 50. roku

zycia,

posiadajacych status osoby poszukujgcej pracy, bez zatrudnienia (ZW) - waga 2 %

(2 pkt).

Wykonawca otrzyma 0,2 pkt za zaoferowanie zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce kazdej osoby spethiajgcej powyZsze kryteria na umowe o prace przez okres
co najmniej 1 roku na caly etat. Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 2 pkt (10 oséb). W
przypadku niezaoferowania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce ww 0sob,
Wykonawca otfrzyma 0 pkt wtym kryterium.”

Ze zbiorczego zestawienia ofert wynika, ze Odwotujgcy zaoferowat za wykonanie
przedmiotu zamowienia cene 34.470.000,00 zt brutto (28.024.390,24 zt netto), za$
Przystepujacy cene 27.761.100,00 zt brutto (22.570.000,00 zt netto). Obaj wykonawcy
zadeklarowali przedtuzenie okresu gwarancji o 60 miesiecy (fgczny okres gwarancji 120
miesiecy). Odwolujgcy w ramach kryteriéw oceny ofert zadeklarowat spetnianie kryterium ID
— izolacyjnos¢ dachu, natomiast Przystepujgcy zaoferowat spetnianie: WP — wspotczynnik
przenikania ciepta okna - 0,5; ID — Izolacyjnos¢ dachu — 0,10; ZP — Zapewnienie praktyk
zawodowych — 5; ZW — Zatrudnienie oséb do 30 roku zycia oraz po ukonczeniu 50 roku
zycia, posiadajgcych status osoby poszukujgcej pracy, bez zatrudnienia — 10. Powyzsze
ustalono na podstawie Zbiorczego zestawienia ofert oraz oferty Przystepujgcego.

W Formularzu ofertowym w pkt 4 Przystepujacy ztozyt nastepujgce oSwiadczenie:
,Oferujemy:

1) Wspdtczynnik przenikania ciepta okna ponizej projektowanego Umax = 0,9 W/m2*K] t.
0,56 W/m 2 *K,

2) Izolacyjnos$¢ dachu ponizej projektowanego U nax = 0,14 W/m2*K tj.: 0,10 W/m 2 *K,

3) Zatrudnienie 0séb do 30. roku zycia oraz po ukoriczeniu 50. roku zycia, posiadajgcych
status osoby poszukujgcej pracy, bez zatrudnienia tj. 10 0sob,

4) Zatrudnienie podczas wykonywania robét budowlanych oséb odbywajgcych praktyke
zawodowg zgodnie z przepisami prawa budowlanego niezbedng do uzyskania
uprawniers budowlanych tj. 5 osob,

5) Deklarujemy przedtuzenie okresu gwarancji o 60 miesigcy.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze argument podnoszony przez
Odwolujgcego, a mianowicie, iz wystepuje, jak twierdzi, duza réznica pomiedzy cenami
zaoferowanymi przez Odwotujgcego i Przystepujacego, a takze pomiedzy wartoScig



szacunkowg zaméwienia powiekszong o podatek VAT a ceng oferty Przystepujgcego nie
moze by¢ podstawg do stwierdzenia naruszenia przepiséw art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i art. 90
ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca obowigzek prowadzenia wyjasniet w
przedmiocie razgco niskiej ceny ustanowit jedynie co do zasady w dwdch sytuacjach, kiedy
cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z
art. 35 ust. 1 2 ustawy Pzp lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert.
Oznacza to, ze wystepujaca réznice 30% ustawodawca uznat za bagatelng i w przypadku jej
stwierdzenia przez zamawiajgcego powstaje domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny.

Natomiast réznice, ktére tego progu nie przekraczajg, nalezy przyjaé, ze
ustawodawca co do zasady uznat za element konkurencji wystepujgcej na rynku. Zdaniem
ustawodawcy, nie majg one istotnego znaczenia, bowiem z wystagpieniem tej sytuacji nie
wigze sie domniemanie razgco niskiej ceny, cho¢ oczywiscie i te roznice mogg wzbudzi¢
watpliwosci zamawiajgcego i by¢ podstawg prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w
przedmiocie razgco niskiej ceny (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). Jednakowoz w takiej sytuaciji,
zdaniem Izby, stwierdzenie wystepowania réznic ponizej 30%, o ktérych byta mowa wyzej,
jest niewystarczajgce do wdrozenia procedury, o ktérej mowa w powotanym przepisie.
Konieczne jest, w ocenie Izby, stwierdzenie okolicznosci, ktére przemawiatyby za tym, iz
podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny wystepuje.

Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego uznaé¢ nalezy, ze skoro w
niniejszej sprawie, w Swietle art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp nie zaktualizowat sie obowigzek
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, to
samo stwierdzenie wystepowania réznic pomiedzy cenami ofert oraz warto$cig szacunkowg
zamobwienia powiekszong o podatek VAT, ktdre nie osiggajg progu 30% nie powoduje
powstania po stronie Zamawiajgcego obowigzku wyjasnienia ceny oferty, w tym wypadku
Przystepujgcego.

Istnieje, zdaniem Izby, potrzeba wykazania okoliczno$ci, ktére wskazywatyby, ze
Zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci, co do ceny oferty. Jednoczes$nie podkreslenia
wymaga, ze obowigzek wykazania tych okolicznosci spoczywa na Odwotujacym. Przypisanie
Zamawiajgcemu zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny wymaga podjecia przez Odwolujgcego skutecznej inicjatywy
dowodowe;.
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Odwolujgcy wskazat pewne okolicznosci, ktére w jego ocenie, majg wplyw na ceneg
oferty i stanowig o tym, ze cena oferty Przystepujgcego powinna by¢ wyzsza. Pierwszg z
tych okolicznosci, na ktérg zwrocit uwage Odwolujgcy jest spetnianie kryteriow

zaoferowanie spotecznosciowych. Zdaniem Odwotujgcego, przez
Przystepujgcego
zatrudnienia oséb odbywajacych praktyke zawodowg, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego, niezbedng do uzyskania uprawnien budowalnych oraz zobowigzanie sie do
zatrudnienia oséb do 30. roku zycia oraz po ukonczeniu 50. roku zycia, posiadajgcych status
osoby poszukujgcej pracy, bez zatrudnienia, w sposéb istotny podwyzsza cene oferty.
Niemniej jednak dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy na tej konstatacji poprzestat. W
zaden sposob nie wykazat, ze czynniki te majg duzy wplyw na cene oferty. Biorac pod
uwage oswiadczenie Odwolujgcego, ziozone na rozprawie, iz koszty zatrudnienia
pracownikow wynoszg okoto 5% ceny oferty, w ogole nie mozna moéwi¢ w odniesieniu do
tych okolicznosci, ze stanowig istotny czynnik cenotwoérczy.

Twierdzenie to nie przekonuje i z tej przyczyny, ze chodzi o zaoferowanie
zatrudnienia oséb, ktorym mozna powierzy¢ konkretne czynnosci w takcie realizacji
zamowienia. Mowa wiec o wykonaniu pracy, ktdérg w toku wykonywania zamowienia i tak
kto$ musiatby wykonac.

Stanowisko, ze wykonanie tej pracy przez osoby odbywajgce praktyki zawodowe, czy
tez przez osoby poszukujgce pracy, bez zatrudnienia, znajdujgce sie we wskazanym
przedziale wiekowym, podraza koszty pracy, wydaje sie by¢ nietrafne. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze osoby odbywajgce praktyki zawodowe, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie generujg dodatkowych, istotnych kosztéw, tylko z tego powodu, ze
pracujg pod nadzorem i zdobywajg pewne doswiadczenie zawodowe. Nie sposob, zdaniem



Izby, twierdzi¢, ze inzynierowie budownictwa, odbywajgcy praktyki zawodowe sg na tyle
niesamodzielni, iz efekty ich pracy przewyzszajg koszty nadzoru czy szkolenia. Chodzi
przeciez o zdobycie doSwiadczenia wymaganego do uzyskania uprawniet budowlanych,
stad tez, jak wskazuje doSwiadczenie zyciowe, sg to osoby mocno zaangazowane,
chociazby juz z tego wzgledu, Ze jest to pewien etap ich rozwoju zawodowego, stanowigcy
niezbedny element do uzyskania prawa do wykonywania samodzielnych funkcji w
budownictwie. Zresztg poziom wyksztatcenia oséb majgcych odbywac praktyki zawodowe
réwniez nie przemawia za przyjeciem, ze w istocie sg to osoby bezproduktywne, generujgce
jedynie koszty.

Natomiast co do os6b bezrobotnych, zdaniem Izby, réwniez nieuzasadnione jest
twierdzenie, ze ich zatrudnienie istotnie podwyzsza cene oferty. Nie nalezy zapomina¢, ze
przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane. W toku realizacji przedmiotowego
zamoOwienia zaistnieje konieczno$¢ wykonania szeregu prac o niekomplikowanym
charakterze. Sa to, jak wskazywat Zamawiajgcy, a czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, prace
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porzadkowe, rozbiorkowe, ziemne, ktére mozna powierzy¢ tym osobom. Jednocze$nie nie
ma zadnych podstaw, zeby twierdzi¢, ze wykonanie tych prac przez wskazane osoby
podwyzszy koszt realizacji zamoéwienia.

Niezaleznie od tego, ze okolicznosci tej Odwotujgcy nie udowodnit, to trudno przyjac,
ze realizacja prac niezbednych do wykonania zaméwienia przez osoby, ktére majg by¢
aktywizowane na rynku pracy bedzie wigzata sie z poniesieniem wyzszych kosztow niz w
przypadku os6b spoza tej grupy. Tym bardziej, ze w przypadku takich oséb mozna
skorzystac z instrumentéw rynku pracy, o ktérych mowa w art. 44 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 645 ze
zm.), jak chociazby 1) finansowanie kosztéw przejazdu do pracodawcy zgtaszajgcego oferte
pracy lub do miejsca pracy, 2) finansowanie kosztow zakwaterowania w miejscu pracy
osobie, ktéra podjeta zatrudnienie lub inng prace zarobkowa, staz, przygotowanie zawodowe
dorostych poza miejscem statego zamieszkania, w przypadku skierowania przez powiatowy
urzad pracy, 3) dofinansowanie wyposazenia miejsca pracy, 4) refundowanie kosztow
poniesionych z tytutu optaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z
zatrudnieniem skierowanego bezrobotnego, 50 finansowanie dodatkow aktywizacyjnych. Sg
to instrumenty, ktére majg pomédc bezrobotnym w znalezieniu zatrudnienia i zacheci¢
pracodawcow do zatrudnienia takich oséb, twierdzenie wiec na tym tle, Ze osoby te bedag
generowac wylgcznie koszty nie znajduje uzasadnienia.

Nadto, Odwolujgcy nie dostrzegt, ze sporne zobowigzanie do zatrudnienia
wskazanych oséb moze byc¢ realizowane zaréwno przez wykonawce, jak i podwykonawce i
nie ma obowigzku zatrudnienia tych osob przez caty okres realizacji zaméwienia. W
przypadku os6b odbywajgcych praktyki zawodowe wymog zatrudnienia dotyczy 6 miesiecy,
zas$ w przypadku wskazanych oséb bezrobotnych jest to okres 1 roku.

Jesli chodzi o wspdiczynnik przenikania ciepta okna, to na podstawie oSwiadczen 2
producentéw okien nie sposéb stwierdzi¢, ze okien o zaoferowanym przez Przystepujgcego
wspotczynniku ciepta nie da sie wyprodukowaé. Tym bardziej, ze Odwotujgcy na etapie
SIWZ nie kwestionowat tego wymogu, jako niemozliwego do spetnienia, a z catg pewnoscig
w jego interesie byto podnoszenie tej okolicznosci, skoro wiedziat, Ze okien spetniajgcych
przez Zamawiajgcego wspotczynnik przenikania ciepta na poziomie, ktéry pozwoli
wykonawcy na uzyskanie dodatkowych punktéw, nie jest w stanie zaoferowac.

Co wiecej, twierdzenia Odwotujgcego, ze nie ma obiektywnej mozliwosci
zaoferowania okien o podanym przez Przystepujgcego wspdtczynniku przenikania ciepta
pozostajg irrelewantne w kontek$cie zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Miatyby one znaczenie, gdyby
Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp z takim
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uzasadnieniem faktycznym, iz Zamawiajacy nie miat podstaw do przyznania

Przystepujacemu dodatkowych punktéw za zaoferowanie wspoétczynnika ciepta na poziomie
0,5 W/m 2 *K, bowiem nie jest mozliwe jego spetnienie. Tymczasem Odwotujgcy podnidst



zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp tylko w zakresie nieuprawnionego wyboru oferty
najkorzystniejszej z tej przyczyny, ze zaktualizowaty sie przestanki do jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i ewentualnie, jak nalezy domniemywaé, w oparciu
0 zgloszone zarzuty, ze wybér ten jest przynajmniej przedwczesny z uwagi na obowigzek
zbadania, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego.

Zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwolujgcy réwniez nie
zgtosit, zatem Izba nie ma podstaw do weryfikowania, czy w tym przedmiocie oferta
Przystepujacego jest zgodna z SIWZ (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Odwotlujgcy stoi na stanowisku, ze zaoferowanie ,niestandardowych wspdfczynnikéw
ciepta okien oznacza znaczny wzrost ceny okien nawet do dwukrotnej ich wartosci” co po
pierwsze, pokazuje, ze stanowisko Odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczne, albo bowiem
jest tak, ze okien o zaoferowanym przez Przystepujacego wspotczynniku przenikania ciepta
nie mozna zaoferowaé z przyczyn obiektywnych albo tez, Ze zaproponowanie tego
wspoétczynnika wigze sie ze znacznym wzrostem ceny okien.

Po drugie, Odwotujgcy w Zaden sposoéb nie wykazat, ze koszt okien stanowi istotny
koszt ceny oferty, ktéry powoduje, ze wykonanie zamowienia za cene zaoferowang przez
Przystepujgcego powinno budzi¢ watpliwosci.

Trudno na podstawie o$wiadczenia Odwotujgcego, jaki koszt w jego ofercie stanowig
okna, domniemywac, ze ten koszt jest chociazby na zblizonym, czy dwa razy wyzszym
poziomie, skoro Odwotujgcy w tym zakresie zaniechat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j.

Nie mozna jednoczes$nie pomingé, ze Przystepujgcy na rozprawie przyznat, ze
zaoferowany wspotczynnik przenikania ciepta dotyczy szyb, a nie okien, co czyni catg
argumentacje Odwotujgcego w powyzszym zakresie bezprzedmiotowa.

Natomiast skutki tego oSwiadczenia nie podlegajg ocenie Izby, bowiem Izba
rozpoznaje odwotanie jedynie w granicach zarzutéw tam zawartych (art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp). Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy winien rozwazyc, wobec
takiego o$wiadczenia Przystepujacego, czy zachodzg podstawy do wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, tym bardziej, ze
jak wynika z odpowiedzi na odwotanie i stanowiska Zamawiajgcego, oczekiwat on
zaoferowania wspoétczynnika przenikania ciepta okien, a nie szyb, na odpowiednim poziomie
i jak sie wydaje, przyznat Przystepujgcemu dodatkowe punkty za zaoferowanie
wspotczynnika przenikania ciepta okien na wskazanym przez Przystepujgcego w ofercie
poziomie.
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Odwotlujgcy wskazat rowniez, ze realizacja zamdwienia wymaga uzycia réznorodnych
materiatdw, co ma wptyw na cene. Trudno odmowic racji temu twierdzeniu. Niemniej jednak
Odwolujgcy nie wykazat, w jaki sposéb rzeczone materiaty majg wplyw na cene i, ze przy
uwzglednieniu ich kosztéw nie ma mozliwo$ci wykonania zaméwienia za cene zaoferowang
przez Przystepujgcego.

Analogiczne nalezy oceni¢ argumentacje zwigzang z kosztami udzielenia gwaranciji
na instalacje techniczne i multimedialne. Racje ma Odwolujgcy, ze zakres tej gwaranciji jest
szeroki, a okres, na ktory zostata udzielona, diugi. Niemniej jednak Odwotujgcy zaniechat
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej na okolicznos¢, jaki wptyw ma gwarancja jakosci na
zaoferowang cene i, ze jej wptyw jest na tyle istotny, iz realizacja zaméwienia za podang
przez Przystepujgcego cene nie jest mozliwa. Okolicznos¢, ze u Odwotujgcego ten koszt jest
wysoki nie daje podstaw do przyjecia, ze u Przystepujgcego musi by¢ réwnie wysoki, tym
bardziej, ze Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposéb to skalkulowat oraz, ze wigze sie to z
konieczno$cig wymiany duzej liczby urzadzen.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp nalezato uznaé za chybiony, bowiem nie zaktualizowaty sie przestanki wskazane
w powotanym przepisie, aktualizujgce obowigzek Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do
zfozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Zarzut naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nalezato uzna¢ za
nieuzasadniony, bowiem Odwotujgcy nie wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit, ze
realizacja zamowienia za cene zaproponowang przez Przystepujacego powinna budzi¢
watpliwosci. Podanie przez Odwotujgcego kilku okolicznosci, ktorych istotny wptyw na cene



jest watpliwy albo nie wykazano, jaki jest, stanowi niewystarczajgca, zdaniem Izby,
argumentacje, aby mozna byto Zamawiajgcemu przypisa¢ zaniechanie czynno$ci wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Natomiast zarzuty naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp czy tez art.
90 ust. 3 ustawy Pzp sa bezprzedmiotowe. Stwierdzenie razgco niskiej ceny jest bowiem
mozliwe tylko na podstawie wyja$nien ztozonych przez wykonawce w tym przedmiocie (art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Skoro w niniejszym stanie faktycznym
Przystepujacy nie zostat wezwany do ziozenia rzeczonych wyjasnien, to tym samym brak
substratu do oceny w zakresie razgco niskiej ceny i w konsekwenciji brak podstaw do
stwierdzenia, ze oferta zawiera cene razgco niska.
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Co do ciezaru dowodu, to wskazywany przez Odwotujgcego przepis art. 90 ust. 2
ustawy Pzp obcigza inicjatywg dowodowg wykonawce wezwanego do ziozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Oznacza to, ze gdyby Przystepujacy zostat wezwany do
zlozenia przedmiotowych wyjasnien, to jego obcigzatby dowod, ze zaoferowana przez niego
cena ma charakter realny. Natomiast z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, stad tez oczekiwanie, Zze to Przystepujgcy przejmie te inicjatywe dowodows jest
nieuzasadnione.

W tym postepowaniu ciezar dowodu obcigza Odwotujgcego, zgodnie z przepisem art.
190 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro zas Odwotujgcy tego ciezaru nie udzwignat i tym samym nie
wykazat trafno$ci podniesionych zarzutdéw, réwniez zarzut najdalej idgcy, a mianowicie
naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, z powodu wybrania oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej pomimo, ze powinna zosta¢ odrzucona, okazat sie chybiony.

Tym samym brak podstaw do uznania, wobec niepotwierdzenia sie ww. zarzutow, ze
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nie dokonujgc wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.), zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
20.000,00 zt.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns
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