Sygn. akt KIO 363/18

WYROK

z dnia 12 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Marek Kolesnikow
Beata Konik

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
26 lutego 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: GEOMAR S.A.
z siedzibg w Szczecinie, GEOMETRIC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Inwentaryzacja geodezyjna
i architektoniczna wraz z aktualizacjg mapy do celéw projektowych dla zadania
inwestycyjnego ,Rewaloryzacja przestrzeni ptyty Starego Rynku w Poznaniu”

(nr postepowania ZOU-XI1.271.10.2018.KW)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Poznan

przy udziale wykonawcy: GRAPH'IT STUDIO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie -
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza GEOMAR S.A. z siedzibg w Szczecinie, GEOMETRIC
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00

gr (sfownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ....cccoeviieiiriiieieee



Zamawiajgcy Miasto Poznan prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej rowniez:
Lustawa pzp” lub ,,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na ustugi pn. Inwentaryzacja geodezyjna i architektoniczna wraz z aktualizacjg

mapy do celdw projektowych dla zadania inwestycyjnego ,Rewaloryzacja przestrzeni ptyty
Starego Rynku w Poznaniu” (nr postepowania ZOU-XII.271.10.2018.KW)

Ogtoszenie o tym zamowieniu 1 lutego 2018 r. zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 513144-N-2018.
Warto$¢ przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

21 lutego 2018 r. Zamawiajacy przestat droga elektroniczng Odwolujgcemu -

GEOMAR S.A. z siedzibg w Szczecinie i GEOMETRIC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ktérzy wspdlinie ubiegajg sie o udzielenie przedmiotowego zamédwienia {dalej rowniez:
~Konsorcjum Geomar”} - zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez GRAPH'IT STUDIO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,,Graphit”}

26 lutego 2018 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie od odrzucenia jego oferty wstepnej oraz zaniechania zaproszenia
do negocjaciji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:
1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 - przez wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajacego
wykluczeniu Wykonawcy Graphit.

2. Art. 24 ust. 1 pkt 16 - przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Graphit,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

3. Art. 24 ust. 1 pkt 17 - przez wybér jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Graphit,
ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

4. Art. 26 ust. 4 - przez zaniechanie wyjasnienia tresci wykazu ustug ztozonego przez
Graphit w konteks$cie treSci warunkow udziatu w postepowaniu.

5. Art. 26 ust. 3 - przez zaniechanie wezwania Graphit do uzupetnienia wykazu ustug
potwierdzajgcego realizacje ustugi w zakresie wynikajgcym z warunkéw udziatu
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ wraz z dokumentem potwierdzajagcym ich
nalezyte wykonanie (a w przypadku jego nieuzupetnienia - art. 24 ust. 1 pkt 12 - przez
zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy, ktory nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu).

6. Art. 24 ust. 1 pkt 16 - przez zaniechanie wykluczenia Graphit z udziatu w postepowaniu
jako Wykonawcy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, mimo iz badanie oferty i znajomo$¢ wynikéw realizacji



zamowienia referencyjnego przez Zamawiajacego wskazuje, ze Wykonawca ten nie
spetnia tych warunkéw.

7. Art. 89 ust 1 pkt 5 - przez zaniechanie odrzucenia oferty Graphit, jako ztozonej przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w Postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia odrzucenia wyboru oferty najkorzystniejszej z 21 lutego 2018 ..

2. Ewentualnie - wykluczenia Wykonawcy Graphit z udziatu w postepowaniu jako
wykonawcy, ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki
udziatu w Postepowaniu.

3. Ewentualnie - przeprowadzenie czynnosci z art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 pzp, a gdyby
Wykonawca Graphit nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu - jego wykluczenia
z udziatu w postepowaniu i uznania oferty za odrzucona.

Wedtug relacji Odwotujgcego zgodnie z rozdziatem V pkt 1 ppkt 2 lit. a-d SIWZ
wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge obejmujacg zakres czynnosci odpowiadajgcy
przedmiotowemu zaméwieniu {j.

a) wykonanie inwentaryzacji infrastruktury podziemnej (metodami opisanymi w pkt. lll SIWZ)
na przynajmniej 200 m odcinku ulicy lub placu o powierzchni min. 0,5 ha zlokalizowanych
w zabudowie srodmiejskiej i jednoczes$nie strefie ochrony konserwatorskiej,

b) wykonanie inwentaryzaciji architektonicznej elewacji budynkéw zabytkowych, (metodami
opisanymi w pkt. lll SIWZ), na przynajmniej 100 m odcinku pierzei ulicy lub placu

¢) wykonanie Panstwowym Uktadzie Wspotrzednych Geodezyjnych 2000 i zgodnie z norma
ISO 16739:2013 przestrzennego modelu parametrycznego, obejmujacego tacznie: pierzeje
zabudowy i elewacje budynkéw wolnostojgcych, jezdnie, chodniki, zielen miejska, obiekty
matej architektury, sieci uzbrojenia podziemnego (wodocigg, kanalizacje deszczowg

i sanitarng, gazociag, sie¢ cieptownicza, sie¢ energetyczng, instalacje oSwietlenia ulic, sieci
telekomunikacyjne i teleinformatyczne) z uzyciem narzedzi elektronicznego modelowania
informacji o budowlach

d) wykonanie map dla celéw projektowych dla zakresu objetego ww. inwentaryzacja.

Ponadto zgodnie z wyja$nieniami z 6 lutego 2018 r. (odpowiedz na pyt. 1 oraz 7)
wszystkie powyzsze warunki muszg by¢ spetnione tgcznie w ramach jednej ustugi.

Odwolujgcy podat, ze na wezwanie Zamawiajgcego z 15 lutego 2018 r. Graphit ztozyt
wykaz obejmujgcy 5 ustug wraz z dokumentami na potwierdzenie ich nalezytego wykonania:

1) ustuga wykonana na terenie dawnej Fabryki Batycki w Gdansku rzecz ArchiTube K.G.,
ul. Wolna 4/2, 42-202 Czestochowa;

2) ustuga wykonana dla obszaru ul. §w. Marcina oraz ul. Ratajczaka w Poznaniu na rzecz

Zamawiajgcego;

3) ustuga wykonana dla obszaru ambasady Krolestwa Norwegii w Moskwie na rzecz firmy

Statsbygg;
4) ustuga wykonana dla obszaru ambasady RP w Moskwie;

5) ustuga wykonana dla obszaru ambasady RP w Nowym Delhi.

Odwolujgcy wywibdt, ze uzyte w treSci powyzej przytoczonego warunku udziatu
w postepowaniu sformutowania nalezy interpretowa¢ w nastepujacy sposob.

Po pierwsze, ze ,plac” z lit. a) zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzaciji z dnia 9 stycznia 2012 r. w sprawie ewidencji miejscowosci, ulic
i adresow to wolna, niezabudowana przestrzen miejska, zwykle w ksztatcie prostokata
lub kwadratu, ograniczona zabudowa, ulicami, zielenig, przewaznie wylgczona z ruchu



pojazdéw. Plac powinien mie¢ nazwe lub nazwa powinna pochodzi¢ z ulicy, ktéra przez
odpowiednie rozszerzenie tworzy plac, powinien mie¢ nadany identyfikator TERYT. Dla
kazdego placu tworzy sie odrebne, ciggte zbiory numerdw porzgdkowych w sposob
zapewniajacy przestrzenng regularno$¢ kazdego z tych zbiorow oraz unikalnos¢ jego
elementow.

Po drugie, ze pierzeje z lit. b) nalezy definiowa¢ jako ciag frontowych elewacji
budynkéw ustawionych w szeregu po jednej stronie ulicy lub placu.

Po trzecie, ze prace objete ustugg powinny podlega¢ zgloszeniu jako prace
geodezyjne lub kartograficzne do starosty prowadzacego wiasciwy miejscowo osrodek
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej i panstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny,

zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.

W przeciwnym razie rezultat prac nie nosi znamion mapy do celdéw projektowych, o ktérej
mowa w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 21 lutego 1995
w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci
geodezyjnych obowigzujgcych w budownictwie, ktérej wykonania dla obszaru objetego
referencjami wymagat Zamawiajgcy w lit. d).

Odwolujgcy zarzucit, ze zadna z 5 ustug ujetych w wykazie ztozonym na wezwanie
Zamawiajgcego z 15 lutego 2018 r. nie spetnia fgcznie wszystkich elementow
obowigzujgcego w postepowaniu warunku udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci:

- ustugi z pkt 1) i 2) nie spetniajg lit. a) i d), a ustuga z pkt 1) réwniez lit. b);

- ustlugi z pkt 3)-5) nie spehiajg lit. c) i d).

Ad 1)

Ustuga z pkt 1) wykazu nie spenia lit. a), gdyz kompleks ,Fabryka Batycki”,
znajdujgcy sie w Gdansku miedzy ulicami: Torunska, Kamienng Grobla, Sluzg i Jalmuznicza,
nie spetnia wymogdw dotyczgcych 200-metrowego odcinka ulicy i tym bardziej placu.

W szczegolnosci zadnych z powyzej wyszczegdlnionych i innych elementéw okreslonych
w przepisach prawa, a tym samym oczekiwanych przez Zamawiajgcego, nie spetnia
niezabudowany fragment dziatki znajdujgcej sie w obszarze tego kompleksu.

Niespetniona jest rowniez lit. b), zaréwno co do wystepowania pierzei, jak i tym
bardziej jej dtugosci odkreslonej na przynajmniej 100 m.

Jako dowody prezentujgce obszar wskazany w referencjach i potwierdzajgce, ze nie
spetniajg one wymagan SIWZ w zakresie dlugosci odcinkéw, definicji placu, pierzei oraz jej
diugosci do odwotania zatgczono wydruki oznaczone jako dowody od nr 1 do 5.

Wedtug Odwolujgcego niespetniona jest réwniez lit. d) z powoddw powyzej opisanych
(poniewaz rezultat prac nie byt zgloszony do stosowanego organu, nie moze by¢ uznany
za obejmujacy opracowanie mapy do celdéw projektowych).

Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze tres¢ referencji podpisanych przez K.G.
(ArchiTube) 16 listopada 2017 r. jest co do treSci praktycznie identyczny z wymaganiami

Zamawiajacego okreslonymi w ogtoszeniu i SIWZ, ktére opublikowane zostaty 1 lutego 2018
r. Sg to tresci o charakterze technicznym, specyficznym dla konkretnego zaméwienia, wiec
pojawia sie pytanie, skad znane byty firmie trzeciej na prawie 3 miesigce przed
opublikowaniem dokumentaciji przetargowej co do treci, zakresu i podziatu na punkty
(elementy) ustugi.

Ad 2)

Odwolujgcy stwierdzit, ze ustuga z poz. 2) wykazu jest mu doskonale znana, gdyz
byta wskazana przez Wykonawce Graphit w postepowaniu ZOU-XII.271.149.2016.MA pn.

Inwentaryzacja geodezyjna, geotechniczna i architektoniczna wraz z aktualizacjg map do
celéw projektowych dla zadania inwestycyjnego ,Projekt Centrum”, w ktérym réwniez
Odwolujgcy ztozyt wazng i niepodlegajgcg wykluczeniu oferte. Ponadto w tamtym
postepowaniu Odwolujgcy szczegbtowo przeanalizowat wykazang ustuge, a swoje



watpliwosci opisat szczegdtowo w bogatej korespondencji z Zamawiajgcym oraz w tresci
sktadanych odwotan, w ktérych sprawie odbyto sie klika posiedzen Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit, ze:

- poniewaz prace nie byty wykonane w metodzie bezinwazyjnej (kombinowanych pomiaréw
radiodetektorem i georadarem), nie jest spetniona lit. a);

- niespetniona jest lit. d) warunku z powoddw powyzej opisanych (poniewaz rezultat prac nie
byta zgtoszony do stosowanego organu, nie moze by¢ uznany za obejmujgcy opracowanie
mapy do celéw projektowych);

Ponadto Odwolujacy zarzucit, ze:

- nawykonanie czesci prac, ktore opisano w wykazie, podpisane zostaty z miastem dwie
umowy: KPRM-XII.062.4.4.2016 oraz KPRM-XII1.062.4.27.2016, a ponadto czes¢ prac nie
byta przedmiotem zadnej z tych uméw np. wykonanie modelu BIM;

- niekompletne opracowanie byto, chociaz nie powinno, przedmiotem protokotu odbioru
z 18.10.2016 r., a Poznan wystawit referencje nalezytego wykonania i, co najgorsze, przyjat

fakture;

- daty plikbw (zbiorow danych) ujawnionych przez Poznan na prosbe Odwotujgcego
wskazujg, ze Graphit nie wykonat umowy w terminie, niektore elementy i opracowania
dodawat juz po interwencji Odwotujgcego i bezskutecznych zgdaniach ujawnienia informaciji
publicznej, a innych nigdy nie przekazat Zamawiajagcemu.

ad 3)-5)

Zarzuty wspblne dla ustug z poz. 3-5 wykazu.

Odnosnie lit. a) Odwotujgcy wywiodt, ze oprécz réznicy w pojeciu dziatki i placu
zlokalizowanego w zabudowie $rodmiejskiej nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy prawa
dotyczace definicji strefy ochrony konserwatorskiej. Zamawiajacy, majgc na wzgledzie
przedmiot zamdwienia i jego lokalizacje oraz uwarunkowania miedzy innymi zwigzane
z przepisami dotyczgcymi ochrony konserwatorskiej, oczekiwat na potwierdzenie spetnienia
warunkdéw podobnego do$wiadczenia, co bardzo wyraznie podkreslit w odpowiedzi na pyt. 3
w pismie skierowanym do uczestnikbw postepowania 6 lutego 2018 r.

Po pierwsze, Odwotujgcy zarzucit, ze ani referencje, ani zadne o$wiadczenia
Wykonawcy Graphit nie wskazuja, ze zaréwno w Polsce, jak i w Federacji Rosyjskiej czy
w Indiach istniejg analogiczne przepisy i uwarunkowania dotyczgce stref ochrony
konserwatorskiej, a zatem nie zostata spetniona lit. a) warunku.

W szczegolnosci powierzchnie dziatek, o kiérych mowa w referencjach odnoszacych
sie do ustug z pkt 4) i 5) wykazu nie odpowiadajg definicji placu, tym bardziej
zlokalizowanego w zabudowie $rodmiejskiej i jednoczesnie strefie ochrony konserwatorskiej,
czego na potwierdzenie spetnienia warunkow wymagat Zamawiajgcy w SIWZ

Po drugie, Odwotujacy zarzucit, ze zadna z ustug wykonanych dla obszaréw
potozonych poza granicami Polski nie spetnia lit. ¢) tj. nie mogta by¢é wykonana w uktadzie
PUWG 2000, gdyz Panstwowy Uktad Wspdtrzednych Geodezyjnych 2000 (PL-2000) jest to
uktad wspéirzednych ptaskich prostokatnych zwany uktadem ,2000”, powstaty w wyniku
zastosowania odwzorowania Gaussa-Krugera dla elipsoidy GRS 80 W, obejmujgcych obszar
Polski czterech trzystopniowych strefach o potudnikach osiowych 15°E, 18°E, 21°E i 24°E,
oznaczone odpowiednio numerami 5, 6, 7 i 8 (mape Polski ze strefami PUWG 2000
zatgczono do odwotania jako dowéd nr 6). Uktad 2000 zostat wprowadzony rozporzgdzeniem
Rady Ministréw w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych z 8 sierpnia
2000 r., a od 1 stycznia 2010 r. jest to jedyny uktad wspdtrzednych geodezyjnych
obowigzujacy w Polsce. Od 2012 r., zgodnie z nowym rozporzgdzeniem o panstwowym
systemie odniesien przestrzennych, uklad posiada oznaczenie PL-2000. Zastosowanie,
elementy oraz parametry techniczne m.in. uktadu 2000 reguluje rozporzgdzenie Rady
Ministréw z 15 pazdziernika 2012 r. Uktad stosuje sie na potrzeby wykonywania map
w skalach wiekszych od 1:10 000 - w szczegoélnosci mapy ewidencyjnej i mapy zasadniczej.
Nie moze by¢é mowy o wykonaniu jakichkolwiek prac, map czy opracowan dotyczacych
obszaréw potozonych poza granicami Polski w tym uktadzie, poniewaz jego parametry
i strefy dotyczg tylko i wytacznie obszaru Polski.



Po trzecie, Odwotujacy zarzucit, ze nie zostata spetniona lit. d) warunku z powodow
powyzej opisanych (poniewaz rezultat prac nie byt zgtoszony do stosowanego organu, nie
moze by¢ uznany za obejmujgcy opracowanie mapy do celéw projektowych).

Po czwarte, Odwotujacy zarzucit, ze dokumenty zatgczone na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustug nie potwierdzajg zakresu prac opisanego w wykazie, a takze
podanych tam dat wykonania.

W szczegolnosci:

Protokot przekazania dla ustugi z poz. 3) wykazu nie potwierdza m.in. wykonania
inwentaryzacji:

- infrastruktury podziemnej znajdujgcej sie w zabudowie srodmiejskiej i jednoczes$nie strefie
ochrony konserwatorskiej za pomocg bezinwazyjnych kombinowanych pomiaréw
radiodetektorem i georadarem;

- architektonicznej elewacji budynkéw zabytkowych na przynajmniej 100 m odcinkéw pierzei
ulicy lub placu.

A ponadto:

- budzi powazne watpliwosci, czy protokét przekazania moze by¢ traktowany jako referencja
potwierdzajgca spetnienie warunkéw, tym bardziej jak jest tak nieprecyzyjny i tak dalece
odbiegajacy od tego co Zamawiajgcy jasno i wyraznie okreslit w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit.

a-d SIWZ oraz w odpowiedziach na pyt. 1 oraz 7 z 6 lutego 2018 r;

- wymienione pliki bedgce przedmiotem przekazania nie sg opisem ustug i nie odpowiadajg
zakresowi prac wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ,

- nie ma odniesienia do opisu podanego z wykazu ustug miedzy innymi w zakresie informacji
o placu, pierzei ulicy czy tez ulicy

Referencje wystawione (podpisane) przez zastepce ambasadora RP w Moskwie:

- nie potwierdzajg zakresu prac opisanego w wykazie m.in. odno$nie wykonania prac dla ulic
o dlugosci 522 m, tym bardziej pierzei ulicy, a jedynie mowa jest o powierzchni uzytkowe;j
budynku i powierzchni dziatki, co nie ma Zadnego zwigzku z oczekiwanymi przez
Zamawiajagcego pracami dla odcinka ulicy, placu czy odcinka pierzei ulicy zlokalizowanego

w zabudowie $rédmiejskiej i jednoczes$nie strefie ochrony konserwatorskie;

- nie potwierdzaja, a wrecz przeczg wykonaniu jakiekolwiek ustugi, o ktérej mowa w rozdziale
V pkt 1 ppkt 2 lit. a)-d) SIWZ;

Referencje wystawione (podpisane) przez zastepce dyrektora biura infrastruktury
Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie potwierdzajg zakresu prac opisanego w wykazie
miedzy innymi w zakresie wykonania inwentaryzaciji infrastruktury podziemnej, gdyz brak jest
informacji o metodach jakimi ta ustuga byta wykonana,

W pismie z 28 lutego 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 27 lutego 2018 r.
przestat drogg elektroniczng kopie odwotania drugiemu wykonawcy uczestniczgcemu
w postepowaniu.

1 marca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie przez GRAPH'IT STUDIO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania tego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp), Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystapienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat

uiszczony - podlegato rozpoznaniu przez lzbe.



W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okre$lonych w art. 189 ust. 2

pzp.
Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego o odrzucenie odwotania z uwagi

na oznaczenie w odwotaniu Zamawiajgcego jako ,Urzad Miasta Poznania” zamiast ,Miasto
Poznanh”, gdyz wskazanie na jednostke organizacyjng nie spowodowato jakiejkolwiek
trudnosci w identyfikacji drugiej strony sporu.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia w catosci
postepowania odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie,
podczas ktérej Odwotujgcy, Zamawiajacy i Przystepujgcy podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorgc
pod uwage o$wiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
piSmie Przystepujgcego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwolujgcy jako wykonawca uczestniczgacy w postepowaniu
o przedmiotowe zaméwienie, ktory skarzy zaniechanie odrzucenia oferty uznanej przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, wykazat spetnienie powyzszych przestanek.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze poniewaz cena oferty Konsorcjum
Geomar przewyzsza kwote przeznaczong na realizacje przedmiotowego zamowienia, kidrej
Zamawiajgcy nie moze i nie zamierza zwiekszy¢, Odwotujacy nie miat interesu w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia.

Zdaniem Izby taka deklaracja Zamawiajgcego na potrzeby postepowania
odwotawczego nie oznacza, ze w zalezno$ci od wyniku tej sprawy Zamawiajgcy nie moze
zmieni¢ zdania, gdyby okazato sie, Ze w przeciwnym razie musiatby uniewaznic
postepowanie.

Przede wszystkim nie mozna odmowi¢ wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie
zamoOwienia w postepowaniu, w ktérym ziozyt wazng oferte, mozliwosci skutecznego
whiesienia Srodkéw ochrony prawnej od decyzji podjetych przez zamawiajgcego.

Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu (art. 190
ust. 7 pzp), przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawaé
wytacznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okolicznosci
faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos$é czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw na
sytuacje wykonawcy (wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 25 maja 2012 r. sygn. akt XII
ga 92/12).

W konsekwencji nie podlegaty rozpoznaniu, po pierwsze, zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy pzp, gdyz Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie
do wskazania tych przepisoéw na wstepie odwotania. Po drugie, zgtoszone dopiero
na rozprawie zarzuty odno$nie niespetniania przez ustugi ujete w wykazie kolejnych
elementéw warunku udziatu dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, Ze w odwotaniu adekwatnie przywotano brzmienie zawartego
w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. a)-d) s.i.w.z. warunku udziatu dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia, istote wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego 6 lutego 2018 r.

odno$nie tego warunku (odpowiedz na pyt. nr 1 7), a takze zaprezentowano informacje



zawarte w wykazie ustug i dokumentach na potwierdzenie ich nalezytego wykonania, ktére
zfozyt Zamawiajgcemu Wykonawca Graphit.

Uzupetniajaco ustalono, ze zgodnie z § 1 zatgcznika do wzoru umowy zawierajgcego
opis przedmiotu zamowienia jest nim:

1) wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej w zakresie infrastruktury technicznej obszaru
Starego Rynku i fragmentéw dochodzacych do niego ulic;

2) wykonanie inwentaryzacji architektonicznej elewaciji frontowych budynkéw tworzacych
pierzeje Starego Rynku oraz fragmentéw dochodzacych do niego ulic, a takze
wszystkich elewacji budynkéw znajdujgcych sie w bloku srédrynkowym;

3) wykonanie aktualizacji mapy dla celéw projektowych dla catego obszaru objetego
inwentaryzacja.

Istotna dla wyniku sprawy okazata sie okoliczno$é, ze zgodnie z treScig przywotanego
adekwatnie w odwotaniu warunku udziatu, aby wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem
wystarczajgce byto nalezyte wykonanie jednej ustugi o zakresie wyszczegdlnionym w lit.
a)-d).

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze ustuga opisana w pkt 1) wykazu
zlozonego Zamawiajgcemu przez Graphit nie spetnia wszystkich elementéw tego warunku.

W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze nie ma podstaw, aby termin ,plac” uzyty w lit.
c) definiowa¢ w sposéb opisany w odwotaniu. Z brzmienia lit. a) warunku nie wynika, aby
wykonanie inwentaryzaciji infrastruktury podziemnej placu o powierzchni min. 0,5 ha zostato
ograniczone do placéw ujetych w ewidenciji miejscowosci, ulic i adreséw regulowanej
przepisami rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 stycznia 2012 r. (Dz.U.
poz. 125). Wobec tego nalezy uzna¢, ze chodzi o plac w potocznym tego stowa rozumieniu,
czyli duza, wolng przestrzen w miescie powstatg najczesciej przy zbiegu ulic, zwykle
otoczong budynkami; niezabudowany teren w miescie (lub osadzie), petnigcy rézne funkcije
np. wezta komunikacyjnego przy zbiegu wielu ulic, terenu podjazdowego pod budynkami
uzytecznosci publicznej, miejsca zebran, postoju pojazdéw, rynku targowego itp. (zgodnie
z pierwszym znaczeniem stowa ,plac” odpowiednio w ,Stowniku jezyka polskiego PWN”
i ,Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego”; ).

Niezaleznie od tego Izba stwierdzita, Ze powyzsze rozporzgdzenie, ktore okresla
w szczegolnosci szczegodtowy zakres informacji gromadzonych w bazach danych ewidencji
miejscowosci, ulic i adresow {§1 pkt 1}, w stowniku poje¢ {zawartym w § 2} nie definiuje na
potrzeby tego aktu prawnego pojecia placu, a zatem réwniez w tym przypadku moze by¢ ono
rozumiane w sposéb potoczny. Natomiast definicja, na kidrg powotat sie Odwotujgcy, w ogole
nie jest zawarta w tym rozporzadzeniu, ktére okresla jedynie, ze danymi ewidencji
dotyczgcymi placow sg ich nazwy, identyfikatory TERYT tych nazw oraz dane okreslajace
przebieg ich zewnetrznych granic {§ 4 ust. 1 pkt 1, 2 4}.

Po wtore, zdaniem Izby nie ma podstaw, aby stwierdzic, ze zabudowa pofabryczna
wzdiuz ulic Torunskiej, Kamiennej Grobli, Sluzy i Jatmuzniczej w Gdansku nie odpowiada
definicji ,pierzei” jako ciggu frontowych elewacji budynkéw ustawionych w szeregu po jednej
stronie ulicy lub placu.

Natomiast Odwotujacy dopiero na rozprawie wywiodt, ze w przypadku pierzei
elewacje nie mogg by¢ rozdzielone bramami, czyli, Ze zawsze muszg by¢ to fasady
budynkow, ktére przylegajg do siebie Scianami bocznymi.

Takie zawezenie nie znajduje jednak odzwierciedlania w funkcjonujgcych
znaczeniach stowa ,pierzeja”, ktore jest rozumiane jako frontowa $ciana zabudowy ulicy lub
placu (zgodnie zaréwno ze ,Stownikiem jezyka polskiego PWN’, jak i ,Stownikiem jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego”;. Wskazuije sig, ze najczesciej
pierzeje majg charakter zabudowy zwartej, w ktérej kamienice czy inne obiekty stykajg sie
$cianami, zajmujgc catg szerokos¢ frontu dziatki budowlane;j {.
muratorplus.pl/encyklopedia-architektury/pierzeja62_4284.html#}, co oznacza, ze nie jest to
warunek sine qua non dla uznania, ze cigg zabudowy tworzy pierzeje. Pierzeja rozumiana
jest bowiem réwniez jako frontowa Sciana zabudowy ulicy lub placu, przy czym moze to byé
rowniez elewacja frontowa budowli {. Na dodatkowe
znaczenia tego terminu, ktory jest rowniez m.in. definiowany jako fontowa Sciana zabudowy
ulicy lub placu {, zwrécit uwage na rozprawie
Przystepujacy.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wymagane dla spetnienia warunku inwentaryzacji
infrastruktury podziemnej z lit. a), czy warunku inwentaryzacji architektonicznej elewacji
budynkéw tworzacych pierzeje z lit. b) dlugosci odcinkéw, odpowiednio 200 i 100 m, mogty
wynika¢ z sumowania krétszych odcinkow ulic lub pierzei. Takie ograniczenie nie tylko nie
wynika z tre$ci warunku opisanego w s.i.w.z., ale réwniez z odwotania.

Juz z powyzszych wzgledow zataczone do odwotania zdjecia kompleksu Fabryki
Batycki z lotu ptaka i z perspektywy ulic Kamiennej Grobli i Sluzy niczego nie dowodza.

Nie zostato wykazane, ze dtugo$¢ odcinkéw, na ktorych byta dokonywana
inwentaryzacja infrastruktury podziemnej kwartatu ulic, w ktérym potozona jest Fabryka
Batycki, nie daje fgcznie 200 m.

Nie dowiedziono réwniez zbyt krotkiej dtugosci pierzei podlegajacej inwentaryzacii
architektonicznej. Po pierwsze, o ile same zdjecia pochodzg z ogdinodostepnego serwisu
mapowego Miasta Gdansk, o tyle dlugosci zostaty dorysowane przez Odwotujgcego, nie
wiadomo w jaki sposéb. Po drugie, dla ul. Kamiennej Grobli uwzgledniono dtugo$é samych
fasad, bezpodstawnie nie wliczajac dlugosci murdw i bram, ktére znajdujag sie pomiedzy tymi
budynkami, ktore tacznie stanowig pierzeje o co najmniej 50 m dtugosci. Po trzecie, w ogole
nie uwzgledniono pétnocnej pierzei placu, ktérego potudniowa krawedz przylega do
ul. Torunskiej. Golym okiem jednak wida¢, ze pierzeja ta jest zblizonej diugosci do pierzei
od strony powyzej wymienionych ulic, a zatem ma co najmniej 50 m. Lgcznie zatem
z zatgczonych do odwotania materiatdw poglagdowych wynika, Zze fgczna dtugos¢ pierzei
kompleksu zabudowan fabrycznych wynosi co najmniej 150 m, a zatem przekracza
wymagang w tresci warunku diugo$¢.

Wreszcie Izba stwierdzita na podstawie dowodéw ztozonych na rozprawie przez
Przystepujgcego {pismo Kingi Grewendy ,ArchiTube” z 7 marca 2018 r. z zatgcznikami -
potwierdzeniem zgloszenia pracy geodezyjnej z 5 czerwca 2017 r. oraz protokotem
weryfikacji zbioréw danych oraz innych materiatdw przekazywanych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego z 25 pazdziernika 2017 r.}, ze wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego prace inwentaryzacyjne wykonywane na terenie kompleksu Fabryki Batycki
podlegaty zgtoszeniu wiasciwego miejscowo organu prowadzgcego osrodek dokumentaciji
geodezyjnej i kartograficznej oraz panstwowy zasoéb geodezyjny i kartograficzny, zgodnie
z art. 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne {t.;. Dz. U. z 2017
r. poz. 2101) {dalej zwanej ,Prawem geodezyjnym i kartograficznym”}, a rezultat prac
geodezyjnych byt przedmiotem pozytywnej weryfikaciji przez wtasciwy organ.

Z kolei Odwotujgcy, na ktdérym cigzyt z mocy art. 190 ust. 2 pzp ciezar dowodu,
nie wykazat (nie zglosit w tym zakresie nawet zadnych dowodow), ze w toku tych prac nie
powstata mapa do celdéw projektowych, o ktdérej mowa w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z 21 lutego 1995 w sprawie rodzaju i zakresu opracowan
geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowigzujacych w budownictwie
(Dz. U. Nr 25 poz. 133).

Poniewaz powyzsza ustuga jest wystarczajgca dla wykazania spetnienia opisanego
w s.i.w.z. warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, za nie ma znaczenia dla wyniku
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, ze czes¢ zarzutow dotyczacych
pozostatych pozyciji wykazu, jest zasadna.

Zart. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne wynika, Ze wykonawca prac geodezyjnych lub prac kartograficznych zgtasza
prace geodezyjne lub prace kartograficzne przed ich rozpoczeciem wtasciwym miejscowo
starostom, jezeli celem lub zaktadanym wynikiem tych prac jest: a) tworzenie lub
aktualizacja baz danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3 i 10 oraz ust. 1b,
b) wznowienie znakow granicznych, wyznaczenie punktéw granicznych lub ustalenie
przebiegu granic dziatek ewidencyjnych, c) geodezyjna inwentaryzacja obiektéw
budowlanych, d) wytyczenie budynku lub sieci uzbrojenia terenu, e) dokumentacja
geodezyjna w postaci map, rejestréw lub wykazoéw na potrzeby postepowan
administracyjnych, postepowan sadowych lub czynnosci cywilnoprawnych, dotyczgcych
w szczegolnosci: granic nieruchomosci, praw do nieruchomosci, zmiany struktury wtasnosci
nieruchomosci, pozwolen na budowe, zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych
lub ich czesci oraz sposobu zagospodarowania nieruchomosci.

Zkoleiz § 5w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-
kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowigzujgcych w budownictwie (Dz. U. Nr
25 poz. 133) wynika, ze ,mapami do celéw projektowych” sg mapy zasadnicze oraz mapy
jednostkowe, przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Przy czym
zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 7 Prawa geodezyjnego i kartograficznego przez



mape zasadniczg rozumie sie wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajace
informacje o przestrzennym usytuowaniu: punktéw osnowy geodezyjnej, dziatek
ewidencyjnych, budynkéw, konturéw uzytkdw gruntowych, konturéw klasyfikacyjnych, sieci
uzbrojenia terenu, budowli i urzgdzen budowlanych oraz innych obiektéw topograficznych,
a takze wybrane informacje opisowe dotyczgce tych obiektow.

Zauwazyc¢ nalezy, ze w § 1 ust. 3 pkt 8 zatgcznika do wzoru umowy (stanowigcego
integralng cze$¢ s.i.w.z.) zawierajgcego opis przedmiotu zamowienia uszczegbtowiono,
ze przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie mapy do celéw projektowych w skali 1:500,
zaktualizowanej w zakresie linii zabudowy, zagospodarowania pasa drogowego
i infrastruktury podziemnej na podstawie wszystkich przeprowadzonych w ramach realizacji
niniejszego zamowienia pomiaréw i badan, przy czym obszar opracowania mapy winien
réwniez obejmowac obszar otaczajgcy teren inwestycyjny w pasie co najmniej 30 m.

To ostatnie wymaganie w oczywisty sposob podyktowane jest § 5 ostatnio
wspomnianego rozporzgdzenia MGPiB, zgodnie z kiérym mapy do celdéw projektowych
powinny rowniez obejmowac obszar otaczajacy teren inwestycyjny w pasie co najmniej 30 m.

Zdaniem Izby z powyzszego wynika jednoznacznie, ze wymagane w lit. d) warunku
udziatu wykonanie map dla celow projektowych dla zakresu objetego inwentaryzacja ujetg
w lit. @) oraz b) warunku, oznacza konieczno$¢ wykazania sie przez wykonawce ustuga,
w ktorej dla zakresu objetego inwentaryzacjg zaréwno infrastruktury podziemnej,
jak i architektoniczng wykonano mape do celéw projektowych w rozumieniu przywotanego
rozporzgdzenia MGPiB.

Tymczasem dla ustugi z poz. 2 wykazu Zamawiajgcy i Przystepujgcy przyznali
na rozprawie, ze prowadzone w jej ramach prace nie podlegaty zgtoszeniu. Z kolei
ze zgtoszonych dowodoéw, zaréwno przez Odwotujgcego {kopie umoéw nr KPRM-
XI1.062.4.4.2016 Nr 16.0008 zawartej 6 czerwca 2016 r. oraz nr KPRM-XI11.062.4.27.2016 Nr
16.0012 zawartej 7 wrzesnia 2016 r.}, jak i Przystepujgcego {poswiadczenie nalezytego
wykonania umowy z 26 pazdziernika 2016 r.} nie wynika, aby przedmiotem ustugi byto
réwniez objete wykonanie map dla celéw projektowych dla zakresu objetego
inwentaryzacjami opisanymi w §1 obu umow.

W konsekwenciji ustuga ta nie mogta by¢ uznana za speiajgcg warunek udziatu
w postepowaniu i nie ma znaczenia, ze za niezasadne nalezy uznac pozostate zarzuty
podniesione wzgledem tej ustugi.

Odwotlujgcy, pomimo ze na nim z mocy art. 190 ust. 2 pzp spoczywat w tym zakresie
ciezar udowodnienia swoich twierdzen, nie zgtosit nawet zadnych wnioskdéw dowodowych dla
wykazania, ze inwentaryzacja podziemnej infrastruktury nie zostata wykonana metodami
bezinwazyjnymi, a cata ustuga zostata wykonana z przekroczeniem umaéwionych terminéw
i nienalezycie. Co innego wynika z poSwiadczenia nalezytego wykonania umowy
wystawionego 26 pazdziernika 2018 r. przez Poznan.

Odwolujgcy btednie réwniez upatruje w fakcie, ze zakres prac zostat rozdzielony
na dwie odrebne umowy przeszkody w uznaniu, ze stanowig one jedng ustuge, gdyz z tresci
warunku nie wynika takie ograniczenie.

Izba stwierdzita rowniez, Zze przez wymaganie wykonania Panstwowym Uktadzie
Wspétrzednych Geodezyjnych 2000 i zgodnie z normg ISO 16739:2013 przestrzennego
modelu parametrycznego Zamawiajgcy w praktyce wylaczyt mozliwo$é wykazania sie
ustugami dotyczgcymi obiektdw znajdujgcych sie poza obszarem Polski, gdyz tylko do niego,
zgodnie z przepisami adekwatnie przywotanymi w odwotaniu, stosuje sie ten uktad
wspotrzednych (PL-2000).

Zwazajac na tres¢ pytania zgtoszonego w zwigzku z analogicznym wymaganiem
w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, na co zwrécit uwage Odwotujgcy
na rozprawie (a czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt), Zamawiajgcy nie mogt by¢ tego
nieSwiadomy.

W konsekwencji ustugi z poz. 3)-5) wykazu nie mogty by¢ uznane za spetiajgce
warunek udziatu w postepowaniu, pomimo ze za niezasadne nalezy uznac pozostate zarzuty
podniesione wzgledem tych ustug.

Za bez znaczenia dla sprawy lzba uznata artykut ztozony przez Przystepujgcego



na rozprawie, ktory moze jedynie dowodzi¢ jakie funkcjonowaty w Polsce uktady
wspotrzednych w 2002 r. Niczego nie dowodzg réwniez wydruki dotyczgce wspdtrzednych
siedziby Przystepujgcego oraz okien programu komputerowego Autodesk, w ktorych
uwidoczniono te wspédtrzedne na tle tréjwymiarowych modeli ambasad. Nie sposéb
zweryfikowac, czy materialy te pochodzg z okresu realizacji zamowien opisanych w wykazie.

Przede wszystkim Izba podziela stanowisko, ze z uwagi na sposéb sformutowania
warunku model parametryczny jako wynik przeprowadzonego modelowania, ktory podlegat
odbiorowi przez zlecajgcego jego opracowanie, miat by¢ ujety w uktadzie wspétrzednych PL-
2000, gdyz tylko w takim przypadku mozna rzetelnie zweryfikowaé¢ spetienie tego warunku.

Natomiast Odwotujgcy wbrew jednolitemu stanowisku orzecznictwa i doktryny, ktére
zgodnie wskazujg, ze z dokumentéw sktadanych na potwierdzenie nalezytego wykonania
ustug opisanych w wykazie musi wynika¢ wytacznie ta okoliczno$¢, bezpodstawnie domaga
sie, aby w tych dokumentach znalazto sie rowniez potwierdzenie daty i zakresu wykonanych
prac.

Ponadto Odwotujacy nie udowodnit, Zze w wyniku tych prac nie powstata mapa dla
celéw projektowych, ani ze prace nie dotyczyly wykonania inwentaryzaciji infrastruktury
podziemnej na 200 m odcinku ulicy lub placu o pow. 0,5 ha zlokalizowanych w strefie
ochrony konserwatorskiej, czy ze prace te nie obejmowaty wykonania inwentaryzaciji
architektonicznej elewacji budynkéw zabytkowych na przynajmniej 100 m odcinku pierzei lub
placu.

Natomiast Przystepujacy ztozyt materiaty poglgdowe {wydruki artykutéw z Wikipedii
dotyczacych rosyjskiego rejestru dziedzictwa kulturowego i ul. Povarskaya nr 7, artykut
dotyczacy modernistycznej ambasady Polski w New Dehli, wydruk ze strony UNESCO
potwierdzajacy uznanie New Dehli za miasto dziedzictwa (kulturowego)}, z ktérych wynika,
ze wszystkie ambasady potozone sg w rejonach Moskwy czy New Dehli uznawanych
za zabytkowe, co odnosi sie réwniez do budynkéw tych ambasad.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba - dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp - orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) - obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeverveneeiiiieniens
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