Sygn. akt: KIO 351/18

WYROK

z dnia 14 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 marca 2018 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2018 r. przez wykonawce SIMPLE
S.A z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital
Solec sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie i

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SIMPLE S.A. z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. Zasadza od wykonawcy SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Szpital Solec sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt

00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 351/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Solec sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego

przedmiotem jest dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego typu ERP
PN/35ERP/10/2017 w ramach projektu wspotfinansowanego z funduszy europejskich
~Zapewnienie wysokiej jakosci ustug medycznych poprzez wdrozenie e-ustug w Szpitalu
Solec SP, z 0.0.”, nr sprawy: PN/35ERP/10/2017. Postepowanie zostato wszczete



ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 grudnia
2017 r. za numerem 2017/S 247-518105. Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego
przedmiotem byty dostawy, byta wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 26 lutego 2018 r. odwotanie wniost wykonawca SIMPLE S.A. z siedzibg
w Warszawie - dalej Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec niezgodnych
z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na bezpodstawnym
uniewaznieniu postepowania, a jednoczesnie braku uzasadnienia podstawy prawnej
i faktycznej uniewaznienia postepowania.

Zaskarzanym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp — poprzez uniewaznienie postepowania pomimo, iz
wskazana w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego cena nie przewyzszata kwoty, kiérg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tj. w sytuacji w ktérej
nie ziscity sie przestanki do uniewaznienia postepowania,

2) art. 93 ust. 3w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 4 iw zw. z art. 7 ust. 1 8 ust. 1 ustawy pzp —

poprzez uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego pomimo niewykazania
ziszczenia sie przestanek do kwestionowanej przez Odwotujacego czynnosci oraz
zaniechania podania uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej czynnosci, co

w konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia Odwotujgcemu weryfikacji stanowiska
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwolujgcy podkreslit, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, zgodnie z art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy pzp, poniewaz informacja o czynno$ci stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania tj. zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania zostata mu przekazana w dniu
14 lutego 2018 r.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania oraz moze poniesS¢
szkode na skutek zarzucanych czynno$ci Zamawiajgcego. Mianowicie, Odwotujgcy jako
jedyny wykonawca ztozyt oferte, ktéra to oferta dodatkowo zawierata cene mieszczacg sie
w granicach kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
przez co Odwotujacy pozbawiony zostat mozliwosci zawarcia umowy w sprawie o
zamowienie publiczne. Uwzglednienie odwolania, z uwagi na ztozenie przez Odwotujgcego
jedynej oferty w postepowaniu, otworzytoby Odwotujgcemu droge do uzyskania zamowienia
publicznego. W wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci, Odwotujgcy poniést
szkode majgtkowg w postaci nieuzyskania zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny wskazujgc, ze dnia 9 lutego 2018 r. Komisja
Przetargowa Zamawiajgcego dokonata otwarcia ofert, co zostato udokumentowane w formie
protokotu. Wpltyneta tylko jedna oferta, oferta Odwotujacego opiewajgca na kwote
1.832.700,00 zt brutto z terminem gwarancji 36 miesiecy. Bezpo$rednio przed otwarciem
ofert Zamawiajgcy podat kwote brutto, jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie
zamobwienia w wysokosci 1.254.600,00 zt brutto + 50% zamowien dodatkowych, czyli tacznie
1.881.900,00 zt. Dnia 14 lutego 2018 r. Zamawiajgcy powiadomit 0 uniewaznieniu
postepowania podajgc, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamierza
on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia — art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.
Ograniczono sie przy tym do zestawienia kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia z kwotg podang w ofercie Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze tgczna kwota podana przez Zamawiajgcego wynosi
1.881.900,00 zt, a r6znica miedzy tg kwotg, a kwota wskazang w ofercie Odwotujgcego tj.
1.832.700,00 zt, wnosi 49.200,00 zt. Odwotujacy przywotat dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy pzp i podnidst, ze jak zgodnie podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie KIO, do



uniewaznienia postepowania na podstawie wspomnianego przepisu niezbedne jest

spetnienie dwoch przestanek. Aby zamawiajgcy mogt uniewazni¢ postepowanie na
podstawie tego przepisu, muszg zostac¢ spetnione kumulatywnie nastepujace przestanki: 1)
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia; 2) wystgpienie
okolicznosci uniemozliwiajgcej zamawiajgcemu zwigkszenie kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 czerwca 2017 r. KIO 1179/17.

Odwolujgcy podnidst, ze kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp jest kwotg, ktéra
jest podawana bezposrednio przed otwarciem ofert i o ktérej mowa w art. 86 ust 3 ustawy
pzp. Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp pod pojeciem "kwoty,
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia” rozumie kwote
podana, zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy pzp, przez zamawiajgcego bezposrednio przed
otwarciem ofert (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2015 r., KIO 622/15).
Takg wyktadnie prezentuje tez doktryna: Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, to ta sama kwota, ktdra jest podawana bezposrednio przed
otwarciem ofert (art. 86 ust. 3). Podana podczas otwarcia ofert kwota wigze zamawiajgcego
w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jej nie przekracza. Wéwczas uniewaznienie
postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 jest niemozliwe. W powyzej
przytoczonych tezach zaakcentowano, ze art. 86 ust. 3 ustawy pzp spetnia niezwykle
doniostg funkcje gwarancyjng, a jego zastosowanie przed otwarciem ofert zakresla dalszy
bieg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zaréwno jesli chodzi o mozliwos¢
jego uniewaznienia, a takze w zakresie obowigzku zamawiajacego do udzielenia zamowienia
wykonawcy. Stanowisko takie znajduje szerokie odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO.
Natozenie na zamawiajgcego ustawowego obowigzku podania bezposrednio przed
otwarciem ofert kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia rodzi
istotne skutki prawne. Rozwigzanie to zwigksza jawnos¢ postepowania o zamowienie
publiczne oraz uniemozliwia zamawiajgcym arbitralne uniewaznienie postepowania w
oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, jesli cena oferty miesci sie w przewidzianej kwocie,
podanej do wiadomosci publicznej, zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy pzp. Podanie kwoty, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia ma niejako charakter
gwarancyjny w tym sensie, iz jest to kwota minimalna, gwarantujgca przejrzysto$é
postepowania i chronigca interesy wykonawcow. Zamawiajacy, sktadajac o$wiadczenie, co
do kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia, zobowigzuje sie przyjaé¢
oferte najkorzystniejszg pod warunkiem, ze zaoferowana cena nie przekroczy podanej przez
niego wysokosci srodkéw (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2015 r.
KIO 622/15).

Odwolujgcy zaznaczyt, ze z powyzszych pogladéw wywies¢ nalezy konstatacje, ze
podanie przez zamawiajgcego kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia jest z jednej strony jego deklaracjg o wysoko$ci zabezpieczonych na ten cel
Srodkach i jednoczes$nie rodzi zobowigzanie do zawarcia umowy z wykonawca, ktérego
oferta jest rowna tej kwocie lub jest od niej nizsza. Kwota, jaka zamawiajgcy realnie
dysponuje na zrealizowanie zamdwienia oznacza jego gérne mozliwosci finansowe w tym
zakresie i uprawnienie do zaciggniecia zobowigzania i podpisania umowy w sprawie
realizacji zamowienia. O takiej kwocie stanowi art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Innymi stowy,
Zamawiajgcy ma obowigzek zawrze¢ umowe z wykonawca, ktérego oferta opiewa na cene
mieszczgcy sie w podanym przez Zamawiajgcego zakresie kwotowym: Zamawiajgcy jest
zwigzany kwota, ktdrg zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy pzp podat przed otwarciem ofert tylko
niejako "od dotu”, tzn. nie moze w celu uzasadnienia uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp wskazac innej, nizszej kwoty, ktdérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i tym samym zobowigzany jest udzieli¢
zamobwienia wykonawcy, ktéry zaoferowat cene mieszczaca sie w kwocie pierwotnie podanej
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2011 r. KIO 1645/11).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy
nie byt uprawniony do uniewaznienia postepowania. Skoro bowiem deklarowat on, ze w jego
zasobach znajdujg sie srodki finansowe, ktorych nie przewyzsza cena zawarta w ofercie
Odwolujgcego, to nie sposdb uznac, ze spetnione zostaly przestanki do uniewaznienia
postepowania zawarte w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Cena wynikajgca z oferty
Odwolujgcego to kwota 1.832.700,00 zt brutto, a wiec suma o 49.200,00 zt nizsza od kwoty
jaka Zamawiajgcy podat bezposrednio przed otwarciem ofert tj. 1.881.900,00 z4, ktérg to
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w rozumieniu art. 86 ust. 3 i art. 93 ust.
1 pkt. 4 ustawy pzp. Nie dochodzi wiec w niniejszej sprawie do spetnienia pierwszej,

a w konsekwencji i drugiej z przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp - oferta
Odwotujgcego nie przewyzsza kwoty zaplanowanej przez Zmawiajgcego do realizacji
zamowienia, ktérg ten podat do publicznej wiadomosci przed jej otwarciem, nie ma wiec



potrzeby zwigkszania kwoty jakg dysponuje Zamawiajacy by sprosta¢ ofercie Odwolujgcego.
Nastepstwem tego powinno by¢ stwierdzenie, ze Zamawiajgcy ma obowigzek, w Swietle
gwarancyjnego i zabezpieczajgcego charakteru przepisu art. 86 ust 3 ustawy pzp, zawarcia
umowy z Odwolujgcym, gdyz ten, zaoferowang ceng wpasowat sie w zasoby finansowe
Zamawiajgcego i brak po jego stronie innych przeszkdd ku udzieleniu mu zamowienia
publicznego.

Dla wzmocnienia tej argumentacji Odwotujgcy dodat, ze ani z przepisu art. 86 ust. 3
5

ustawy pzp ani z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, w miejscu gdzie traktujg one o
kwocie jakg zamawiajgcy zmierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ustawodawca
nie wyrdznia, czy $rodki te stanowig kwote na sfinansowanie jedynie zamoéwienia
~podstawowego" czy rowniez zamowien dodatkowych. W my$| wiec reguty wykiadni lege non
distinguente nakazujgcej nieczynienie wyréznien w sytuacji gdy wyrdznienie takie nie wynika
z tekstu prawnego uznac trzeba, ze we wspomnianych przepisach chodzi o catg, globalng
kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, niezbedng
mu do sfinansowania jego potrzeb. Innymi stowy, ustawodawca, nie dokonujgc rozréznienia
kwot, wskazujgc w tresci wspomnianych przepiséw jedynie na ,kwote podang przed
otwarciem ofert" nie dat Zamawiajgcemu legitymacji do dziatania, ktérego ten, dokonujgc
zaskarzonego rozstrzygniecia, sie podjgt. Rozumowanie Zamawiajgcego wypacza sens
omawianej regulaciji, ktéry w przekonaniu Odwotujgcego jest bowiem taki, ze cena zawarta w
ofercie wykonawcy zawsze konfrontowana by¢ powinna z ogétem Srodkéw jakie zaplanowat
zamawiajacy na udzielenie zaméwienia, w tym aktywo6w na zamowienia dodatkowe.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze uniewaznienie postepowania jest ekstraordynaryjnym,
wyjatkowym sposobem jego zakonczenia, mozliwym w taksatywnie wymienionych
wypadkach. Regulujgce omawiang materie przepisy nalezy wiec traktowaé jako wyjatkowe,
a przez to niepodlegajgce wyktadni rozszerzajgcej. Wskazane w ustawie pzp przestanki
uniewaznienia postepowania — po pierwsze — nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco, po drugie zas — ich wystgpienie winno by¢ szczegdlowo zbadane i nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwosci (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23
pazdziernika 2017 r. KIO 2093/17). Wbrew temu, Zamawiajgcy dopuscit sie, zakazanej,
rozszerzajacej wyktadni przepisu art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy pzp, przyjmujac istnienie
rozréznienia w ramach kwoty podanej przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy bezpodstawnie uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego bowiem oferta Odwotujgcego opiewata na kwote nizszg niz kwota podana
bezposrednio przed otwarciem ofert, kidérg Zamawiajacy chciat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Do takiej czynnosci Zamawiajgcy bytby uprawniony tylko w
wypadku udowodnienia Odwolujgcemu, ze nie posiada srodkéw na sfinansowanie
zamowienia zgodnie z ofertg Odwotujgcego (por. wyr. SO w Warszawie z dnia 24 stycznia
2018 r, sygn. akt XXIll Ga 1923/ 17).

W zakresie zarzutu 2 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w tresci pisma o uniewaznieniu
postepowania Zamawiajgcy przytoczyt tylko tresc¢ art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp oraz
zestawit kwote jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia z kwotg podang w
ofercie Odwotujgcego. Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy pzp o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wszystkich
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty - w przypadku uniewaznienia postepowania po uptywie
terminu skiadania ofert - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Jak podnosi sie w
orzecznictwie: Przepis art. 93 ust. 3 in fine ustawy pzp nakazuje podanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Samo
powotanie jednostki redakcyjnej oraz brzmienie przepisu zawierajgcego przywotanie
przestfanki uniewaznienia postepowania jest niewystarczajgce, gdyz istotne jest, czy
przestanki te zaszty w okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2015 r. KIO 1283/15). Konieczno$¢ uzasadnienia podstaw
faktycznych i prawnych uniewaznienia postepowania podaje sie w orzecznictwie jako
nastepstwo zasad réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji i jawnosci
postepowania. W mys| przywotanych zasad, Wykonawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ weryfikaciji
zasadnosci uniewaznienia postepowania wtasnie za pomocg podanego przez
Zamawiajgcego uzasadnienia. Niedopuszczalnym jest aby wykonawca kwestionujgcy
zasadnos¢ podjetych wobec jego oferty przez zamawiajgcego czynnosci, samodzielnie
zidentyfikowat przyczyny uniewaznienia postepowania, a nastepnie w oparciu o poczynione
zatozenia, przedstawiat w odwotaniu argumenty przemawiajgce za nietrafno$cig
domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego. Zamawiajacy jest zobowigzany podac
uzasadnienie podejmowanych czynnosci, tak aby zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwo$é
ich weryfikacji w toku procedury odwotawczej. W szczegolnosci uzasadnienie faktyczne



zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania powinno wyczerpujaco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 6 sierpnia 2012 r. KIO 1582/12). Zgodnie z orzecznictwem, nie tylko catkowity brak
uzasadnienia, ale i uzasadnienie lakoniczne czy niepetne uprawnia do uznania, ze
zamawiajacy nie sprostat wymaganiom stawianym przez art. 93 ust. 3 ustawy pzp. Powotat
sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2013 r. KIO 763/13. Co istotne,
motywy czynnos$ci uniewaznienia postepowania Wykonawca powinien moc wywies¢ wprost
z treSci uzasadnienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2016 r. KIO
2057/16). Zabezpieczeniu interesdw wykonawcow stuzy obowigzek podania wyczerpujgcego
uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej czynno$ci. Uzasadnienie to musi
umozliwia¢ wykonawcy ocene prawidtowo$ci dziatan Zamawiajgcego i podjecie decyzji o
ewentualnym wniesieniu srodkéw ochrony prawnej (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
30 grudnia 2010 r. KIO/UZP 2704/10). O ile uniewaznienie postepowania jest uprawnieniem
Zamawiajacego, tak legitymowany on bedzie do takiego dziatania tylko i wytacznie wtedy,

gdy odpowiednio wykaze, ze zaszly ku temu przestanki zawarte w art. 93 ust. 1 pkt. 3 ustawy
pzp. Wskazany przepis nie daje zatem zamawiajgcemu wytgcznego i arbitralnego
uprawnienia do decydowania o tym, czy zwiekszy¢ kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, czy tez nie. Przede wszystkim zamawiajgcy obowigzany jest
zbada¢, czy istnieje obiektywna mozliwo$¢ zwiekszenia tej kwoty i dopiero wéwczas, w
przypadku, gdy wynik badania okaze sie negatywny, podja¢ decyzje o uniewaznieniu
postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania sama
w sobie sprzeciwia sie okreslonemu w art. 2 pkt 7a ustawy pzp celowi postepowania o
udzielenie zamowienia, przez ktory nalezy rozumie¢ dokonanie wyboru oferty wykonawcy, z
ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.

Analiza tre$ci uzasadnienia zawartego w informacji o uniewaznieniu postepowania
prowadzi w ocenie Odwolujgcego do wniosku, ze Zamawiajgcy nie sprostat wymaganiom
w tym zakresie wynikajgcym z zaprezentowanej wyzej wyktadni art. 93 ust. 3 ustawy pzp
w dwoch przejawiajgcych sie w niej aspektach. Po pierwsze, Zamawiajacy nie udowodnit
Odwolujgcemu spetnienia przestanek do uniewaznienia postepowania. Mimo, ze z tresci
o$wiadczenia Zamawiajgcego wyrazonego bezposrednio przed otwarciem ofert wnika, ze
posiada on zasoby finansowe na pokrycie oferty Odwotujgcego, stwierdzit, ze oferta ta
przewyzsza kwote jakg zamierzat przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W takim
wypadku Zamawiajgcy powinien wskazaé niebudzgce watpliwosci dowody, ze nie moze
dysponowac¢ $rodkami w wysoko$ci ktérg zadeklarowat przed otwarciem ofert. Innymi stowy,
cigzyt na nim obowigzek wykazania podstaw faktycznych, jakie legty u podstaw stanowiska,
ze Zamawiajgcy nie moze sfinansowac oferty Odwotujgcego takze ze Srodkow
przeznaczonych na zaméwienia dodatkowe. Lektura uzasadnienia informacji o uzasadnieniu
postepowania nie budzi takiego przekonania, wrecz przeciwnie, rodzi tylko istotne
watpliwosci w tym zakresie. Dalej, Zamawiajgcy zaniechat udowodnienia braku innych
zasobow finansowych za pomoca ktérych zdolny bytby do udzielenia zamdowienia
publicznego Odwotujgcemu, co powinno byé nastepstwem weryfikacji tych zasobow, ktéra,
jak wskazano wyzej, jest dla zamawiajgcego obowigzkowa przed podjeciem decyzji o
uniewaznieniu postepowania. Po drugie, Zamawiajgcy nie umotywowat w pisemnym
uzasadnieniu w spos6b odpowiedni decyzji o uniewaznieniu postepowania, co istotnie
wpltywa na sytuacje Odwotujgcego korzystajgcego ze srodkéw ochrony prawnej, bowiem tok
rozumowania Zamawiajgcego jest dla niego niewiadomg. Sama tylko nawet literalna
wykiadnia art. 86 ust. 3 i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp prowadzi do wniosku, ze brak jest w
niniejszym stanie faktycznym podstaw do uniewaznienia postepowania. U podstaw
rozstrzygniecia Zamawiajgcego musiata wiec leze¢ interpretacja odmienna, ktérej

zaprezentowania prézno szukac¢ w pisemnych motywach decyzji, a tym bardziej w
przepisach ustawy. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej Odwolujgcy, kontestujgc prawidtowos¢
uniewaznienia postepowania nie jest w stanie odnie$¢ sie do rozumowania Zamawiajgcego i
w petni chroni¢ swoich intereséw na gruncie ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
publicznego o wartosci zblizonej do 2 milionéw ztotych. Innymi stowy Zamawiajacy nie
podotat spoczywajgcemu na nim ciezarowi umotywowania podstaw rozstrzygniecia, co
istotnie godzi rowniez w naczelne zasady jakie przySwiecajg ustawie pzp, zwlaszcza
zasadzie jawnosci, przejrzystosci czy zasadzie réwnego traktowania wykonawcow.

Dnia 8 marca 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie
odwotania w catosci i obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego
i kosztami zastepstwa zgodnie z rachunkiem przedtozonym na posiedzeniu.

W zakresie zarzutu 1 odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze jest on chybiony i wynika
z pozbawionego podstaw przyjecia przez Odwotujgcego, ze kwota brutto, jakg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamaéwienia, ktérego dotyczyto
postepowanie wynosita 1.881.900 zt. Kwota, ktérg na sfinansowanie zamowienia zamierzat
przeznaczy¢ Zamawiajagcy wynosita w rzeczywistosci 1.254.600 zt brutto, o czym
Zamawiajgcy poinformowat bezposrednio przed otwarciem ofert. Odwolujgcy w sposob



catkowicie nieuzasadniony uznaje, ze kwote wskazang przez Zamawiajgcego nalezy
powigkszy¢ o 50%. Tak rozumujgc Odwotujgcy wybiorczo i zyczeniowo odczytuje informacije
podang przez Zamawiajgcego, ktdry wyraznie wskazat, ze warto$¢ stosunkowa 50% dotyczy
,Zamowien dodatkowych”, a wiec odrebnych niz zaméwienie, ktérego dotyczyto
przedmiotowe postepowanie. Kwota 1.881.900 zt podana przez Odwotujgcego w odwotaniu
nigdy nie zostata nawet podana przez Zamawiajgcego — stanowi ona sume dwoch
odrebnych warto$ci podanych przez Zamawiajgcego: (i) kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie przedmiotowego zamowienia oraz (i) kwoty, ktora potencjalnie i teoretycznie
mogtaby zosta¢ przeznaczona na zamoéwienia dodatkowe gdyby takich zamowien
zdecydowano sie udzielic. Podobne zarzuty bywaly juz przedmiotem badania Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra wyraznie potwierdzita, ze dla oceny zasadno$ci uniewaznienia
postepowania na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp relewantna jest wylacznie kwota
odnoszaca sie do zamowienia bedacego przedmiotem konkretnego postepowania.
Konsekwentnie, kwota potencjalnie mozliwa do przeznaczenia na zamédwienia dodatkowe
nie ma tu zadnego znaczenia. Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Krajowej lzby
Odwolawczej z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt: KIO 2963/13) oraz z dnia 5 stycznia 2017
r., sygn. akt: KIO 2414/16. Z ostroznosci jedynie Zamawiajacy wskazat, ze kwota 1.254.600
zt brutto wynikata z wysokosci $rodkéw zabudzetowanych na potrzeby sfinansowania
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przedmiotowego zamowienia i po stronie Zamawiajgcego nie zachodzita teoretyczna nawet
mozliwos$¢ zwiekszenia tej kwoty do ceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Powotat sie
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1408/15, z dnia
10 kwietnia 2015 r., sygn. akt: KIO 622/15, z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 458/15
oraz z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1765/14.

Odnosnie zarzutu 2 odwotania Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zarzut ten wynika niejako
z zarzutu pierwszego, w zakresie w jakim rzekomego niewykazania ziszczenia sie
przestanek uniewaznienia oraz zaniechania podania uzasadnienia czynnosci Odwotujgcy
upatruje w tym, jakoby Zamawiajgcy btednie uznat oferte Odwolujgcego za przewyzszajgca
kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia. Tymczasem, zwazywszy, ze warto$¢
oferty Odwolujacego byla w sposéb niezaprzeczalny istotnie wyzsza od kwoty, jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaowienia, nalezy Zamawiajacy
stwierdzit, Zze: po pierwsze, ziszczenie sie przestanek do uniewaznienia postepowania byto w
niniejszej sprawie jednoznaczne i wynikato wprost z powiadomienia o uniewaznieniu
postepowania z dnia 14 lutego 2018 r.; po drugie, Zamawiajgcy podat w w/w powiadomieniu
tak uzasadnienie faktyczne, jak i prawne swojej czynnosci. Przestankg uniewaznienia
postepowania na gruncie 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp jest sytuacja, w ktérej cena
najkorzystniejszej (w niniejszej sprawie — jedynej) oferty przewyzsza kwote, kitérg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W powiadomieniu o
uniewaznieniu postepowania z dnia 14 lutego 2018 r. Zamawiajacy: 1) podat kwote, jaka
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (1.254.600 zt brutto), 2) podat cene
(jedynej, a zatem najkorzystniejszej) oferty SIMPLE, wynoszgca 1.832.700 zt brutto, 3)
wskazat, ze postepowanie zostaje uniewaznione ,poniewaz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
4) podat podstawe prawng swojej czynnosci — art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. To
uczyniwszy, Zamawiajgcy spetnit wszelkie ustawowe wymogi, a wszelkie dodatkowe
rozwazania, ktére moglyby zosta¢ zawarte przez Zamawiajacego w tresci powiadomienia
moze i dostarczytyby Odwotujgcemu dodatkowej tresci polemicznej, jednak nijak nie
wplynetyby na ocene czynnosci Zamawiajgcego jako zgodnej z prawem i nalezycie
uzasadnione;.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy pzp, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania zaden Wykonawca nie
zgtosit przystgpienia w trybie art. 185 ust. 2 ustawy pzp do postepowania odwotawczego.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez

mozliwo$¢ poniesienia szkody, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. W przypadku
uwzglednienia odwotania w cato$ci oferta Odwotujgcego bedzie potencjalne ofertg
najkorzystniejszg. Odwoltujacy moze ponies¢ szkode z uwagi na powyzsze, przejawiajaca sie
ostatecznie w nieuzyskaniu niniejszego zaméwienia.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. wniosku o uruchomienie procedury



przetargowej, ogtoszenia o zamowieniu, SIWZ wraz z zatgcznikami, zmiany tresci SIWZ,
informaciji z otwarcia ofert, powiadomienia o uniewaznieniu postepowania, oferty
Odwolujgcego.

Na podstawie tych dokumentdw oraz stanowisk stron i uczestnika postepowania
prezentowanych na rozprawie Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Mianowicie, Izba ustalita, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego otwarcie
ofert odbylo sie 9 lutego 2018 r., a w postgpowaniu oferte ztozyt jedynie Odwotujacy z ceng
ofertowg brutto: 1 832 700,00 zt. Z protokotu z otwarcia ofert wynika, ze Zamawiajgcy podat
bezposrednio przed otwarciem ofert kwote brutto, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia w wysokosci 1 254 600,00 zt brutto + 50% na zamdwienia
dodatkowe. Kwota podana na otwarciu ofert wynika z wniosku o uruchomienie procedury
przetargowej i zostata zatwierdzona przez Gtéwnego Ksiegowego, gdzie jako zrédto
finansowania wskazano: wspotfinansowanie w ramach EFRR. Z wniosku wynika réwniez, ze
Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ udzielenia zaméwien dodatkowych w wysokosci 50%,
jednak kwota ta nie zostata zabezpieczona przez Gtéwnego Ksiegowego.

W SIWZ wskazano, ze postepowanie prowadzone jest w ramach projektu
wspoifinansowanego z funduszy europejskich ,,Zapewnienie wysokiej jakosci ustug
medycznych poprzez wdrozenie e-ustug Szpitalu Solec Sp. z 0.0.”

Zgodnie z pkt 5.3 SIWZ: ,5.3 Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ udzielenia
dotychczasowemu wykonawcy dostaw zamowienia na dodatkowe dostawy zgodnie z art. 67
ust. 1 pkt 7 ustawy . Warunki, na jakich zostang udzielone wyzej wymienione zaméwienia:
5.3.1 zaméwienie bedzie mogto by¢ udzielone w przypadku gdy Zamawiajgcy bedzie
dysponowat srodkami finansowymi na jego realizacje; 5.3.2 umowa zostanie zawarta po
przeprowadzeniu negocjacji z Wykonawcg; 5.3.3 termin wykonania zamoéwienia bedzie
proporcjonalny do zakresu zamowienia; 5.3.4 wzdr umowy zostanie przekazany Wykonawcy
wraz z zaproszeniem do negocjacji; 5.3.5 kary umowne bedg przewidziane w takich samych
wypadkach i w wysokosci nie wyzszej jak w umowie zawartej w postepowaniu na
zamowienie podstawowe; 5.3.6 obowigzki Wykonawcy i Zamawiajgcego beda uregulowane
na zasadach analogicznych do umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia zamowienia
podstawowego; 5.4 Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamowien, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy w wysokosci do 50 % warto$ci zamowienia
podstawowego.

W powiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 14 lutego 2018 r. Zamawiajgcy
poinformowat, ze postepowanie zostato uniewaznione, poniewaz cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, a ktdra wynosi: 1 254 600,00 zt brutto. Podat podstawe prawng - art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy pzp. Zamawiajgcy wskazat réwniez cene ofertowg brutto Odwolujgcego -

1 832 700,00 zt brutto.

Cena oferty Odwotujgcego przewyzszata kwote przeznaczong na sfinansowanie zamdwienia
0 578 100 zt brutto.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska Stron postepowania
odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z dyspozycijg art. 93 ust. 1 pkt 4
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Aby zamawiajgcy mégt uniewaznié
postepowanie muszg wystgpi¢ dwie przestanki: cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia oraz istnienie okoliczno$ci uniemozliwiajgcej zamawiajgcemu
zwiekszenie kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Kwota przeznaczona na sfinansowanie
zamowienia to kwota, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy pzp podawana przez
zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert. Jest to kwota minimalna, gwarantujgca
przejrzysto$¢ postepowania i chronigca interesy wykonawcéw. Zamawiajgcy, skladajgc



oswiadczenie co do kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia,
zobowigzuje sie przyja¢ oferte najkorzystniejsza, pod warunkiem, ze zaoferowana cena nie
przekroczy podanej przez niego wysokosci srodkéw. Jest to bardzo istotna gwarancja
legalno$ci dziatahh zamawiajgcego w przedmiocie uniewaznienia postepowania. Po
nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. zamawiajacy jest rowniez zobowigzany do
niezwlocznego zamieszczania na stronie internetowej, w oparciu oustawy pzp,

informacji z otwarcia ofert gdzie réwniez podaje sie kwote, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Natomiast cena oferty, o ktérej mowa w
ustawy pzp, to wynagrodzenie wykonawcy wynikajgce ze ztozonej oferty i

odnoszace sie do catego zakresu $wiadczenia opisanego przez zamawiajgcego w SIWZ, do
wykonania ktérego zobowigzuje sie wykonawca, sktadajac oferte. (tak tez w:Skubiszak-
2017 r.).

Odnoszac sie do argumentow Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie,
pomimo ze kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia byta wyzsza niz cena oferty
Odwolujgcego wskazac nalezy, ze kwota, o kidérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy pzp dotyczy
wytgcznie zamdwienia objetego przedmiotowym postepowaniem - zamodwienia
podstawowego, poniewaz to to wtasnie zamowienie zostato wycenione przez Wykonawce

w ofercie zgodnie z warunkami SIWZ. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie jest to kwota
przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia podstawowego i dodatkowego. W niniejszej
sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem ofert wskazat kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia podstawowego w wysokosci: 1 254 600,00 zt brutto oraz wartos¢
zamoéwien dodatkowych: 50%. Wytgcznie podanie pierwszej wartosci byto obowigzkowe

w Swietle art. 86 ust. 3 ustawy pzp i ma charakter gwarancyjny, druga informacja byta jedynie
informacjg dodatkowa. Istotnym jest, ze zamowienie podstawowe jest zamowieniem wtadnie
udzielanym przez zamawiajgcego i jako takie stanowi jego zobowigzanie. Tym samym, jako
ze Zamawiajgcy nie moze zacigga¢ zobowigzan nie majgc srodkéw na ich pokrycie, musi
mie¢ zapewnione srodki na realizacje zamowienia udzielanego, tj. podstawowego. Jak
wskazat Zamawiajacy, kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia wynikata z
budzetu projektu - zaméwienie jest bowiem wspotfinansowane ze srodkéw unijnych.
Deklaracja, ze zamawiajgcy zamierza w przysztosci udzieli¢ zamoéwien dodatkowych, a taka
zostata zawarta w pkt 5.3. SIWZ, jako zdarzenie przyszte i niepewne nie moze stanowic
zadnego zobowigzania z jego strony, a co za tym idzie w chwili obecnej Zamawiajgcy nie
musi miec (i nie ma) zatwierdzonych $rodkow finansowych na realizacje tychze zamoéwien.
W mys$l art. 67 ust. 1 pkt 7 zamowienia dodatkowe sg udzielane w innym trybie, a
zamawiajgcy przeprowadza odrebne postepowanie, w wyniku ktérego zamawiajgcy uzyska
wiecej dostaw niz objete przedmiotowym zamodwieniem podstawowym. Jesli zamawiajgcy
podejmie decyzje czy takich zaméwien w ogole potrzebuje i czy sta¢ go na ich sfinansowanie
wowczas aby rozpoczgé procedure musi posiadac na ten cel zabezpieczone $rodki
finansowe. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze wskazanie warto$ci zamoéwien dodatkowych jest
wymagane wylgcznie dla ustalenia wartosci szacunkowej zamodwienia, a w konsekwenciji
stuzy okresleniu progu, od ktérego zalezy przeprowadzenie procedury petnej - ,unijnej” badz
uproszczonej (art. 32 ust. 3 ustawy pzp). Nie odnosi sie natomiast do wysokosci
posiadanych przez zamawiajgcego $rodkéw finansowych. Podanie przez Zamawiajgcego
wartosci 50% na zamoéwienia dodatkowe nie oznacza zatem, ze Zamawiajacy dysponuje
$rodkami finansowymi na ten cel, czy tez ze w ogo6le bedzie dysponowat.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze nawet jesli zamawiajgcy bytby w posiadaniu
Srodkéw finansowych na realizacje zaméwien dodatkowych, to nie jest on zobligowany do
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia podstawowego poprzez
przesuniecie srodkéw zaplanowanych na inne cele. To Zamawiajgcy rozporzgdza wiasnym
budzetem i jest odpowiedzialny za racjonalne wydatkowanie srodkéw. To Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania, a dofozenie Srodkéw przeznaczonych na realizacje zamoéwienia
jest jego arbitralng decyzjg o charakterze ekonomicznym. Zamawiajacy moze zwiekszyc¢
kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia i wtedy przestanka uniewaznienia nie
wystgpi. Jak wynika z literalnego brzmienia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp jest to

uprawnienie zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest dysponentem $rodkow finansowych

i decydentem odnos$nie wydatkowania tych srodkéw, przy czym decyzja odnosnie
zwiekszenia kwoty przeznaczonej nie musi by¢ uzewnetrzniona w sformalizowany sposéb.
Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania zrédet finansowania ponad kwoty, ktére
pierwotnie zabezpieczyt, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu
uniewaznieniu postepowania. Uczestnicy postepowania, wykonawcy nie mogg oczekiwac, ze
zamawiajacy bedzie przesuwat Srodki przeznaczone na realizacje innych czesci zamowienia,
czy zaoszczedzonych w toku postepowania. Bezpodstawnym jest réwniez oczekiwanie, ze
zamawiajacy bedzie udowadniat, ze jego mozliwo$ci finansowe nie pozwalajg na
zwiekszenie srodkow (tak tez w: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 maja 2015 .,
sygn. akt KIO 961/15). W tym przypadku cena oferty Wykonawcy znaczgco przekraczata
kwote przeznaczong na wykonanie zamowienia i w ocenie Zamawiajgcego nie byto
racjonalne zwiekszenie tej kwoty, nawet jesli jego mozliwosci finansowe pozwalatyby na

takie zwiekszenie. Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp odnosi sie do kwoty, ktdrg zamawiajgcy



zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, wskazujgc, ze zamawiajgcy moze
zwigkszy¢ te kwote do potrzebnej na sfinansowanie zamoéwienia za cene najkorzystniejszej
oferty. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze zaciggng¢ zobowigzania, na ktére go nie stac.
Oczywistym jest, ze zamawiajgcy ogodlnie posiada znacznie wyzszy budzet niz sumy
wskazane przed otwarciem ofert, lecz jest on przeznaczony na sfinansowanie wszystkich
jego wydatkow w danym roku i to zamawiajgcy ustala, w jaki sposdb moze ten budzet
rozdysponowac. Zamawiajgcy wskazal, iz w budzecie ma przewidziane jedynie 1 254 600,00
zt brutto, jako wspéffinansowane ze srodkéw EFRR (jest to kwota wskazana we wniosku o
uruchomienie procedury przetargowej zatwierdzona przez Gtéwnego Ksiegowego) i
o$wiadczyt, Ze nie istniata nawet teoretyczna mozliwos¢ zwigekszenia tej kwoty. Deklaracje
Zamawiajgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za wigzaca.

W niniejszym postepowaniu cena oferty Odwotujgcego przewyzszata kwote przeznaczong
na sfinansowanie zamoéwienia o 578 100 zt brutto, dlatego tez w Swietle przytoczonych
powyzej argumentow Izba uznata, ze uniewazniajgc postepowanie Zamawiajgcy nie naruszyt
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Przechodzgc do zarzutu drugiego odwotania wskazac¢ nalezy, ze w mysl art. 93 ust. 3
zamawiajacy jest zobligowany w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania podaé
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy zawart w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania
przestanki wypetniajgce norme art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Podat kwote, ktdrg moze
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia takg samg jak przed otwarciem ofert (co oznacza, ze
zwiekszy¢ jej nie moégt, skoro postgpowanie zostato uniewaznione), ceng najkorzystniejszej
oferty i wskazat na korelacje tych cen wykazujac, ze cena oferty przekracza $rodki
przeznaczone na sfinansowanie zaméwienia. Nie mozna w ocenie lzby wymagaé¢ od
Zamawiajgcego, zeby w uzasadnieniu decyzji 0 uniewaznieniu postepowania przeprowadzat
wywadd na temat okolicznosci faktycznych dotyczgcych wszystkich srodkéw finansowych
bedacych w jego posiadaniu i prezentowat publiczng analize odno$nie wydatkowania tych
Srodkéw. Podkreslenia w tym miejscu wymaga za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 2414/16, ,ze zaskarzenie uniewaznienia
postepowania w oparciu o okolicznosci opisane w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych jest o tyle odmienne od innych mozliwych podstaw odwotania, ze nie
odnosi sie do samych technicznych czy prawnych btedéw w trakcie trwania procedury
przetargowej, ale bardzo realnej kwestii wygospodarowania srodkéw finansowych. Samo
odwotanie za$, jak wskazuje tres¢ art. 180 ust. 1 oraz art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, dotyczy czynno$ci podjetej lub zaniechanej niezgodnej z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli legalno$ci dziatania zamawiajgcego, a nie jego
celowosci czy gospodarnoéci. Tym samym w ramach zaskarzenia uniewaznienia
postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych podstawg
nakazania przez Izbe uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania mogtoby by¢
raczej ustalenie, ze zamawiajgcy celowo zanizyt i w sposéb nierzetelny czy wrecz ktamliwy
podat kwote, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamédwieh publicznych, aby
potencjalnie moc arbitralnie uniewazni¢ postepowanie, cho¢ posiada na realizacje danego
zadania specjalnie wyznaczone srodki”’. W niniejszej sprawie |zba takiej okoliczno$ci nie
stwierdzita, a kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamdwienia
podstawowego jest to kwota rzeczywista (nie zmanipulowana dla potrzeb postepowania),
zatwierdzona we wniosku o uruchomienie procedury przetargowej przez Gtéwnego
Ksiegowego. Ponadto, Odwolujgcy miat wiedze o przyczynach uniewaznienia postepowania,
réwniez o finansowaniu zamowienia ze $rodkow unijnych, co pozwalato mu na weryfikacje
decyzji Zamawiajgcego, dlatego tez Izba nie stwierdzita naruszen wskazanych w odwotaniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotlujgcego oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: ..............
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