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WYROK

z dnia 12 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2018 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Winkolas Sp. z 0.0., W. W.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych W. W.,
Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych Forest Sp. z 0.0., Z. C. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Z. C. Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,BIO-ZBYT”, K.
C. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AGRO-LAS G. K., R. B.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo-Handlowa
,0rewmix’ R. B., P. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Firma
Handlowo Ustugowa MAXIMUS P. N., E. M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg F.H.U. ,SOKOL” E. M., D. S. i J. K. przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg jako wspdlnicy spotki cywilnej Ustugi Lesne ,Nawatnica” D. S., J. K. s.c.,
A. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa A. S. Przedsigbiorstwo
Ustugowe Handlowe, Kurowo 5, 76-020 Bobolice w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa PGL Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Rytel, Rytel-Dworzec 4, 89-642
Rytel

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa PGL Lasy
Panstwowe Nadlesnictwu Rytel uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, oraz dokonanie powtérnego badania i oceny ofert z udziatem
oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Winkolas Sp. z 0.0., W. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag Zakiad Ustug Lesnych W. W., Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych Forest Sp. z
0.0., Z. C. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Z. C. Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe ,BIO-ZBYT”, K. C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg AGRO-LAS G. K., R. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Firma Ustugowo-Handlowa ,Drewmix” R. B., P. N. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo Ustugowa MAXIMUS P. N., E. M.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag F.H.U. ,SOKOL” E. M., D. S.i J. K.
przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako wspolnicy spofki

cywilnej Ustugi Le$ne ,Nawatnica” D. S., J. K. s.c., A. S. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg A. S. Przedsiebiorstwo Ustugowe Handlowe,

2. kosztami postgpowania obcigza Skarb Panstwa PGL Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Rytel, Rytel-Dworzec 4, 89-642 Rytel i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Winkolas Sp. z 0.0., W. W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych W. W., Przedsiebiorstwo
Ustug Lesnych Forest Sp. z 0.0., Z C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod



nazwa Z. C. Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,BIO-ZBYT”, K. C. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg AGRO-LAS G. K., R. B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo-Handlowa ,Drewmix” R. B., P.
N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa
MAXIMUS P. N., E. M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U.
~SOKOL” E. M, D. S.iJ. K. przedsiebiorcy prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza
jako wspolnicy spotki cywilnej Ustugi Lesne ,Nawatnica” D. S., J. K. s.c., A. S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. S. Przedsiebiorstwo Ustugowe
Handlowe, Kurowo 5, 76-020 Bobolice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwao Rytel, Rytel-
Dworzec 4, 89-642 Rytel na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia: Winkolas Sp. z 0.0., W. W. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych W. W., Przedsigbiorstwo Ustug
Lesnych Forest Sp. z 0.0., Z. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z
C. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,BIO-ZBYT”, K. C. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg AGRO-LAS G. K., R. B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo-Handlowa ,Drewmix” R. B., P.
N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa

MAXIMUS P. N., E. M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U.
~SO0KOL” E. M, D. S. i J. K. przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
jako wspolnicy spotki cywilnej Ustugi Lesne ,Nawatnica” D. S., J. K. s.c., A. S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. S. Przedsigbiorstwo Ustugowe
Handlowe, Kurowo 5, 76-020 Bobolice kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Stupsku.

PrzewodniczgCy : ....cccocvreeeieeiinieieee
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa PGL Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Rytel (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,WWykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenach
pokleskowych Nadle$nictwa Rytel w roku 2018”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2017 poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 28 listopada 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod pozycjg 2017/S 228-475278.

W dniu 26 lutego 2018 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Winkolas Sp. z 0.0., W. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Zaktad Ustug LeSnych W. W., Przedsiebiorstwo Ustug Le$nych Forest Sp. z 0.0, Z. C.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Z. C. Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,BIO-ZBYT”, K. C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AGRO-LAS
G. K., R. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo-Handlowa
,Drewmix”’ R. B., P. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Firma Handlowo
Ustugowa MAXIMUS P. N., E. M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg F.H.U.
,SOKOL” E. M., D. S. i J. K. przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnosé gospodarczg jako
wspolnicy spoétki cywilnej Ustugi Lesne ,Nawatnica” D. S., J. K. s.c., A. S. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. S. Przedsiebiorstwo Ustugowe Handlowe (dalej:
,Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:



- art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp poprzez niezgodne z przepisami wykluczenie
Odwolujgcego,

- art. 91 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej dla pakietu nr XIl,

-art. 7ust. 1 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania oraz zasady proporcjonalnosci,
polegajgce na tym, ze dokonano bezpodstawnego wykluczenia Odwolujgcego, za$ jego
oferte odrzucono, mimo ze odpowiada wytycznym SIWZ oraz ztozona zostata zgodnie

z przepisami obowigzujacymi dla zaméwien publicznych,

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zwiagzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru
oferty Odwolujgcego, mimo faktu, iz byta ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujgcy podnidst, ze podejmujac decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci, okreslong w art. 7 ust. 1i3 w zw. z art. 91 ust.
1 ustawy Pzp, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb nie zapewniajgcy
obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert w zakresie pakietu nr XII.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w swojej ofercie jednoznacznie potwierdzit w tresci JEDZ
fakt wypetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zas w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ziozyt wszystkie
wymagane dokumenty, jak rowniez jednoznacznie potwierdzit spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. W odpowiedzi na ww. wezwanie przedstawiono $rodki dowodowe
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia poprzez przedstawienie kopii zaptaconych
faktur. Powyzsze wynikato, jak wyjasnit Odwotujgcy, z obiektywnych, niezaleznych od
wykonawcy firmy ,Drewmix” R. B., sytuacji. Odwotujgcy podat, ze firma ,Drewmix” R. B. w
okresie od sierpnia 2017 r. do grudnia 2017 r. wykonywata prace z zakresu zrywki i
pozyskania drewna na powierzchniach pokleskowych na rzecz Nadle$nictwa Rytel, jako
zgtoszony podwykonawca firmy OLCHA K. L.. Niestety, mimo faktu wykonania wszystkich
prac prawidtowo, odebrania ich przez podmiot zamawiajgcy, firma OLCHAK. L. nie
wystawita referencji. Jak zauwazyt Odwotujacy, podmiotem, na rzecz ktérego byty
wykonywane prace z zakresu zrywki
i pozyskania drewna na powierzchniach pokleskowych w okresie od sierpnia 2017 r. do
grudnia 2017 r. przez firme ,Drewmix” R. B. bylo Nadlesnictwo Rytel. Nadlesnictwo miato
réwniez wiedze o fakcie wykonywania przez firme ,Drewmix” R. B. tych prac, bowiem byta
ona zgtoszona jako podwykonawca firmy OLCHAK. t..

Odwolujgcy wskazat, ze dokumentem stuzgcym potwierdzeniu spetiania warunku
udziatu w postepowaniu jest oSwiadczenie wykonawcy, skladane w formie okreslonej w art.
25a ustawy Pzp. Przyjmuje sig, jak zaznaczyt Odwotujacy, ze oSwiadczenie sktadane przez
wykonawce skfadane jest w dobrej wierze. Oswiadczenia woli, wobec braku szczegétowych
w tym zakresie regulacji w przepisach ustawy Pzp, w ocenie Odwolujgcego, interpretowac
nalezy zgodnie z postanowieniami kodeksu cywilnego, stosownie do art. 14 ustawy Pzp.
Odwolujgcy przywolat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2010 r., sygn. akt
KIO 2317/10. Zdaniem Odwotlujacego, jedynie w sytuacii, w ktdrej zachodzitaby sprzecznos¢
pomiedzy o$wiadczeniem wykonawcy, a Srodkami dowodowymi, co sugerowatoby, iz
informacje zawarte w o$wiadczeniu nie sg zgodne ze stanem faktycznym, Zamawiajacy
mogtby ztozone oswiadczenie kwestionowac. Odwotujgcy zwrécit uwage na dyspozycije § 2

ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) i podkreslit, Zze podmiotem, na rzecz ktérego byly
wykonywane ustugi byt sam Zamawiajgcy. W przekonaniu Odwotujgcego, nie sposoéb nie
uznag¢, iz Zamawiajgcy posiadat stosowang wiedze o fakcie wykonania wtasciwej ilosci ustug
z zakresu pozyskania i zrywki na terenach pokleskowych na terenie Le$nictwa Lutom.

W ocenie Odwotujgcego, mocnym dowodem na poparcie twierdzenia o nalezytym
wykonaniu zamowienia jest przekazanie Zamawiajacemu odpowiednich faktur VAT, wraz
z dowodami ich petnego optacenia. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, dokumentom tym nie mozna

odmowic¢ wiarygodnosci - zleceniodawca, gdy przyjmuje fakture VAT, a nastepnie ptaci za
nig w catosci, to czyni tak wytgcznie w przypadku, gdy powierzony zakres zadania zostat



wykonany nalezycie. Odwotujgcy podkreslit, ze faktura jest zawsze skutkiem wykonania
prac. Kolejno$¢ postepowania wykonawcy jest szczegdtowo okreslona w umowach

z Nadle$nictwami - procedura odbioru zlecenia, uprawnienie do zafakturowania oraz terminy
ptatnosci. Odwolujgcy podat, ze w praktyce wyglada to tak, ze wykonawca zgtasza
wykonane prace (w spornej sprawie ,Drewmix” R. B. jako podwykonawca zgtaszat je firmie
OLCHAK. t., nastepnie firma OLCHAK. . zgtasza gotowos¢ do odbioru Nadlesnictwu
Rytel), prace odbiera witasciwy przedstawiciel Nadle$nictwa, po odbiorze wykonawca firma
OLCHAK. L. wystawia fakture Nadle$nictwu Rytel, za$ réwnolegle ,Drewmix”’ R. B. jako
podwykonawca wystawia fakture firmie OLCHA K. £.. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego,
nie spos6b wywies¢, tak jak uzasadniat Zamawiajgcy, iz data faktury jest determinantem
wykonania zleconych prac. Wobec powyzszego, za bezzasadng uznat Odwotujgcy
interpretacje Zamawiajgcego, ktdry nie uznat faktur wystawionych po terminie sktadania ofert
(tj. 14 grudnia 2017 r.).

Za bezzasadne uznat réwniez Odwotujgcy wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
poswiadczajgcych spetienie warunku opisanego w pkt. 6.2. ppkt. 3.1 tiret Il. SIWZ. Jak
stwierdzit Odwolujacy, z ostroznosci procesowej mozna bytoby podnies$¢, iz zasadnym bylo
wyjasnienie tresci dokumentoéw, nie zas uznanie ich za nie potwierdzajgce warunki udziatu.
W ocenie Odwolujgcego, wyznaczony termin na uzupetienie dokumentéw byt bardzo krétki,
bowiem wyznaczenie terminu trzydniowego na uzupetnienie tak istotnych dokumentow,
jakimi sg po$wiadczenia nalezytego wykonania ustugi niewatpliwie powoduje sytuacje,

w ktorej wykonawca jest traktowany z naruszeniem fundamentalnych zasad art. 7 ustawy
Pzp. Pomimo uznania wezwania za bezzasadne Odwotujgcy uzupetnit wymagane
wezwaniem srodki dowodowe w oznaczonym dniu, jednakze z przyczyn niezaleznych
(zdarzenie komunikacyjne, ktére spowodowato unieruchomienie samochodu) z opéznieniem
4 godzinnym. Istotna jest, zdaniem Odwolujacego, okoliczno$¢, ze Konsorcjant wiézt

dokumenty w oryginale ze Szczecinka, oddalonym od siedziby Zamawiajgcego o ok. 94 km.
Przejechanie tej trasy zajmuje prawie 1,5 godziny (przy czym nie ma mozliwosci
skorzystania z transportu publicznego). Samochéd, ktérym podrézowat cztonek Konsorcjum
p. D. S. w wyniku zdarzenia komunikacyjnego musiat zosta¢ zmieniony w trakcie podrézy, co
spowodowato opdznienie niezalezne od wykonawcy. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Konsorcjant
prébowat zawiadamia¢ Zamawiajgcego o opdznieniu, jednakze nie udato mu sie skutecznie
dodzwoni¢ do Nadlesnictwa. Istotnym jest jednakze, jak podkreslit Odwotujgcy, ze wszystkie
wymagane dokumenty zostaty ztozone. Odwolujgcy zauwazyt, ze sytuacja byta nastepstwem
okolicznosci, na ktére obiektywnie rzecz ujmujgc, przy dochowaniu nalezytej starannosci,
wykonawca nie miat i nie mogt mie¢ wptywu (zdarzeniem takim jest niewatpliwie zdarzenie
komunikacyjne).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego
dokumentach zawarto ponownie oswiadczenie wykonawcy o nalezytym wykonaniu
zamowienia wraz z dodatkowym o$wiadczeniem ztozonych przez czionka konsorcjum - firme
,Drewmix”’ R. B. oraz z oswiadczeniem Lesniczego C. L. (pracownika Nadle$nictwa Rytel) o
wykonaniu w ramach ustugi pozyskania i zrywki na powierzchniach pokleskowych o

wielkosci 600m3 w dniach 1-8 grudnia 2017 r. (czyli przed wyznaczonym terminem sktadania
ofert). Jednoczes$nie Le$niczy potwierdzit, Ze prace zostaty odebrane, a jedynie ich
wprowadzenie do SILPu laséw Panstwowych nastgpito

w terminie pozniejszym. Odwolujgcy zaznaczyt, ze sam Zamawiajgcy potwierdza, jaka
faktycznie wielko$¢ ustugi wykonawca wykonat, tym samym wszelkie watpliwosci w zakresie
ztozonych $rodkéw dowodowych oraz o$wiadczenia Konsorcjum firm LAS rozwiat sam
podmiot Zamawiajgcy - podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty wykonane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane. Tym samym, w przekonaniu
Odwolujgcego, Odwotujgcy wywiddt, ze posiada wymagang wiedze i doswiadczenie.

Odwotujgcy dodatkowo stwierdzit, ze czynno$¢ wniesienia wymaganych dodatkowych
$rodkéw dowodowych z op6znieniem bezwzglednie nie moze wyptywac na ocene tych
dokumentéw i oSwiadczen, ktdre juz wczesniej zostaly ztozone. W judykaturze podkresla sie,
jak zauwazyt Odwolujgcy, ze po uplywie terminu na ztozenie uzupetnien Zamawiajgcy musi
wzig¢ pod uwage oswiadczenia pierwotnie zawarte w ofercie (sensu largo) oraz dokumenty
zlozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wraz
z tumaczeniami, polemikami oraz uzupetieniami wykonawcy. Odwotujgcy przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 2203/17.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy ZUBR Zaktad Ustug Lesnych Trzcinscy



spotka jawna w pakiecie nr Xl
- powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
- uznania oferty Odwotujgcego za wazna,

- dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tre$é
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ oferty ztozonej przez
Odwolujgcego, dokumenty przekazane przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu wraz z pismem
z dnia 15 stycznia 2018 r., pismo Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2018 r., odpowiedz
Odwolujgcego z dnia 29 stycznia 2018 r., informacje o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania i odrzuceniu zfozonej przez Odwotujgcego oferty z dnia 14 lutego 2018 r.,
jak rowniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego mozliwo$ci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze podlega
ono uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu jest skutecznos¢ wykazania przez Odwolujgcego spetniania
warunku udziatu w postepowaniu opisanego przez Zamawiajgcego w pkt 6.2. ppkt. 3.1. Ii. b)
SIWZ oraz prawidtowos¢ oceny przez Zamawiajgcego dokumentéw ziozonych przez
Odwolujgcego na potwierdzenie spetniania tego warunku.

Izba ustalita, Ze na wezwanie Zamawiajgcego wykonane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp Odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 15 stycznia 2018 r., w ktérym o$wiadczyt, ze
~Konsorcjum, jako spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym pakietu X,
o ktorym mowa w pkt. 7.1.b) SIWZ, wskazuje fakt wykonania przez cztonka Konsorcjum R.B.

ustug w Nadlesnictwie Rytel w okresie od sierpnia 2017 do korica 2017 roku o tgcznej
warto$ci 891 334,60 zt brutto bedgc podwykonawcg firmy OLCHA K. t.. Na okolicznos¢ iz
odmoéwiono wystawienia referenciji dla firmy R. B. Drewmix przez Firme OLCHAK. L.
przedstawiamy stosowne dokumenty dowodzgce fakt spetniania warunku. Wykonawca
oswiadcza iz na dzien skiadania ofert przerob firmy Drewmix R. B. prac z zakresu
pozyskania i zrywki drewna na terenach pokleskowych wynosit ponad 500 000 zt brutto w
jednej umowie.”.

Do ww. oswiadczenia Odwotlujacy dotgczyt m.in. faktury wraz z potwierdzeniami zapfaty.

Izba ustalita réwniez, ze w piSmie z dnia 25 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze Odwolujgcy nie wykazat sie wykonaniem ustugi pozyskania i zrywki drewna na
powierzchniach pokleskowych o wartosci 500 000 zt. Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego, ze nie moze uznac ustug wykonanych przez firme Drewmix, gdyz suma
brutto z faktur wystawionych przed uptywem terminu sktadania ofert (a na te date
wykonawca powinien wykazac sie spetnianiem warunku) wynosi 499 531,44 zt. Na skutek
powyzszego, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupeienia dokumentow.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy w pisSmie z dnia 29 stycznia 2018 r.
oswiadczyt, ze wytaczng przyczyng zaniechania okazania referencji obejmujgcych catos¢
wykonanych do dnia sktadania ofert prac na terenach pokleskowych o wartosci przenoszacej
kwote 500 000 zt brutto jest odmowa sporzgdzenia takiego dokumentu przez zleceniodawce
panig K. L., motywowana ubieganiem si¢ przez panig t.

o przedmiotowe zaméwienie publiczne. Odwotujacy ztozyt réwniez osobne oSwiadczenie



w tym przedmiocie. Do pisma z dnia 29 stycznia 2018 r. Odwotujgcy dotgczyt takze
oswiadczenie Le$niczego Lesnictwa Lutom pana C. L. z dnia 12 stycznia 2018 r., w ktérym
pan tapinski oswiadcza, ze ,Firma Ustugowo Handlowa DREWMIX R. B. bedgca
podwykonawcg Firmy OLCHA K. £. wykonata pozyskanie i zrywke drewna w dniach 1-8

grudnia w ilosci ponad 600 m3. Drewno byto odebrane bez uwag jako$ciowych ale
wprowadzone do SILPu Laséw Panstwowych w pdzniejszym terminie.”.

Pismem z dnia 14 lutego 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego
o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
z uwagi na nie udzielenie w wyznaczonym terminie odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy podat, Ze wyznaczyt termin uzupetnienia
dokumentow na dzien 29 stycznia 2018 r. godz. 9.00, zas Odwotujacy przedtozyt dokumenty,
ale po wyznaczonej przez Zamawiajgcego godzinie. Zamawiajgcy wskazat, ze ztozenie
dokumentow po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego jest traktowane, zgodnie
z orzecznictwem krajowej Izby Odwotawczej, jako nieziozenie dokumentow w Swietle art. 46
ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy moze dokonywac jedynie badania i oceny dokumentow
zfozonych przez wykonawce w terminie i godzinie wyznaczonej w wezwaniu.

Izba stwierdzita, ze stanowisko Zamawiajacego przedstawione w pismach z dnia
25 stycznia 2018 r. oraz 14 lutego 2018 r. wskazuje, ze Zamawiajgcy nie podat
w watpliwos¢ faktu realizacji ustug przez firme ,Drewmix” R. B.. Zamawiajgcy nie
zakwestionowat tez ztozonych przez Odwotujgcego faktur oraz dowodow ich zaptaty, za
wyjatkiem faktury z dnia 29 grudnia 2017 r., jako ze zostata ona wystawiona po dniu
sktadania ofert. Zamawiajacy nie zakwestionowat takze braku mozliwosci ztozenia przez
Odwolujgcego referencji wydanych przez firme OLCHA K. L.. Powyzsze kwestie nie budzity
watpliwosci Zamawiajgcego, a zatem nie stanowig przedmiotu sporu. Spér dotyczy zatem
skutecznosci wykazania przez Odwotujgcego, iz do dnia sktadania ofert, tj. 12 grudnia 2017
r. (zgodnie z pkt 10 Protokotu postepowania) wykonat ustuge pozyskania i zrywki drewna na
powierzchniach pokleskowych o wartosci 500 000 zt, przy czym Zamawiajgcy za skuteczne
uznat wykazanie realizacji takich ustug na kwote 499 531,44 zt. Watpliwosci Zamawiajgcego
dotyczyty zatem ustug o warto$ci 468,56 zt, ktére miaty zosta¢ uwzglednione w ztozonej
przez Odwotujgcego fakturze wystawionej w dniu 29 grudnia
2017 r., tj. po terminie sktadania ofert.

Rozstrzygajgc spoér Izba miata na uwadze dyspozycije § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z ktorg dowodami okreslajgcymi czy
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane lub, w przypadku
Swiadczen okresowych i cigglych, sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy. W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy juz w odpowiedzi na
wezwanie do przekazania dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w pismie
z dnia 15 stycznia 2018 r. wskazat, ze firma OLCHA K. . odméwita Odwotujgcemu
wystawienia referencji. W celu udowodnienia, ze Odwotujacy realizowat okreslone ustugi na
rzecz tego podmiotu Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu faktury wraz
z dowodami ich zaptaty.

Izba wzigta pod uwage okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy nie kwestionowat faktu odmowy
wydania Odwolujgcemu przez firme OLCHAK. L. referencji. Izba zwazyta takze, ze
dodatkowe informacje w tym zakresie Zamawiajgcy mégtby pozyskac¢ w drodze wyjasnien
udzielonych przez Odwotujgcego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Wobec
uznania przez Zamawiajgcego braku mozliwosci ztozenia przez Odwotujgcego referenciji
dotyczacych wykazywanych ustug, Zamawiajacy, zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, powinien byt oprze¢ ocene spetniania warunku na
zfozonym przez Odwotujgcego w dniu 15 stycznia 2018 r. oSwiadczeniu. Jak wskazano
powyzej, w oSwiadczeniu tym Odwolujgcy potwierdzit realizacje przez firme ,Drewmix” R. B.
prac z zakresu pozyskania i zrywki drewna na terenach pokleskowych na dzien sktadania
ofert na kwote ponad 500 000 zt brutto w jednej umowie. Dodatkowo, na poparcie ztozonego
os$wiadczenia, Odwotujgcy przedtozyt faktury, w ktérych wskazano jako nabywce firme
OLCHAK. L., a takze m.in. adresy lesne, rodzaj ustug, ilosci, wartos¢ ustug. Odwotujgcy
zlozyt tez dowody optacenia ww. faktur
w petnych kwotach.

Majgc na uwadze stanowisko Zamawiajacego, jak tez dokumenty przekazane przez
Odwolujgcego w dniu 15 stycznia 2018 r., Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy skutecznie
wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia. W tych
okolicznosciach, bez znaczenia dla uznania braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcego



pozostaje fakt spoznienia Odwotujgcego w przekazaniu dokumentow na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Izba przychylita sie przy tym do pogladu wyrazanego

w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz nawet w sytuacji braku odpowiedzi
wykonawcy na wezwanie do uzupetienia dokumentéw, czy, jak to miato miejsce

w przedmiotowej sprawie, w sytuacji spdznienia w ich przekazaniu, zamawiajgcy
zobowigzany jest do oceny spetniania przez tego wykonawce warunkéw, nie za$ do
automatycznego wykluczenia wykonawcy.

Rozpoznajac zarzuty przedstawione w odwotaniu Izba nie wzieta pod uwage
dokumentow przekazanych przez Odwotujgcego w dniu 29 stycznia 2018 r., jako ze zostaly
one przekazane po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Izba pomineta réwniez
ztozone przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego oswiadczenia pana C. t. z dni 12 stycznia
2018 r. oraz 28 lutego 2018 r., jako ze byly one ze sobg sprzeczne, a wyjasnienie owej
sprzecznosci, z uwagi na motywy przedstawione powyzej, nie byto konieczne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. |zba przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie
wzieta pod rozwage argumentaciji zawartej w odpowiedzi na odwotanie, iz Zamawiajgcy nie
posiadat wiedzy o wykonywaniu prac przez firme ,Drewmix” R. B. jako podwykonawcy firmy
OLCHAK. .. Zamawiajgcy okolicznosci tej nie podnosit ani w wezwaniu Odwotujgcego do
uzupetienia dokumentow
z dnia 25 stycznia 2018 r., ani tez w pi$mie informujgcym o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania z dnia 14 lutego 2018 r. Dodatkowo, Odwotujgcy nie moze ponosi¢

konsekwenciji uchybien wykonawcy, na rzecz ktérego realizowat ustuge.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, Ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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