Sygn. akt: KIO 341/18

WYROK

z dnia 8 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2018 r. przez
wykonawce INTERTRADING Systems Technology Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-
342 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji, ul. Putawska
148/150, 02-642 Warszawa

przy udziale wykonawcy Comparex Poland sp. z 0.0., ul. Réwnolegta 2, 02-235
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 341/18 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego
badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Comparex Poland sp. z 0.0., ul. Réwnolegta 2, 02-
235 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
INTERTRADING Systems Technology Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Comparex Poland sp. z 0.0., ul. Réwnolegta 2, 02-235
Warszawa na rzecz wykonawcy INTERTRADING Systems Technology Sp. z 0.0., Al
Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 341/18

Zamawiajgcy: Komenda Gtowna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja, optymalizacja infrastruktury sprzetowej,
systemowej i aplikacyjnej Systemu Wspomagania Obstugi Policji (SWOP)”, numer:
14/BLil/DG/PMP.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 sierpnia 2018 r. pod numerem 2017/S 163-335842.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 lutego 2018 r. zwrécit sie do Comparex Poland sp. z
0.0., ul. Réwnolegta 2, 02-235 Warszawa, zwanego dalej jako Comparex lub Przystepujgcy
w trybie art. 87 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp z prosbg o udzielenie wyjasnien w
zakresie tresci ztozonej oferty. Jedno z pytan dotyczyto okresu, w ktérym modele serweréw
zaoferowanych przez Comparex sg oferowane w sprzedazy.

Zamawiajgcy w pismie tym wskazat, ze wymagat, aby oferowane modele serweréw
byly w sprzedazy nie dtuzej niz 9 miesiecy od dnia ztozenia oferty.

Zamawiajacy poinformowat wykonawce, ze z informaciji posiadanych przez niego
wynika, ze oferowany serwer w konfiguracji z procesorem Intel Xeon E5-2667 v4 jest starszy
niz 9 miesiecy.

Zauwazyt, ze ze wskazanych w ofercie wynikow testéw wynika, ze odnoszg sie do
badania wykonanego w maju 2016 r, a dostepnos¢ sprzetu wedtug wynikow testow jest od
marca 2016 r.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie, w jaki sposob
wykonawca zamierza spetni¢c wymadg dostarczenia serwerdw nie starszych niz 9 miesiecy od
dnia zfozenia oferty, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 1 do umowy w
rozdziale 6.

W dniu 8 lutego 2018 r. Zamawiajacy otrzymat od wykonawcy Comparex odpowiedz
na ww. wezwanie wraz z dokumentem nazwanym przez Comparex jako ,0$wiadczenie
producenta - na okoliczno$¢ momentu wprowadzenia serwera Lenovo System x3650 M5 do
sprzedazy”.

Zamawiajacy w dniu 13 lutego 2018 r. przestat Odwotujacemu informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej wykonawcy Comparex.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwolujgcy:
INTERTRADING Systems Technology Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa
w dniu 23 lutego 2018r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost
odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego, tj.:

a. wyboru oferty wykonawcy: Comparex Poland sp. z 0.0., ul. Réwnolegta 2, 02-
235 Warszawa;

b. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Comparex;

. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;



d. z daleko posunigtej ostroznosci, w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutu

zaniechania odrzucenia oferty Comparex: zaniechania wezwania Comparex do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych dokumentow ztozonych przez tego wykonawce.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:
a. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Comparex, pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéow
Zamowienia, zwanej dalej jako SIWZ i powinna zostac¢ odrzucona, poniewaz oferowane
przez Comparex modele serwerdw sg starsze niz 9 miesiecy od dnia ziozenia oferty;

b.art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
Postepowania w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty wykonawcy Comparex, pomimo, ze tre$¢ jego oferty jest niezgodna z
treScig SIWZ, co zgodnie z przepisami Ustawy obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia jego
oferty;

c. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez
Zamawiajgcego do ztozenia przez Comparex wyjasnien dotyczgcych zakresu prac
wykonywanych przez Comparex na rzecz Zamawiajgcego Narodowego Banku Polskiego
podczas realizacji Zamowienia na dostarczenie oraz instalacje platformy IBM Power oraz
migracje systeméw wraz z 3-letnim rozszerzonym serwisem technicznym, ktore, jak wynika z
przedtozonego po$wiadczenia wykonania zamowienia, Comparex wykonywat wspdlnie w

konsorcjum z firmg Cloudware Polska Sp. z 0.0. i ktére zostato wskazane przez Comparex w
4

tresci Wykazu Dostaw oraz w tresci uzupetnionego dokumentu JEDZ w sekcji C pkt Ib -
czes$¢ niejawna.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

a. dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

b. odrzucenia oferty wykonawcy Comparex;

c. wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

d. w przypadku nieuwzglednienia wniosku z lit.b powyzej: wezwania Comparex

do zfozenia wyjasnien w zakresie zakresu prac wykonywanych przez Comparex na rzecz
Zamawiajgcego Narodowego Banku Polskiego podczas realizacji Zamowienia na
dostarczenie oraz instalacje platformy IBM Power oraz migracje systemoéw wraz z 3-letnim
rozszerzonym serwisem technicznym, ktére jak wynika z przediozonego poswiadczenia
wykonania zaméwienia Comparex wykonywat wspélnie w konsorcjum z firmg Cloudware
Polska Sp. z 0.0. i kt6re zostato wskazane przez Comparex w tresci Wykazu Dostaw oraz w
tresci uzupetnionego dokumentu JEDZ w sekcji C pkt 1b - cze$¢ niejawna.

Jednocze$nie wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethnomocnika.

Odwolujgcy w swoim odwotaniu podniost zarzut sprzecznosc z tresci oferty z trescig
SIWZ - oferowany model serwera Lenovo System X3650 M5 jest starszy niz 9 miesiecy od
dnia ziozenia oferty.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z trescig SIWZ, a dokladnie na podstawie
zmiany tre$ci SIWZ ogloszonej pismem Zamawiajgcego FZF-11331/17 z dnia 24.10.2017 r.,
w celu wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajacy zadat ztozenia



wraz ofertg szczegbtowego opisu oferowanego przedmiotu zamowienia, potwierdzajgcego
spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego okre$lonych w zatgczniku nr 1 do umowy.
Opis musiat zawierac: wskazanie producenta, nazwe i model oferowanego asortymentu w
przypadku sprzetu i licencji oraz nazwe oferowanych szkolen.

Zdaniem Odwotujgcego - Comparex zatgczyt do oferty wykaz oferowanego sprzetu i
oprogramowania, ktéry nie stanowit potwierdzenia spetnienia wszystkich wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy.

Podniést rowniez, ze w zwigzku z powyzszym Comparex zostat wezwany pismem z
dnia 24 listopada 2017 r. do uzupetnienia szczego6towego opisu oferowanego przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiem SIWZ

Zauwazyt rowniez, ze w Szczegotowym Opisie oferowanego przedmiotu zaméwienia
zawierajgcym (dalej ,Szczegdtowy opis”) zatgczonym do oferty Comparex dla wymaganych
przez Zamawiajgcego typow serwerdw - Serwera Typ 1a (KGP); Serwera Typ 1b (KSP,
KWP, SP), Serwera Typ 2 (KGP) Comparex wskazat model serwera Lenovo System X3650
M5 (zgodnie z zatgczong tabelg).

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w uzupetionym na wezwanie Zamawiajgcego
szczegoGtowym opisie dla Serwera Typu 1a (KGP), jak i Serwera Typu 2 (KGP) Comparex
wskazat Model serwera LENOVO System x3650 M5 w konfiguracji z procesorem Intel Xeon
E5-2667 v4 SC 3.2GHz 25 MB Cache 2400MHz 135 W, natomiast dla Serwera Typu 1b
(KSP, KWP, SP) Comparex zaoferowat Model serwera LENOVO System x3650 M5 z
procesorem Intel Xeon E5-2697A v416C 2.6GHz 40 MB cache 2400 MHZ 145 W (zgodnie z
zatgczong tabelg).

Odwolujgcy zaznaczyt rowniez, ze w tresci Zatgcznika Nr 1 do Wzoru Umowy w pkt.
6.1. Etap 1 w pkt.5 Zamawiajgcy wskazat wymadg SIWZ dotyczacy modelu serwera:

5. Oferowane modele serweréw nie mogg by¢é w sprzedazy dtuzej niz 9 miesiecy od
dnia zfozenia oferty.

Wyjaénit rowniez, ze powyzszy wymaog zostat potwierdzony w odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie nr 152 z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wskazat, ze
.,modele serwerdéw nie moga by¢ starsze niz 9 miesiecy od dnia ztozenia oferty” (str. 47):

Pytanie nr 152:

Dot. zatgcznika nr 1 do umowy - opis przedmiotu zamdwienia.

Pkt 6. Szczegoty realizacji etapow

Ppkt 6.1, Etap |

Zamawiajgcy wymaga - ,Oferowane modele serweréw nie mogg by¢ w sprzedazy
diuzej niz 9 miesiecy od dnia ztozenia oferty”.

Prosimy o doprecyzowanie tego wymagania, Czy Zamawiajgcy wymaga by
zaoferowane serwery nie byt wyprodukowane wczes$niej niz 9 miesiecy od dnia ztozenia
oferty? Czy tez by oferowane modele serweréw nie byly starsze niz 9 miesiecy ml dnia
zfozenia oferty ?

Odpowiedz:

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajacy wyjasnia, ze oferowane modele
serwerow nie mogg by¢ starsze niz 9 miesiecy od dnia ztozenia oferty.

W opinii Odwolujacego - Comparex w swojej ofercie w sposoéb jednoznaczny
wskazata oferowany model serwera dla wszystkich trzech typow okreslonych w SIWZ i jest
to ten sam i jeden model o oznaczeniu Lenovo System X3650 M5.



Wedtug Odwolujgcego - potwierdza to tres¢ oferty Comparex w postaci
Szczegdlowego opisu zaréwno w wersji pierwotnie ztozonej do oferty, jak i uzupetnionej w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust.3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wywodzit, ze jak wynika z tresci tabel przytoczonych w pkt. 1.1. (cze$¢
oferty Comparex), zaoferowany model serwera ma oznaczenie Lenovo System x3650 MS, a
wykonawca nie oznaczyt ani w ofercie, ani w uzupetnionym dokumencie, modelu serwera w
zaden inny sposéb.

W szczegolnosci Comparex nie okreslit jakiegokolwiek specyficznego PN (Part
Number/Numer produktu), ktéry mégtby wskazywac, ze oferowany model w jakikolwiek
sposob rozni sie od modelu Lenovo System x3650 M5.

Argumentowat, ze oznaczenie Lenovo System x3650 M5 jest powszechnie stosowang
w obrocie handlowg nazwg konkretnego modelu serwera.

W zwigzku z tym Odwotujacy wskazat okolicznos¢, ze Zamawiajgcy - Komenda
Gtéwna Policji - w postepowaniu na ,rozbudowe sprzetowg centralnych zasobow
informatycznych Policji”, nr sprawy 60/BL.il/15MP, w taki wtasnie sposob zakwalifikowata
omawiane oznaczenie.

Przytoczyt fragment dokumentacji z tamtego postepowania:

»--Serweréw rack typu VIl o wysokosci 1U. Panstwa formularz asortymentowy
przewiduje dostawe tego samego modelu serwera rack Lenovo System X3650 M5 we
wszystkich typach wymaganych serwerdw.

W ziozonych wyja$nieniach wskazujg Panstwo na btgd dotyczgcy oferowanego
modelu serwera. W rzeczywisto$ci w zakresie serwera rack typu VI oferujg panstwo model
Lenovo System X3550 MS a nie model Lenovo System X3650 M5. Zgodnie z art. 87 ust. |

Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Niewatpliwie zmiana oferowanego modelu urzadzenia jest zmiang istotng
i nie moze zostac potraktowana, jako omytka wykonawcy. Nalezy podkresli¢, ze pomytka nie

dotyczy jedynie blednej numeracji, model oferowany...”.

Na potwierdzenie tej informacji Zamawiajgcego (KGP) o wyborze najkorzystniejszej
oferty i odrzuceniu oferty Comparex przedtozyt Zatgcznik Nr 5 do odwotania.

W ocenie Odwotujacego - Model serwera LENOVO System x3650 M5 nie spetnia
wymagania w tresci ,,...modele serwerow nie mogg by¢ starsze niz 9 miesiecy od dnia
zlozenia oferto”, gdyz jest starszy niz 9 miesiecy liczac od dnia sktadania ofert.

Odwotujgcy przekonywat, ze okolicznos¢ tg potwierdzajg informacje dostepne na
stronie internetowej producenta Lenovo, w tym te umieszczone w dokumentach na stronie
przez producenta, z ktérych wynika, ze model oznaczony jako ,Lenovo System X3650 MS”
zostat wprowadzony do sprzedazy 17 pazdziernika 2014 r. (ponad 3 lata przed dniem
skiadania ofert), a wersje ww. serwera wyposazone w procesory zaoferowane w
przedmiotowym postepowaniu zostaty wprowadzone do sprzedazy 31 marca 2016 r. (20
miesiecy przed dniem sktadania ofert).

Stwierdzit, ze od tej daty w modelu ,Lenovo System X3650 M5” nie wprowadzono
zadnych istotnych zmian.



W powyzszym zakresie powotat sie na dokumenty producenta:

1) Informacje o wprowadzeniu modelu serwera ,Lenovo System

x3650 M5, do sprzedazy we wrzesniu 2014 r. zawarte na str. 13, 56-57 dokumentu o nazwie
XREF: IBM x86 Server Reference: z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Wskazat, ze w sekcji ,nowosci” dokumentu znajduje sie komunikat, ze informacja o
nowych serwerach IBM System x3550 M5 zostata obwieszczona 8 wrze$nia 2014 r. Na
dalszych stronach znajduje sie wykaz konfiguracji tego serwera - wszystkie konfiguracje
majg date ogtoszenia (sprzedazy) we wrzesniu 2014 r., co oznacza - wedtug Odwolujgcego,
ze model serwera o nazwie Lenovo System X3650 M5 zostat wprowadzony na rynek
przeszto 3 lata przed terminem sktadani ofert.

Powotat sie jako dowod: str: 1, 13. 15 dokumentu o nazwie ..xREF: IBM x86 Server
Reference: z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (Zatgcznik Nr 6 do Odwotania);

2) Informacje dot. linii modelowej Lenovo System X3650 M5 (typ
urzgdzenia 8871)

Wskazal, ze ofercie Lenovo istniejg dwa typu urzadzen pn. Lenovo System x3650 MS
- te typy okreslone sg w nomenklaturze uzytej przez Lenovo kodami 5462 oraz 8871.

Informacje te znajdujg sie w oficjalnym dokumencie producenta o nazwie ,xREF: IBM
x86 Server Reference: z dnia 31 marca 2016 r. Powyzszy dokument petni funkcje
Lencyklopedii” dla serweréw Lenovo. W kolejnych aktualizacjach tego dokumentu
zapisywana jest historia zmian w ofercie serweréw Lenovo.

W czesci informacyjnej (str. 13) okreslona jest doktadna data ogtoszenia (sprzedazy)
serwerow model X3650 M5 z procesorami linii produktowej Intel Xeon E5-2600 v4 na 31
marca 2016 r.

Na dalszych stronach w pliku (32-34) zawarty jest wykaz konfiguraciji serwerow
oznaczonych jako typ 8871. Wszystkie konfiguracje majg date ogtoszenia (sprzedazy) w
marcu 2016 r.

Powotat sie na dowod: Str. 1,13, dokumentu ,xREF: IBM x86 Server Reference: z
dnia 31 marca 2016 r. (Zatgcznik Nr 7 do Odwotania);

Zgodnie z dokumentacjg serwera typ 5462, dostepna na stronie
typ 5462
modelu Lenovo System x3650 M5, zostat zastgpiony typem 8871.

Powyzsze oznacza - w ocenie Odwolujgcego, ze aktualnie dostepny jest wytgcznie

model Lenovo System x3650 M5, typ 8871 z procesorami generaciji E5-2600V4, ktére nie
byly dostepne we wcze$niejszym modelu oznaczonym wewnetrznie jako 5462.

W tym zakresie powotat sie na dowdd: Wydruk ze strony internetowej (wraz z
ttumaczeniem) dokumentacji dla serwera typ 5462 (Zatgcznik Nr 8 do Odwotania).

Zwrécit uwage, ze przyjmujgc modyfikacje serwera modelu Lenovo System x3650 MS
za znaczgcg mamy do czynienia z nowym typem modelu ww. serwera oznaczonym jako
8871, to zostat on wprowadzony na rynek w marcu 2016 r., a wiec 20 miesiecy przed
terminem zfozenia ofert.



3) Przewodnik po produkcie Lenovo System x3650 M5

Zauwazyt, ze ostatnia aktualizacja tego dokumentu zostata wykonana 19 grudnia
2017 r., a wigc po uplywie terminu sktadania ofert. Zgodnie z tym dokumentem nie sg
dostepne zadne nowsze typy serwera Lenovo System x3650 M5 niz te, ktére majg
oznaczenie 8871, i ktére zostaty wprowadzone do oferty w marcu 2016 r.

Na poparcie powyzszej argumentacji wskazat dowod: Str. 1 Przewodnika po
produkcie Lenovo System x3650 M5 wraz z ttumaczeniem ( Zatgcznik Nr 9 do Odwotania).

Podsumowujac stwierdzit, ze na podstawie istniejgcej dokumentacji producenta

Lenovo serwer Lenovo System X3650 M5 o wewnetrznym oznaczeniu typu 8871 nie byt
poddawany zmianom od daty jego o wprowadzenia na rynek, tj. w marcu 2016 r.

4) Dostepnos¢ procesoréw producenta Intel - procesora Intel Xeon
E5-2667 v4 8C 3.2GHz 25 MB Cache 2400MHz 135 W oraz procesora Intel Xeon E5-2697A
v4 16C 2.6GHz 40 MB cache 2400 MHZ 14S W skonfigurowanych z ofercie Comparex z
serwerem Lenovo System X3650 M5;

5) Zgodnie z informacjami udostepnianymi przez firme Intel -
producenta procesorow oferowanych przez Comparex w konfiguracji z serwerem Lenovo
System X3650 M5, procesory zostaty wprowadzone na rynek w pierwszym kwartale 2016 r.

Wskazat, ze odpowiednie informacje znajdujg sie na stronach internetowych
producenta:
1) httDs:/

-processorb/e5-2667-v4.html

Powotat sie na dowod w postaci wydrukéw ze strony internetowej Intel wraz z
ttumaczeniem (Zatgcznik Nr 10 do Odwotania).

Zdaniem Odwotujacego z powyzszych informacji mozna wyciggna¢ wniosek, ze skoro
producent procesora, tj. podstawowego elementu serwera, wprowadzit jego nowe wersje w
pierwszym kwartale 2016 r., to oczywiste jest, Ze tak duzy producent serweréw jak Lenovo
chciat mozliwie szybko wprowadzi¢ je do oferty w swoich serwerach. To dodatkowo
potwierdza, ze model serwer Lenovo System X3650 M5 w zaoferowanej konfiguracji byt
dostepny juz w marcu 2016 r.

6) Informacja ze strony internetowej Microsoft zawierajgca liste

serwerow zgodnych z oprogramowaniem

Tresc¢ strony internetowej Microsoft o adresie
d37161769Q4b&bCatiD=1282 zawiera liste serweréw zgodnych z oprogramowaniem

Mircosoft Windows Server i wynika z niej, ze Server x3650 M5 byt po raz pierwszy zgloszony
na ta liste dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Jako dowdd przywotat wydruk ze strony internetowej Microsoft wraz z ttumaczeniem



(Zatgcznik Nr 11 do Odwotania).

Wedtug Odwolujgcego - powyzsza data nie budzi watpliwosci zwigzanych z cyklem
zycia produktu, gdyz jak model serwera Lenovo System X3650 MS zostat wprowadzony
przez Lenovo do sprzedazy 8 wrze$nia 2014 r.

Nawet gdyby przyja¢ (co zdaniem Odwotujgcego bytoby nieprawidtowe), iz
wymaganie dot. okresu dostepnosci (,nie starsze niz 9 miesiecy od dnia sktadania ofert”)
nalezy odnosi¢ do modelu serwera w konfiguracji z oferowanym procesorem, to réwniez
wyniki testow SPECint dla modelu serwera LENOVO System x3650 M5 z obydwoma
oferowanymi przez Comparex procesorami, rowniez nie potwierdzajg spetnienia wymagania,
nawet przy takim jego rozumieniu.

Wskazal, ze wynika to z nastepujacych okolicznosci:

1) tre$¢ wyniku SPECint dla modelu serwera LENOVO System x3650 MS z
procesorem Intel Xeon E5-2667 v4 8C 3.2GHz 25 MB Cache 2400MHz 135 W wskazuje na

to, iz ten model serwera w konfiguracji z tym procesorem jest dostepny w sprzedazy juz od
maja 2016 .

Jako dowdd powotat sie na wynik testéw z maja 2016 r. SPECint dla serwera i
procesora oferowanego przez Comparex Zatgcznik Nr 12a do Odwotania), dostepne na

stronie internetowe;.

2) tres¢ wyniku SPECint dla modelu serwera LENOVO System x3650 M5 z
procesorem Intel Xeon E5-2697A v416C 2.6GHz 40 MB cache 2400 MHZ 14S W wskazuje

na to, iz ten model serwera w konfiguracji z tym procesorem jest dostepny w sprzedazy juz

od marca 2016 r.

Jako dowdd wskazat: wynik testéw z marca 2016 r. SPECint dla serwera i procesora
oferowanego przez Comparex, Zatgcznik Nr 12b do Odwotania) dostepne na stronie

internetowe;:

Wedtug wiedzy Odwotujgcego - nie istniejg inne wyniki testow SPECint dla modelu

serwera LENOVO System x3650 M5 w konfiguracji z procesorem Intel Xeon E5-2667 v4 8C
3.2GHz 25 MB Cache 2400MHz 135 W. czy Intel Xeon E5-2697A v416C 2.6GHz 40 MB
cache 2400 MHZ 145 W, niz podane przez Odwolujgcego powyzej, ktére osiggatyby wynik
dla obu procesoréw podany przez Comparex w uzupetnionym Szczegdlowym opisie
przedmiotu zamowienia.

Zwrécit uwage, ze kwestia ta byta przedmiotem wyjasnien ziozonych na zgdanie
Zamawiajgcego, a Comparex wraz z wyjasnieniami ztozyt dokument opatrzony logo Lenovo,
podpisany przez osobe postugujgca sie tytulem ,Strategie Alliance Manager”.

W ocenie Odwolujgcego, ani tres¢ wyjasnien Comparex, ani ztozone wraz z tymi
wyjasnieniami oSwiadczenie, nie potwierdzaty zgodnosci oferty z SIWZ w omawianym
zakresie, z ponizszych powodow:

a. Kopia oswiadczenia nie moze by¢ traktowana jako o$wiadczenie
producenta Lenovo. Comparex nie przedstawit oryginatu tego dokumentu, a jedynie zatgczyt
jego kserokopie. Nie jest wiadome, jakg funkcje i w jakiej konkretnie organizacji petni osoba
podpisujgca Oswiadczenie - Pan Filip Czarski - Jachimowicz. Wskazana nazwa stanowiska



~Strategic Alliance Manager” nie jest zwigzana z jakakolwiek funkcjg techniczna, dlatego nie
mozna stwierdzi¢, iz odwiadczenie zostato sporzgdzone przez osobe posiadajgcg
odpowiednig wiedze techniczng. Nalezy zauwazyg, iz z treSci pisma mogtoby wynikac, ze
zostato podpisane w imieniu Lenovo Global Technology Poland Sp. z o.0., natomiast z
oznaczenia stanowiska wynika, iz Pan Filip Czarski jest pracownikiem zupetnie innej spotki -
Lenovo Technology B.V. Sp. z .0.0. Z catg pewno$cig mozna stwierdzi¢ w opinii
Odwolujgcego, iz Pan Filip Czarski - Jachimowicz nie jest osobg upowazniong do
reprezentacji ani jednej, ani drugiej spotki. Bezsprzecznie, jezeli mozna zakwalifikowac
zatgczong przez Comparex kserokopie dokumentu to jedynie jako oSwiadczenie wiedzy
osoby, ktéra byé moze pracuje w jednej ze spdétek, ale choéby z racji zajmowanego
nietechnicznego stanowiska nie ma kwalifikacji do wypowiadania sie¢ w zakresie zadanego
przez Zamawiajgcego pytania w imieniu producenta serwera firmy Lenovo.

b. Niezaleznie od kwestii zwigzanych z reprezentacjg, sama tres¢
oswiadczenia jest niejednoznaczna. Wynika z niej, ze osoba sktadajgca oSwiadczenie
utozsamia pojecie ,model” z konkretnym ,numerem produktu”, zwanym tez ,PN” (skro6t od
-Part Number”). Jest natomiast oczywiste, ze ,numer produktu” nie definiuje ,modelu”, lecz
konkretne urzadzenie. Bardzo watpliwym wydaje sie stwierdzenie, iz poprzez konfiguracje
serwera moze doj$¢ do zmiany jego modelu, co objawia sie nowym oznaczeniem PN.
Takiego rozumowania nie potwierdza zaden oficjalny dokument wydawany przez producenta
sprzetu, a przede wszystkim tres¢ oferty Comparex w postaci Szczegdtowego Opisu, w
ktérej nie widniejg jakiekolwiek oznaczenia modelu serwera poza LENOVO System x3650
MS. Testy SPECint rowniez nie wskazujg jakiegokolwiek oznaczenia PN. Zarzucit, ze tworca
pisma stawia fatszywa teze, ze poprzez konfiguracje serwera o modelu LENOVO System
x3650 M5 mozna uzyska¢ nowy model serwera o zupetnie nowym PN. Nalezy tez
podkresli¢, ze konfiguracja zaoferowana przez Comparex nie jest zadng unikalng
konfiguracja, lecz jest efektem standardowego procesu konfigurowania modelu LENOVO
System x3650 M5, mozliwa do osiggniecia wskutek wykorzystania standardowego
konfiguratora LENOVO.

c. Ztresci oswiadczenia wynika, ze zaoferowane w postepowaniu

urzadzenia zostaly ,stworzone specjalnie na potrzebe tego postepowania”, co jest tezg
skrajnie niewiarygodna, biorgc pod uwage opisang w niniejszym odwotaniu polityke
producenta odno$nie wersjonowania swoich urzadzen i czestotliwos¢ wprowadzania na

rynek nowych modeli. Nawet jednak, gdyby przyja¢, ze producent Lenovo faktycznie

wyprodukowat dla Comparex specjalny model serwera, to nalezy podkresli¢, ze serwer taki
nie zostat przez Comparex zaoferowany. Przytoczyt oSwiadczenie stanowigce, iz oferowane
serwery ( z konkretnym numerem produktu, ang: PN) nie byty w sprzedazy przed tym
postepowaniem i zostaty stworzone specjalnie na potrzebe tego postepowania. Jezeli bytaby
to prawda, to taki ,specjalny model” zostatby w jakis szczegdlny sposdb oznaczony przez
producenta, po to, aby odrézni¢ go od modelu standardowo wystepujgcego na rynku, tzn.
LENOVO System x3650 M5. Gdyby intencjg Comparex byto zaoferowanie takiego
~Specjalnego modelu”, to fakt ten znalaziby jakiekolwiek odzwierciedlenie w tresci oferty
Comparex. Tymczasem oferta ta konsekwentnie obejmuje standardowg nazwe modelu
LENOVO System x3650 M5 oraz zawiera standardowa konfiguracje tego modelu.

Dodatkowo zauwazyt, ze nawet, gdyby oswiadczenie Comparex o zaoferowaniu
~Specjalnych modeli” serwerdéw byto prawdziwe, to oznaczatoby, ze dla takich serwerdow nie
zostaly przedstawione wymagane w SIWZ wyniki testow SPECint.

Przedstawione przez Comparex testy byty bowiem prowadzone w 2016 roku, a wiec z
calg pewnoscig nie mogty dotyczyc¢ ,specjalnego” modelu serwera wyprodukowanego
specjalnie na potrzeby przedmiotowego postepowania.

W takim wypadku oferta Comparex podlegataby odrzuceniu, z uwagi na niewykazanie
wymaganego przez Zamawiajgcego wyniku testow dla oferowanych urzadzen.

Odwolujgcy postawiat z ostroznosci alternatywny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp takze w zwigzku z tg podstawg faktyczng, na wypadek, gdyby Izba uznata, ze
oswiadczenie o zaoferowaniu ,specjalnego modelu" serwera stworzonego wytgcznie na



potrzeby przedmiotowego postepowania, jest wiarygodne, a oferta Comparex obejmowata
taki wlasnie ,specjalny model”.

Podsumowujgc - w ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btgd
wyjasnieniami Comparex i treScig kserokopii oSwiadczenia, ktére nie rozwiaty zadnych
watpliwosci, a wrecz wygenerowaty kolejne, zawierajgc enigmatyczne zwroty, nieznang
dotychczas ,metodologie” oznaczania modeli serwerow LENOVO oraz catkowicie
niewiarygodna teze o stworzeniu nowego modelu wytgcznie na potrzeby przedmiotowego
postepowania, co wazne nie popartg zadnymi dowodami.

Zdaniem Odwotujgcego - przytoczyt on szereg dowodoéw na to, iz model serwera jest
jeden i jest to LENOVO System x3650 MS oraz ze model ten jest znacznie starszy, niz
wymaga tego Zamawiajacy.

W zakresie zarzutu zaniechanie wezwania Comparex do ztozenia wyjasnien w
zakresie zamowienia realizowanego dla Narodowego Banku Polskiego zauwazyt, ze z tresci
Wykazu Dostaw oraz uzupetnionego dokumentu JEDZ w sekcji C pkt Ib - czes¢ niejawna
przedstawionych przez wykonawce Comparex wynika, iz na w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wykonawca ten wskazat wykonywane na rzecz
Zamawiajgcego Narodowego Banku Polskiego zaméwienie na dostarczenie oraz instalacje
platformy IBM Power oraz migracje systemow wraz z 3-ietnim rozszerzonym serwisem
technicznym.

Z przediozonego przez wykonawce poswiadczenia nalezytego wykonania zamdwienia
wynika, ze Comparex wykonuje to zamowienie wspdlnie w konsorcjum z firmg Cloudware

Polska Sp. z o.0.

W powyzszym zakresie powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, gdzie jezeli wykonawca bazuje na
doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem, doSwiadczenie to nalezy ocenia¢ w
zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego
wkfadu w prowadzenie dziatan, ktore byty wymagane od tej grupy w ramach danego
zamowienia publicznego.

Skoro Comparex w celu wykazania spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wskazat zamowienie, ktdre realizowat w Konsorcjum z innym wykonawcg winien on zosta¢
wezwany do wyjasnierh odnosnie zakresu jego udziatu.

W zwigzku z tym zarzucit, ze Zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust.4 ustawy Pzp co do zakresu czynnosci, ktére
wykonywat i by¢ moze nadal wykonuje Comparex.

Pismem z dnia 1 marca 2018r. zgtosit swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Comparex Poland sp. z o.0.

Przed |zbg Zamawiajacy oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, w nastepstwie czego Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie o wniesieniu
sprzeciwu od tej czynno$ci Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2018r. do wyjasnienia, odpowiedzi



Przystepujacego z dnia 8 lutego 2018r. na to wezwanie, odpowiedzi na odwotanie z dnia 7
marca 2018r. z uwzglednieniem odwotania, zgtoszenia Przystepujacego z dnia 1 marca
2018r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien
i pism |zba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Zamawiajacy i Odwotujacy zgodnie wnosili o uwzglednienie odwotania w catosci, za$
Przystepujacy o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.26 ust.4 ustawy Pzp, nie stwierdzita jednak
dziatania sprzecznego z przepisem art.7 ust.1i 3 oraz art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu sprzecznosci jej tresci z treScig
SIWZ, a takze wyjasnienia dokumentéw podmiotowych w trybie przepisu art.26 ust.4 ustawy

Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita miedzy innymi, ze Przystepujacy na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu przediozyt miedzy innymi wykaz
dostaw oraz uzupetniony dokument JEDZ, gdzie zadeklarowat wykonywanie na rzecz
Narodowego Banku Polskiego zaméwienia na dostarczenie oraz instalacje platformy IBM
Power oraz migracje systeméw wraz z 3-letnim rozszerzonym serwisem technicznym,
wspolnie w ramach konsorcjum z wykonawcg Cloudware Polska sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym - wedtug zapatrywania Izby - potwierdzit sie zarzut o
konieczno$ci wyjasnien uzupetnionego wykazu w zakresie zamowienia realizowanego dla
NBP z powodu koniecznosci ustalenia konkretnego udziatu w wykonaniu zaméwienia przez
poszczegdbinych konsorcjantow.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje oparcie w judykaturze Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym w wyroku w sprawie o sygn. akt C - 387/14
(Esaprojekt przeciwko Wojewddztwu tddzkiemu), w ktérym to Trybunat orzekt, ze (.) gdy
wykonawca polega na doSwiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem,
do$wiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego
wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktore byty wymagane
od tej grupy w ramach danego zamoéwienia publicznego. (...) Wykonawca nabywa realne
dos$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcoéw i bez wzgledu na to,
jaki miat w te grupe wktad, lecz wytgcznie poprzez bezposredni udziat w realizaciji
przynajmniej jednej z cze$ci zamowienia, do ktérego catosciowego wykonania zobowigzana
jest ta grupa wykonawcéw. Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polega¢, do celow
wymaganego przez instytucje zamawiajgcg dodwiadczenia, na realizacji $wiadczen przez
innych cztonkéw grupy wykonawcow, w ktérych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat
udziatu.

Odnosnie zarzutu sprzecznosci tresci oferty Przystepujgcego z treScig SIWZ Izba
doszta do przekonania w kontekscie wymagania SIWZ, ze z raciji braku okre$lenia przez
Zamawiajgcego na gruncie SIWZ pojecia modelu dopuszczalnym bylo zaoferowanie przez
wykonawce modelu Lenovo System x3650 M5, ktéry mogt by¢ w przysziosci oznaczony
dodatkiem wskazujagcym na konfiguracje dopiero w okresie przedprodukcyjnym.

Tak rozumiany model nalezato uznac za nie starszy niz 9 miesigcy od dnia ztozenia
oferty, a zatem spelniajgcy wymagania Zamawiajgcego z SIWZ (vide: odpowiedz nr 152 na
pytanie wykonawcy).



Zebrany w sprawie materiat dokumentacyjny wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze
zaoferowany przez Przystepujacego zostat model Lenovo x 3650 M5 konfigurowany dla
potrzeb przedmiotowego zamoéwienia z dodatkowym oznaczeniem, ktére powstato po
terminie ztozenia oferty.

Powyzsze wynika z oSwiadczen uprawnionego przedstawiciela producenta Lenovo
Global Technology Poland sp. z 0.0. z dnia 7 marca 2018r. potwierdzajagcego zamierzong
transakcje wraz z opisaniem unikalnych numerdw produktu, a takze ztozony wykaz oferty

specjalnej.

Z powyzszych wzgledow zabiegi dowodowe Odwolujgcego nalezato uzna¢ za

chybione.

Przede wszystkim dowody na, ktére powotat sie Odwotujgcy odnoszg sie do
standardowego modelu o oznaczeniu Lenovo System x3650 M5, a nie do modelu o tym

samym oznaczeniu, ktéry jednak skonfigurowany w przysztosci bedzie miat oznaczenia
nadane przez producenta odrézniajgce od modelu spornego - UO8X561, UO8X571,
UO8X581, UO8X591, UOBX5A1.

Izba przyjeta rowniez, ze w warunkach nie opisania przez Zamawiajgcego w SIWZ
pojecia modelu nalezalo uznac, ze to producent sprzetu ustala jaki jest zakres znaczeniowy
tego terminu i dokonuje oznaczenia modelu.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o model x3650, ktéremu nadano powyzsze numery
UO8X561, UO8X571, UO8X581, UO8X591, UOBX5A1 nazywane zamiennie modelem.

Wedtug Izby Przystepujgcy udowodnit okoliczno$é, ze nie miat mozliwosci wpisania
modelu w inny sposob niz poprzez wskazanie nazwy Lenovo System x3650 M5, to samo
dotyczy mozliwosci zatgczenia testu SPEC CINT, skoro produkt taki powstanie dopiero w
przysziosci.

Natomiast dowod z opinii technicznej z dnia 3 marca 2018r. Izba uznata za
bezprzedmiotowy, jako, ze Przystepujacy nie zaoferowat wersji Lenovo System x3650
modelu 8871, a zatem rozwazania w tym zakresie sg bezprzedmiotowe.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce modelu nie
starszego niz 9 miesigcy od dnia ztozenia oferty zaktualizuje sie dopiero na etapie
wykonania przedmiotu zamowienia.

Z tych wszystkich powodéw, Izba nie stwierdzita wystgpienia przestanki z art.89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp umozliwiajgcej Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujacego z
powodu wystgpienia sprzeczno$ci tresci ztozonej przez niego oferty z treScig SIWZ

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.



w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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