Sygn. akt: KIO 329/18

WYROK

z dnia 12 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2018 r. przez wykonawce MWM Elektro
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini w postgpowaniu
prowadzonym przez Lubelski Wegiel ,Bogdanka” Spétka Akcyjna z siedzibg w

Bogdance,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow wycofanych przez Odwotujgcego.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - MWM Elektro Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zero zfotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego, tytulem wpisu od
odwotania.

4. Zasadza od Odwotujgcego - MWM Elektro Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Trzebini, kwote 3 949,53 zt (trzy tysigce

dziewiecset czterdziesci dziewie¢ ztotych piecdziesiat trzy grosze), stanowigca koszty
poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej



do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .....ccccveevviieeniens

Sygn. akt: KIO 329/18

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Lubelski Wegiel Bogdanka Spodtka Akcyjna z siedzibg w Bogdance,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Wykonanie modernizacji maszyny wyciggowej i urzgdzenia sterowniczo-
sygnatowego goérniczego wyciggu szybu 1.3 LW ,Bogdanka” S.A.”, nr ref.
86711ZP/MST120171.

W dniu 22 lutego 2018 r. wykonawca MWM Elektro Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej
na sformutowaniu Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej: SIWZ) z naruszeniem
przepisdw prawa, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposob, ktdry ogranicza konkurencje i podwaza réwng pozycje wykonawcow w
postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [1] zd. [1] i [2] OPZ wymogu, by obwody
wirnikdw silnikdw wyciggowych zasili¢ z czterech jednokierunkowych przeksztattnikow
tyrystorowych chtodzonych powietrzem, z ktérych kazdy zabudowany bedzie z sze$ciu
tyrystoréw, a prad wyprostowany znamionowy ciggty przeksztattnikdw byt nie nizszy,

niz 6 kA, ktory to wymaég - odno$nie wymaganego prgdu znamionowego zasilanych
silnikbw - nie ma technicznego uzasadnienia, a w catosci ogranicza konkurencje w
Postepowaniu, gdyz przeksztattniki tego typu nie wystepujg w powszechnie

dostepnych ofertach producentéw przeksztattnikéw tyrystorowych;

2. art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktéry ogranicza konkurencje i podwaza réwng pozycje wykonawcow w
postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [1] zd. 3 OPZ wymogu, by
przecigzalnos¢ przeksztattnikow spemiata wymagania normy PN-IEC146-1-1+AC dla

V klasy przecigzalno$ci [gornictwo] tj. zapewniata przecigzalnos¢ pragdem 150% pradu
znamionowego przez 2h i przecigzenie pragdem o wartosci 200% pradu znamionowego
przez 1 min, podczas, gdy wymaog ten nie ma technicznego uzasadnienia, a ogranicza
konkurencje w Postepowaniu, gdyz przeksztattniki tego typu nie wystepujg w
powszechnie dostepnych ofertach producentéw przeksztattnikow tyrystorowych;

3. art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktdry ogranicza konkurencje i podwaza réwng pozycje wykonawcow w
postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [1] OPZ szczegdtowych wymagan
odnosnie zabezpieczenia temperaturowego przeksztattnikéw tyrystorowych, ktére nie
majg technicznego uzasadnienia, a - narzucajgc konkretne rozwigzanie techniczne -
ograniczajg konkurencje w Postepowaniu;

4. art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob, ktdry ogranicza konkurencje i podwaza réwng pozycje wykonawcow w
postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [3] OPZ wymogu, by uktady regulaciji
pradu przeksztattnikow wyposazy¢ w dwa niezalezne uktady pomiaru pradu z ktérych
jeden powinien mierzy¢ prad zasilania przeksztattnikow, a drugi prad wyjsciowy,
podczas, gdy nie ma on technicznego uzasadnienia, a - narzucajgc konkretne
rozwigzanie techniczne - ogranicza konkurencje w postepowaniu;

5. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktéry ogranicza konkurencje i podwaza réwng pozycje wykonawcow w
postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [4] zd. [2] OPZ wymogu, by zakres
wyzwalacza nadprgdowego wynosit, co najmniej od 8 - 16 kA, podczas, gdy wymég

ten nie ma technicznego uzasadnienia, a ogranicza konkurencje w postepowaniu, gdyz



wylaczniki szybkie tego typu nie wystepujg w powszechnie dostepnych ofertach
uznanych producentéw;

6. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktdry ogranicza konkurencje i podwaza réwng pozycje wykonawcow w
postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 7 zd. 1 OPZ obowigzku, by w terminie ustalonym
z Zamawiajgcym, poprzedzajgcym proces przetgczenia urzgdzen, wykonaé kontrole
tozyskowania tozysk gtéwnych przez rzeczoznawce ds. ruchu wyciggéw szybowych w
celu dokonania weryfikacji zuzycia tozysk gtéwnych maszyny wyciggowej, podczas,
gdy Zamawiajacy dysponuje aktualng informacjg dotyczgca zuzycia tozysk gtéwnych,
ktérej nie udostepnit wszystkim wykonawcom, a ktdra - wskutek tego, iz jeden z
potencjalnych oferentéw jest rzeczoznawcg ds. ruchu wyciggéw szybowych u
Zamawiajgcego - jest znana przez tego wykonawce, co ogranicza uczciwg konkurencije
i rowng pozycje wykonawcow w Postepowaniu, gdyz tylko jeden z nich posiada
informacje niezbedne do nalezytej wyceny oferty;

7. art. 353[1] k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez
uksztattowanie §1 ust. 14 zd. [2] projektu umowy w sposdb razgco naruszajacy
rownowage kontraktowg i ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu tj. poprzez
przyznanie Zamawiajgcemu niczym nieograniczonego prawa do zmian wysokosci
wynagrodzenia za poszczegolne zakresy robot ujete w harmonogramie rzeczowo-
finansowym, przedtozonym Zamawiajgcemu do zatwierdzenia, co stwarza dla
wykonawcow niewycenialne ryzyka kontrakiowe, zniechecajgc ich do udziatu w
Postepowaniu, a w konsekwencji ograniczajgc konkurencje w Postepowaniu;

8. art. 353[1] k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez

uksztattowanie §13 ust. 1 pkt [a] i [b] projektu umowy w sposoéb razaco naruszajacy
rownowage kontraktowg i ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu tj. poprzez
uniezaleznienie odpowiedzialno$ci wykonawcy za kary umowne przewidziane w §13

ust. 1 pkt [a] i pkt [b] projektu umowy od winy wykonawcy, co stwarza dla

wykonawcow niewycenialne ryzyka kontraktowe, zniechecajgc ich do udziatu w
Postepowaniu;

9. art. 353[1] k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez

uksztattowanie §13 ust. 1 pkt [b] projektu umowy w sposéb razgco naruszajgcy
réwnowage kontraktowg i ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu tj. poprzez
zaniechanie uzaleznienia zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcy od warto$ci czesci
przedmiotu umowy, wzgledem ktorej wykonawca nie wykonat obowigzkéw do
usuniecia wad, co stwarza dla wykonawcdw niewycenialne ryzyka kontraktowe,
zniechecajgc ich do udziatu w Postepowaniu;

10. art. 353[1] k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
uksztattowanie §13 ust. 1 pkt [a]-[d] projektu umowy w sposdb razgco naruszajacy
rébwnowage kontraktowg i ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu tj. poprzez
zaniechanie ustalenia maksymalnego limitu kar umownych na poziomie 10% wartoSci
wynagrodzenia brutto, co stwarza dla wykonawcdw niewycenialne ryzyka kontraktowe,
zniechecajgc Ich do udziatu w postepowaniu;

11. naruszenie art. 353[1] k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez
uksztattowanie §13 projektu umowy w sposéb razgco naruszajgcy réwnowage

kontraktowg i ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu tj. poprzez zaniechanie
wprowadzenia obowigzku zaptaty kary umownej przez Zamawiajgcego w przypadku
odstgpienia od umowy przez wykonawce wskutek okolicznosci lezgcych po stronie
Zamawiajgcego, co powoduje zachwianie rownowagi kontraktowej, zniechecajgc
wykonawcow do udziatu w postepowaniu;

12. art. 353[1] k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzpi art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez

uksztattowanie §14 ust. 5 pkt [a] projektu umowy w sposo6b razgco naruszajgcy
rownowage kontraktowg i ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu tj. poprzez
obcigzenie wykonawcy obowigzkiem sprzedazy materiatdw i urzgdzen - na etapie po
odstgpieniu od Umowy - po kosztach ich zakupu przez Wykonawce tj. bez marzy, co
stwarza dla wykonawcow niewycenialne ryzyka kontraktowe, zniechecajgc ich do
udziatu w Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw wnioskowanych w Odwotaniu oraz



podczas rozprawy;
2. uwzglednienie Odwotania i:

a) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt 4 [b] tire [1] zd. [I]-[2] OPZ, przez
wykreslenie wymagania, by kazdy przeksztattnik tyrystorowy byt zbudowany z sze$ciu
tyrystoréw, a prad wyprostowany znamionowy ciagty przeksztattnikdw byt nie nizszy,
niz 6 kA i wprowadzenie reguly, zgodnie z ktérg: budowa i prad wyprostowany
znamionowy ciagty przeksztattnikow powinny wynika¢ z dokonanego przez wykonawce
doboru napedu i zapewniac realizacje oczekiwanych przez Zamawiajgcego
[stanowigcych zatgcznik do SIWZ] diagramow jazdy;

b) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt 4 [b] tire [1] zd. 3 OPZ, przez
wykreslenie wymagania, by przecigzalnos¢ przeksztattnikow spetiata wymagania
normy PN-IEC146-1-1+AC dla V klasy przecigzalnosci [gornictwo] tj. zapewniata
przecigzalnos¢ prgdem 150% pradu znamionowego przez 2h i przecigzenie pradem o
wartosci 200% pradu znamionowego przez 1 min i wprowadzenie reguty, zgodnie z
ktérg: parametry znamionowe zastosowanych przeksztattnikow tyrystorowych powinny
wynika¢ z dokonanego przez wykonawce doboru napedu i zapewnia¢ realizacje
oczekiwanych przez zamawiajgcego diagramow jazdy lub specjalistycznych prac
technologicznych;

c) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt 4 [b] tire [1] OPZ, przez wykreslenie
wymagania, by w celu uzyskania mozliwosci oceny stopnia obcigzenia

przeksztattnikdw przeksztattniki tyrystorowe obwodu gtéwnego byty wyposazone w

uktady pomiaru temperatury obudowy tyrystoréw lub radiatoréw i wprowadzenie reguty,
zgodnie z ktdrg: zastosowane przeksztattniki tyrystorowe powinny posiada¢ uktady
zabezpieczajgce je przed przecigzeniem termicznym;

d) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w pkt 4 [b] tire [3] OPZ, przez
wykreslenie wymagania, by uktady regulacji pradu przeksztattnikébw wyposazy¢ w dwa
niezalezne uktady pomiaru pradu z ktérych jeden powinien mierzy¢ prad zasilania
przeksztattnikdw: a drugi prad wyjsciowy;

e) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w pkt 4 [b] tire [4j zd. [2] OPZ, przez
wykreslenie wymagania, by zakres wyzwalacza nadprgdowego wynosit, co najmniej od
8 - 16 kA i wprowadzenie reguty, zgodnie z ktérg: zakres wyzwalacza nadpragdowego
powinien umozliwia¢ nastawe wynikajgcg z dwukrotnosci pradu znamionowego
zastosowanych silnikéw napedowych;

f) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt 7 OPZ zd. 1 OPZ, przez wykre$lenie
obowigzku, by w terminie ustalonym z Zamawiajgcym, poprzedzajgcym proces
przetaczenia urzgdzen, wykonac¢ kontrole tozyskowania tozysk gtéwnych przez
rzeczoznawce ds. ruchu wyciggéw szybowych w celu dokonania weryfikacji zuzycia
tozysk gtébwnych maszyny wyciggowej oraz nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia
wykonawcom posiadanej i najaktualniejszej informacji dotyczacej zuzycia tozysk

gtébwnych maszyny wyciggowej;

g) ewentualnie [na wypadek przyjecia przez KIO, iz zgdanie okreslone w ppkt [f] nie jest
zasadne] nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia wykonawcom posiadane; i
najaktualniejszej informaciji dotyczacej zuzycia tozysk gtéwnych maszyny wyciggowej;

h) nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji §1 ust. 14 zd. [2] projektu umowy przez
dodanie przed zakonczeniem tego zdania zwrotu: i muszg gwarantowaé wykonawcy
prawo otrzymania co najmniej 90% wynagrodzenia za roboty wykonane w danym
etapie harmonogramu rzeczowo-finansowego;

i) nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji §13 ust. 1 pkt [a] i pkt [b] projektu umowy, przez
zamiane stowa ,,0p6znienia" na stowo ,zwitoke" tj. uzaleznienie odpowiedzialnosci
wykonawcy od jego winy;

j) nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji §13 ust. 1 pkt [b] projektu umowy, przez
dodanie zastrzezenia, iz jesli opdznienie w usunieciu wad dotyczy czesci przedmiotu
umowy, to podstawg naliczenia kary umownej jest warto$¢ wytgcznie tej czesci, ktorej
dotyczy op6znienie, a nie wartos¢ catego wynagrodzenia wykonawcy;

k) nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia limitu kar umownych, o ktérych mowa w §13
ust. 1 pkt [a]-[d] projektu umowy na poziomie 10% wartoSci wynagrodzenia netto;

I) nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do projektu umowy §13 ust. 4 o
nastepujgcym brzmieniu: Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowng w wysokosci
10% wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w §9 ust. 1 Umowy w przypadku odstgpienia



od Umowy przez Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego. W
przypadku; gdy szkoda Wykonawcy bedzie wieksza, niz wartos¢ kary umownej,
Wykonawca ma prawo domagania sie odszkodowania uzupetniajgcego.

m) nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji §14 ust. 5 pkt [a] zd. [2] projektu umowy, by
przybrat nastepujace brzmienie: w takim przypadku Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy
za wyzej wskazane materiaty i urzgdzenia cene uwzgledniong przez Wykonawce przy
kalkulaciji jego oferty tj. cene wraz z marzg dla Zamawiajgcego.

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug rachunkow, ktore
bedg ztozone podczas rozprawy.

Uzasadnienie odwotania byto nastepujace.

Ad. Zarzut z pkt 1 odwotania.

Odwolujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory ogranicza konkurencja i podwaza rowng
pozycjg wykonawcow w Postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [1] zd. [1] i [2] OPZ
wymagania, by obwody wirnikdw silnikéw wyciggowych zasili¢ z czterech jednokierunkowych
przeksztattnikéw tyrystorowych chtodzonych powietrzem, z ktérych kazdy zabudowany bedzie
z szesciu tyrystoréw, a prad wyprostowany znamionowy ciggty przeksztaitnikdw byt nie nizszy,
niz 6 kA, ktéry to wymaog nie ma technicznego uzasadnienia, a ogranicza konkurencjg w
Postepowaniu, gdyz przeksztattniki tego typu nie wystepujg w powszechnie dostgpnych
ofertach producentéw przeksztattnikow tyrystorowych.

Zgodnie z pkt 4 [b] tire [1] zd. 2 OPZ, obwody wirnikdéw silnikéw wyciggowych zasili¢ z
czterech jednokierunkowych przeksztattnikow tyrystorowych chiodzonych powietrzem, z
ktérych kazdy zabudowany bedzie z szesciu tyrystorow. Prgd wyprostowany znamionowy
ciagty przeksztattnikow powinien by¢ nie nizszy, niz 6 kA.

Zdaniem Odwotujgcego wymaog, by prad wyprostowany znamionowy ciggty
przeksztattnikdw byt nie nizszy, niz 6 kA nie ma technicznego uzasadnienia, gdyz prad
znamionowy istniejgcego i niepodlegajagcego wymianie silnika to 4820A, a wiec dla zasilania
takiego silnika - z technicznego punktu widzenia - wystarczajgce jest zastosowanie
przeksztattnika z typoszeregu powszechnie oferowanego przez ktéregokolwiek z uznanych
producentéw. Z drugiej strony, wymog z pkt 4 [b] tire [1] zd. 2 OPZ ogranicza konkurencjg w
postepowaniu, gdyz przeksztattniki sktadajgce sie z szesciu tyrystorow o pradzie nie nizszym,
niz 6kA i wymaganej w OPZ konstrukciji nie sg oferowane przez powszechnie dostepnych i
renomowanych producentow przeksztattnikdw tyrystorowych. Gdyby natomiast Zamawiajgcy
dopuscit rozwigzanie techniczne powszechnie dostepne i wystarczajgce z technicznego
punktu widzenia, to konkurencja w Postepowaniu bytaby o wiele wieksza i pozycja wszystkich
wykonawcow réwna. Zamawiajgcy wymaga natomiast urzgdzenia, ktore znajduje sie w ofercie
wylacznie jednego z potencjalnych uczestnikow Postepowania i nie ma dla niego zadnego
technicznego uzasadnienia, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Wystarczajgcym - zdaniem Odwolujgcego - wymaganiem byloby Zgdanie, by budowa i
prad wyprostowany znamionowy ciagty przeksztattnikow wynikaty z dokonanego przez
wykonawce doboru napedu i zapewniat realizacje oczekiwanych przez Zamawiajgcego
(stanowigcych zatacznik do SIWZ] diagraméw jazdy. Nie mozna bowiem pomijac, iz
ostatecznym celem Zamawiajgcego jest uzyskanie maszyny wyciagowej o okreslonej
wydajnosci [wynikajgcej z diagramdw jazdy], tak wiec obowigzkiem wykonawcy jest dokonanie
takiego doboru urzadzen, w tym przeksztattnikow kompatybilnych do jednostki napedowej, by
wymagang wydajnos¢ zapewnic.

Ad. Zarzut z pkt 2 odwolania.

Odwolujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory ogranicza konkurencje i podwaza rowng
pozycje wykonawcow w Postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [1] zd. 3 OPZ wymogu,
by przecigzalnos¢ przeksztattnikow spetniata wymagania normy PN-IEC146- 1-1+AC dla V
klasy przecigzalno$ci [gornictwo] tj. zapewniata przecigzalno$¢ pragdem 150% pradu
znamionowego przez 2h i przecigzenie prgdem o warto$ci 200% prgdu znamionowego przez
1 min, podczas, gdy wymég ten nie ma technicznego uzasadnienia, a ogranicza konkurencje
w Postepowaniu, gdyz przeksztattniki tego typu nie wystepujg w powszechnie dostepnych
ofertach producentéw przeksztattnikow tyrystorowych.

Zgodnie z pkt 4 [b] tire [1] zd. 3 OPZ, przecigzalno$¢ przeksztattnikow musi spemiac



wymagania normy PN-IEC 146-1-1+AC dla V klasy przecigzalnosci [gornictwo] tj. zapewniata
przecigzalno$¢ prgdem 150% pradu znamionowego przez 2h i przecigzenie prgdem o wartosci
200% pradu znamionowego przez 1 min.

Odwotlujgcy podnibst, iz wymaganie przecigzalno$ci zgodnie z normg PN-IEC 146-1-
1+AC dla pigtej klasy przecigzalnosci jest niezgodne z typem istniejgcych i niepodlegajacych
wymianie transformatordw i silnikow napedowych. Zadne z tych urzgdzen - ze wzgledow
bezpieczenstwa - nie jest w stanie pracowac z przecigzeniem 150% pradu znamionowego
przez 2h, a wynika to z wiasciwo$ci technicznych silnikow elektrycznych. Tak wiec
funkcjonalnos¢, kitdrej zgda Zamawiajgcy nigdy w praktyce nie zostanie wykorzystana.

Co wiecej, spetnienie wymaganego przez Zamawiajgcego wymogu powotatoby
konieczno$¢ zastosowania przeksztattnikdw o prgdzie znamionowym 9 kA, co nie znajduje
zadnego uzasadnienia zarébwno technicznego, jak i ekonomicznego. Powoduje bowiem
zupetnie nieuzasadnione i niezrozumiate zwigkszenie kosztow realizacji inwestyc;ji.

Tak wiec, wymég, by przecigzalnos¢ przeksztattnikbw spetiata wymagania normy PN-
IEC 146-1-1+AC dla V klasy przecigzalnosci nie ma zadnego uzasadnienia technicznego i
ogranicza kreg potencjalnych wykonawcoéw, co sprawia, iz zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezy - w tym zakresie - uzna¢ za uzasadniony.

Wystarczajgcym - zdaniem Odwotujgcego - wymaganiem bytoby zgdanie, by
parametry znamionowe zastosowanych przeksztattnikow tyrystorowych wynikaty z
dokonanego przez wykonawce doboru napedu i zapewniaty realizacje oczekiwanych przez
zamawiajgcego diagramow jazdy lub specjalistycznych prac technologicznych.

Ad. Zarzut z pkt 3 odwolania.

Odwolujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory ogranicza konkurencje i podwaza rowng
pozycje wykonawcow w Postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [1] OPZ szczegdtowych
wymagan odno$nie zabezpieczenia temperaturowego przeksztattnikdéw tyrystorowych, ktdre
nie majg zadnego technicznego uzasadnienia, a - narzucajgc konkretne rozwigzanie
techniczne - ograniczajg konkurencje w Postepowaniu.

Zgodnie z pkt 4 [b] tire [1] OPZ, w celu uzyskania mozliwo$ci oceny stopnia obcigzenia
przeksztattnikdw przeksztattniki tyrystorowe obwodu gtéwnego muszg by¢ wyposazone w
uktady pomiaru temperatury obudowy tyrystoréw lub radiatoréw.

Odwotujgcy podkreslit, iz wymog z pkt 4 [b] tire [1] OPZ - w zakresie, w ktérym narzuca
wykonawcom konkretne rozwigzanie w zakresie kontroli temperaturowej - nie ma
technicznego uzasadnienia, gdyz renomowani producenci przeksztattnikow tyrystorowych, na
bazie wieloletnich doswiadczen, wystarczajgco zabezpieczajg temperaturowo swoje
urzgdzenia. Dochodzi zatem do ograniczenia konkurencji i naruszenia réwnej pozycji
wykonawcow w Postepowaniu, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 29 ust. 2w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy PZP.

Wystarczajgcym - zdaniem Odwolujgcego - wymaganiem bytoby Zgdanie, by
zastosowane przeksztattniki tyrystorowe posiadaty uktady zabezpieczajace je przed
przecigzeniem termicznym.

Ad. Zarzut z pkt 4 odwotania.

Odwolujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory ogranicza konkurencje i podwaza réwng
pozycje wykonawcow w Postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [3] OPZ wymogu, by
uktady regulacji pragdu przeksztattnikow wyposazy¢ w dwa niezalezne uktady pomiaru pragdu z
ktérych jeden powinien mierzy¢ prad zasilania przeksztattnikow, o drugi prad wyjsciowy,
podczas, gdy nie ma on technicznego uzasadnienia, a - narzucajgc konkretne rozwigzanie
techniczne - ogranicza konkurencje w Postepowaniu.

Zgodnie z pkt 4 [b] tire [3] OPZ, uklady regulacji pradu przeksztattnikdw wyposazy¢ w
dwa niezalezne uktady pomiaru pradu z ktorych jeden powinien mierzy¢ prad zasilania
przeksztattnikéw, a drugi prad wyjsciowy.

Odwotujgcy podkreslit, ze szczegbtowy wymaog techniczny regulacii prgdu
przeksztattnikdw narzuca konkretne rozwigzanie techniczne i wyklucza zastosowanie ogolnie
dostepnych urzadzen bedacych w ich ofercie. Renomowani producenci przeksztattnikow
realizujg regulacje pradu przeksztattnikow indywidualnie w sposéb sprawdzony i bedacy
rozwigzaniem opartym na wieloletnim doswiadczeniu. Sg to rozwigzania w petni wystarczajgce



do tego, by zaspokoi¢ wszystkie uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Nie ma zatem zadnej
uzasadnionej przyczyn technicznej, dla ktérej Zamawiajacy mogtby wymagaé od wykonawcédw
przeksztattnikdw wyposazonych w uktady regulacji pradu wskazane w OPZ. Tak wigc, z uwagi
na to, iz wymég dotyczgcy uktadow regulacji prgdu przeksztattnikow nie znajduje technicznego
uzasadnienia, a ogranicza konkurencje w Postepowaniu, zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w
zw. z art. 7 ust, 1 ustawy Pzp nalezy - w tym zakresie - uznac¢ za uzasadniony.

Zarzut z pkt 5 odwotania.

Odwotlujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory ogranicza konkurencje i podwaza réwng
pozycje wykonawcow w Postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [4] zd. [2] OPZ
wymogu, by zakres wyzwalacza nadpradowego wynosit, co najmniej od 8 - 16 kA, podczas,
gdy wymag ten nie ma zadnego technicznego uzasadnienia, a ogranicza konkurencje w
Postepowaniu, gdyz wytgczniki szybkie tego typu nie wystepujg w powszechnie dostepnych
ofertach renomowanych producentow.

Zgodnie z pkt 4 [b] tire [4] zd. [2] OPZ, zakres wyzwalacza nadprgdowego musi
wynosic, co najmniej od 8-16 kKA.

Odwolujgcy podkreslit, ze wymagany zakres nastaw wyzwalacza wylgcznika szybkiego
8-16kA nie ma zadnego technicznego uzasadnienia z uwagi na konieczno$¢ zastosowania
istniejgcych i niepodlegajgcych wymianie silnikdw. Z tej przyczyny maksymalny prad
zadziatania wyzwalacza nadprgdowego nie moze przekraczac 9,64 kA, gdyz - w przeciwnym
razie - moze spowodowac¢ nieodwracalne uszkodzenie posiadanych przez Zamawiajgcego i
niepodlegajacych wymianie silnikow napedowych. Oznacza to, iz wymog z pkt 4 [b] tire [4] zd.
[2] OPZ ogranicza konkurencje w Postepowaniu, gdyz zaweza krag potencjalnych
wykonawcow, ktéry mogtby byé szerszy, gdyby dopuszczono rozwigzanie techniczne
powszechnie stosowane i w petni adekwatne do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Ztych przyczyn, zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
w odniesieniu do pkt 4 [b] tire [4] zd. [2] OPZ uzna¢ za uzasadniony.

Wystarczajgcy - zdaniem Odwotujgcego - jest wymog, by zakres wyzwalacza
nadprgdowego umozliwiat nastawe wynikajgcg z dwukrotnosci prgdu znamionowego
zastosowanych silnikéw napedowych.

Ad. Zarzut z pkt 6 odwotania.

Odwolujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory ogranicza konkurencje i podwaza rowng
pozycje wykonawcow w Postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 7 zd. [1] OPZ obowigzku, by w
terminie ustalonym z Zamawiajgcym, poprzedzajgcym proces przetgczenia urzadzen,
wykonac kontrole tozyskowania tozysk glownych przez rzeczoznawce ds. ruchu wyciggow
szybowych w celu dokonania weryfikacji zuzycia tozysk gtéwnych maszyny wyciagowej,
podczas, gdy Zamawiajgcy dysponuje aktualng informacjg dotyczacg zuzycia tozysk
gtéwnych, ktdrej nie udostepnit wszystkim wykonawcom, a ktora - wskutek tego, iz jeden z
potencjalnych oferentéw jest rzeczoznawcg ds. ruchu wyciggdéw szybowych u Zamawiajgcego
- jest znana przez tego wykonawce, co ogranicza uczciwg konkurencije i rowng pozycje
wykonawcow w Postepowaniu, gdyz tylko jeden z nich posiada informacje niezbedne do
nalezytej wyceny oferty.

Zgodnie z pkt 7 zd. [1] OPZ, w terminie ustalonym z Zamawiajgcym, poprzedzajgcym
proces przetgczenia urzadzen, nalezy wykonaé kontrole tozyskowania tozysk gtéwnych przez
rzeczoznawce ds. ruchu wyciggéw szybowych w celu dokonania weryfikacji zuzycia fozysk
glbwnych maszyny wyciggowe;.

Odwolujgcy podkresla, iz Zamawiajacy jest w posiadaniu aktualnych informaciji
dotyczgcych stanu zuzycia fozysk gtownych maszyny wyciagowej, gdyz ma obowigzek
przeprowadzania cyklicznych badan stanu tych tozysk, a mimo to nie udostepnia tej informaciji
wykonawcom. Co wiecej, informacja ta jest niezbedna do nalezytego oszacowania oferty, gdyz
wptywa na zakres prac do wykonania. W obecnym stanie wiedzy, Odwotujacy nie wie, czy stan
techniczny tozysk wymaga robét i - ewentualnie - w jakim zakresie. Nie jest wiec w stanie
rzetelnie skalkulowa¢ swojej oferty. Odwotujgcy wskazat ponadto, iz jeden z potencjalnych
wykonawcow posiada informacje o stanie zuzycia fozysk, co go bezpodstawnie
uprzywilejowuje w Postepowaniu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz OPA-ROW Sp. z 0.0. wykonuje
obecnie dla Zamawiajgcego ustugi w zakresie rzeczoznawstwa ds. ruchu wyciggdéw
szybowych, przez co ma wiedze odno$nie stanu tozysk. Wiedza ta pozwoli temu wykonawcy
nalezycie skalkulowac swojg oferte i osiggng¢ przewage konkurencyjng nad pozostatymi



potencjalnymi wykonawcami. Stan ten ogranicza zaréwno uczciwag konkurencje, jak i podwaza
réwng pozycje wszystkich wykonawcéw w postepowaniu, co uzasadnia zarzut naruszenia art.
29 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1 PZP.

Ad. Zarzut z pkt 7 odwotania.

Odwolujgcy zarzuca naruszenie art. art. 353[1] k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzpiart. 7
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie §1 ust. 14 zd. [2] projektu umowy w sposo6b razgco
naruszajgcy rownowage kontraktowg i ograniczajgcy konkurencje w Postepowaniu tj. poprzez
przyznanie Zamawiajgcemu niczym nieograniczonego prawa do zmian wysokosci
wynagrodzenia za poszczegolne zakresy robét ujete w harmonogramie rzeczowo-
finansowym, przedtozonym Zamawiajgcemu do zatwierdzenia, co stwarza dla wykonawcéw
niewycenialne ryzyka kontraktowe, zniechecajgc ich do udziatu w Postepowaniu.

Zgodnie z §1 ust. 14 zd. [2] projektu umowy, w celu unikniecia moggcych powstaé
watpliwosci Strony ustalaja, ze prawo Zamawiajgcego do wniesienia zmian, o ktérych mowa
w zdaniu 1 niniejszego ustepu obejmuje réwniez prawo do zmian wysokosci wynagrodzenia
okreslonego w tym harmonogramie, za poszczegoéine zakresy rob6t w ramach tego
harmonogramu przy czym zmiany te nie mogg spowodowac¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
netto okreslonego w §9 ust. 1 Umowy.

Odwolujgcy podnosi, iz prawo Zamawiajgcego wynikajgce z §1 ust. 14 zd. [2] projekiu
umowy sprawia, ze Zamawiajgcy moze dowolnie [bez zadnych ograniczen] decydowaé o
zakresie finansowania inwestycji, a wykonawca nie ma zadnej gwarancji na etapie szacowania
oferty, ze bedzie stopniowo [za poszczegolne etapy wykonywania robét] otrzymywat ptatnosci.
W rezultacie, moze sie po ztozeniu oferty okazaé, ze wykonawca jest zmuszony w znacznym
stopniu kredytowac wykonanie robét, czego nie uwzglednit przed ztozeniem oferty.

Tak wiec, §1 ust. 14 zd. [2] projektu umowy stwarza dla wykonawcow ryzyka, ktérych
nie sg na obecnym etapie w stanie wyceni¢, co ogranicza uczciwg konkurencje w
Postepowaniu, gdyz zniecheca wykonawcow do ztozenia oferty.

Odwotujgcy podkresla, iz wykonawcy powinni mie¢ gwarancje sukcesywnego
otrzymywania okreSlonego zakresu wynagrodzenia za konkretne etapy robét, co umozliwi
wycene ryzyk zwigzanych z finansowaniem realizacji inwestycji. Dlatego, projekt umowy
winien ulec zmianie poprzez uzupetnienie §1 ust. 14 zd. [2] w taki sposdb, by przybrat on
nastepujgce brzmienie:

W celu unikniecia mogacych powsta¢ watpliwosci Strony ustalaja, ze prawo
Zamawiajgcego do wniesienia zmian, o ktérych mowa w zdaniu 1 niniejszego ustepu obejmuje
réwniez prawo do zmian wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego w tym harmonogramie, za
poszczegodlne zakresy robdt w ramach tego harmonogramu przy czym zmiany te nie mogg
spowodowaé zmiany wysoko$ci wynagrodzenia netto okreslonego w §9 ust. 1 Umowy i muszg
gwarantowa¢ wykonawcy prawo otrzymania co najmniej 90% wynagrodzenia za roboty
wykonane w danym etapie harmonogramu rzeczowo-finansowego.

Ad. Zarzuty dotyczace .kar umownych."

Po pierwsze, Odwolujgcy zarzuca naruszenie art. 353[1] k.c. w zw. z art. 14 ustawy
Pzpiart. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie §13 ust. 1 pkt [a] i [b] projektu umowy
w sposoéb razgco naruszajgcy réwnowage kontraktowg i ograniczajgcy konkurencje w
Postepowaniu tj. poprzez uniezaleznienie odpowiedzialnosci wykonawcy za kary umowne
przewidziane w §13 ust. 1 pkt [a] i pkt [b] projektu umowy od winy wykonawcy, co stwarza dla
wykonawcow niewycenialne ryzyka kontraktowe, zniechecajgc ich do udziatu w Postepowaniu.

Po drugie, Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 353[1] k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp i
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie §13 ust. 1 pkt [b] projektu umowy w sposéb
razgco naruszajgcy rownowage kontraktowa i ograniczajgcy konkurencje w Postepowaniu ;.
poprzez zaniechanie uzaleznienia zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcy od warto$ci czesci
przedmiotu umowy, wzgledem ktorej wykonawca nie wykonat obowigzkéw do usuniecia wad,
co stwarza dla wykonawcow niewycenialne ryzyka kontraktowe, zniechecajgc ich do udziatu
w Postepowaniu. [52] Po trzecie, Odwolujacy zarzuca naruszenie art. 353[1] k.c. w zw. z art.
14 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie §13 ust. 1 pkt [a}-[d] projektu
umowy w sposéb razgco naruszajgcy rownowage kontraktowg i ograniczajacy konkurencje w
Postepowaniu tj. poprzez zaniechanie ustalenia maksymalnego limitu kar umownych na
poziomie 10% warto$ci wynagrodzenia brutto, co stwarza dla wykonawcéw niewycenialne
ryzyka kontraktowe, zniechecajac ich do udziatu w Postepowaniu.

Odwolujgcy podkresla, iz przyczyny sformutowania w/w zarzutow sg wspodlne, wiec



prezentuje dla niech wspdine uzasadnienie. Odwotujgcy uwaza, ze projekt umowy w zakresie,
w ktérym reguluje ,kary umowne" razgco narusza rownowage kontraktowa, gdyz:

[a] uniezaleznia odpowiedzialno$¢ od winy wykonawcy;

[b] uniezaleznia odpowiedzialnoS¢ od stopnia naruszenia obowigzkéw
[przewidujgc zawsze, iz punktem odniesienia jest wartoS¢ catego wynagrodzenia wykonawcy,
a nie jedyne wynagrodzenia za tg cze$¢ przedmiotu umowy, wzgledem ktdrej wykonawca
dopuscit sie naruszen];

[c] nie wprowadza limitu odpowiedzialno$ci;

[d] nie przewiduje mozliwosci naliczenia kary umownej Zamawiajgcemu w
przypadku odstgpienia od Umowy przez Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego;

Wszystkie kwestionowane postanowienia zachwiaty rownowagg kontraktowg w istotny
sposob, gdyz mogg spowodowac, iz cze$¢ wykonawcow uzna, iz nie jest w stanie oszacowac
ryzyk zwigzanych z surowg odpowiedzialno$cig przewidziang w projekcie umowy i zrezygnuje
z udziatu w Postepowaniu. Doprowadzi to zatem do ograniczenia konkurenciji.

Ztych przyczyn zarzuty naruszen art. 353[1] k.c. w zw. z art. 14 PZP i art. 7 ust. 1 PZP
nalezy - odno$nie postanowien dotyczgcych ,kar umownych" uznac¢ za zasadne.

Ad. Zarzut dotyczacy obowigzku sprzedazy maszyn i urzgdzen bez marzy.

Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 353[1] k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie §14 ust. 5 pkt [a] projektu umowy w sposo6b razgco
naruszajgcy rownowage kontraktowg i ograniczajacy konkurencje w Postepowaniu tj. poprzez
obcigzenie wykonawcy obowigzkiem sprzedazy materiatéw i urzgdzen - na etapie po
odstgpieniu od Umowy - po kosztach ich zakupu przez Wykonawce tj. bez marzy, co stwarza
dla wykonawcow niewycenialne ryzyka kontraktowe, zniechecajac ich do udziatu w
Postepowaniu.

Zgodnie z §14 ust. 5 pkt [a] projektu umowy, w przypadku odstapienia od Umowy ze
skutkiem ex nunc, Zamawiajacy bedzie miat prawo zatrzymac niezamontowane materiaty lub
urzgdzenia znajdujgce sie w Rejonie Robdt, jak réwniez urzgdzenia i materiaty nie znajdujace
sie na Rejonie Robdt, lecz juz zamoéwione przez Wykonawce przed odstgpieniem od Umowy.
W takim przypadku Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy za wyzej wskazane materiaty i
urzgdzenia po cenie nie wyzszej, niz cena ich zakupu przez Wykonawce.

Odwolujgcy podnosi, iz §14 ust. 5 pkt [a] projektu umowy zmusza - w sposo6b zupeinie
nieuzasadniony - wykonawce do sprzedazy Zamawiajgcemu maszyn i urzgdzen po cenach
ich zakupu tj. bez marzy, co narusza razgco rownowage kontraktowg i prowadzi do uzyskania
przez Zamawiajgcego bezpodstawnej korzysci majatkowej. Z tej przyczyny zarzut naruszenia
art. 353[1] k.c. w zw. z art. 14 PZP i art. 7 ust. 1 PZP nalezy uzna¢ za zasadny.

Odwolujgcy podkreslit, iz jesli Zamawiajgcy chce zapewni¢ sobie prawo zakupu
maszyn i urzgdzen po odstgpieniu od Umowy, to winno ono obejmowac ceny uwzglednione
przez wykonawce przy kalkulacji oferty tj. ceny z marzg dla Zamawiajgcego. Tylko taka reguta
zapewnia rowng pozycije obu stron kontraktu.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Odwotujgcego, odwotanie nalezy uzna¢ za zasadne.

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie,
domagajgc sie oddalenia odwotania w catosci.

W zakresie zarzutéw okresSlonych w pkt 5, 6, 7, 8, 9, i 12 odwotania Zamawiajacy
wskazal, iz sg one nieaktualne z uwagi na wprowadzenie zmian w tresci SIWZ, w tym miedzy
innymi w zakresie postanowien Opisu przedmiotu zamowienia i Projektu umowy, ktorych
dotyczg powyzsze zarzuty. Ponadto dokonane przez Zamawiajgcego zmiany postanowien
SIWZ (czesci Il SIWZ- Projekt umowy oraz Czesci lll SIWZ- Opisu przedmiotu zamdwienia),
uwzgledniajg w catosci zarzuty odwotania z pkt 5, 6, 8 i 12. Dodatkowo w wyniku powyzszych
zmian SIWZ czeSciowo nieaktualny stat sie réwniez zarzut z pkt 10 odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, kiére pozostajg aktualne, wskazano ze sg one
catkowicie bezpodstawne, ze wzgledoéw opisanych ponizej.



W zakresie zarzutdéw okreslonych w pkt 1-4 odwotania (dotyczgcych Opisu przedmiotu
zambwienia), Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Whbrew tresci odwotania Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, nie
naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw art. 29 ust 2 w zw. z art. 7 ust 1 Prawa zamowien
publicznych, w tym réwniez w zakresie postanowien Czesci lll SIWZ - Opis przedmiotu
zamowienia" objetych zarzutami w pkt od 1 do 4 odwofania.

Wymagania okreslone w kwestionowanych w pkt 1-4 odwotania postanowieniach
Opisu przedmiotu zaméwienia, w zadnym stopniu nie ograniczajg konkurencji i nie podwazajg
pozyciji wykonawcodw lecz sg wynikiem obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego
zdefiniowanych na podstawie wieloletniego (30-letniego) doSwiadczenia w eksploatacii
maszyn wyciggowych - gorniczych wyciggéw szybowych.

Zamawiajacy podkreslit, ze przeksztattnik tyrystorowy, do ktérego odnoszg sie zarzuty
odwotania w pkt 1-4 jest urzgdzeniem, kitdre stanowi element (wchodzi w sktad) uktadu
napedowego maszyny wyciggowej, ktéra z kolei stanowi zasadniczy element gérniczego
wyciggu szybowego, ktory - zgodnie z trescig 529 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Energii z
dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegétowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu
podziemnych zaktadéw gorniczych jest podstawowym obiektem zaktadu gorniczego. Gérniczy
wycigg szybowy stanowi dZzwignice stosowang w gornictwie gtebinowym do transportu na
powierzchnie urobku, oséb i materiatdbw w szybie gorniczym. W przypadku gérniczego wyciagu
szybowego szybu 1.3, ktérego dotyczy przedmiotowe zamédwienie, stuzy on do transportu
urobku weglowego z podziemnych wyrobisk (poziom - 978 ml na powierzchnie. Sktada sie on
Z maszyny wyciggowej, urzagdzenia sygnalizacji szybowej, naczyn wyciggowych typu skip
(2szt), kot linowych oraz lin nosnych i wyréwnawczych. Konstrukcja wyciggu szybowego jest
taka, ze w przypadku zatadowania naczynia szybowego urobkiem weglowym - brak jest
technicznych mozliwosci awaryjnego wytadunku urobku z tego naczynia, Podkre$lenia
wymaga, ze okres uzytkowania gérniczego wyciggu szybowego jest bardzo dtugi, mianowicie
goérniczy wycigg szybowy szybu Zamawiajgcego jest uzytkowany juz od 30 lat maszyna
wyciggowa stanowi zasadniczy element goérniczego wyciggu szybowego, gdyz jej zadaniem
jest zapewnienie napedu dla realizacji procesu transportu urobku weglowego z dotu na
powierzchnie, ktéry jest transportowany w naczyniach wyciggowych. Naczynia te majg
nominalng tadownos¢ 35 ton. Godzinowa wydajnos¢ przedmiotowego wyciggu szybowego
wynosi 1 225 ton urobku weglowego, zas dobowa wydajnos¢ wynosi 25 725ton urobku
weglowego (dobowy czas pracy wyciagu szybowego wynosi 21 godzin).

Zamawiajacy podkreslit, ze przestdj wyciagu szybowego, np. wskutek awarii, skutkuje
zatrzymaniem wydobycia wegla, czego konsekwencjg sg olbrzymie straty finansowe. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze jedna godzina przestoju wyciggu szybowego szybu generuje
strate finansowg w zakresie rzeczywistej straty oraz utraconych korzy$ci wynoszgcg 81 900,00
zt, zas przestdj dobowy wyciggu generuje strate finansowg ktdéra wynosi okoto 1 700 000,00
zt.

W Swietle powyzszego nie budzi zadnych watpliwosci okolicznos¢, ze parametry
techniczne i parametry funkcjonalne maszyny wyciagowej stanowigcej zasadniczy element

gobrniczego wyciaggu szybowego szybu 1.3 - stanowig kluczowe czynniki z punktu widzenia
zapewnienia ciggtosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez Zamawiajgcego, jego
ptynnosci finansowej i bezpieczenstwa socjalnego jego pracownikdéw. Zamawiajgcy jako
podmiot prowadzgcy kopalnie wegla kamiennego - dziata w interesie publicznym, w celu
zaspokojenia potrzeb publicznych, i ryzyko niepowodzenia zamierzonego celu prowadzi do

niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci, w tym przypadku w zakresie
potrzeb energetycznych.

Majgc na uwadze, ze Zamawiajacy jest wiascicielem zaktadu goérniczego, w ktérym
zainstalowany jest gorniczy wycigg szybowy, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie,
oraz ze Zamawiajacy jest gospodarzem przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez majac na uwadze wieloletnie doswiadczenie
Zamawiajgcego w eksploatacji gérniczych wyciggdéw szybowych, a takze znaczenie
gbrniczego wyciagu szybowego dla prawidtowosci funkcjonowania zakladu gérniczego
prowadzonego przez Zamawiajgcego - stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcemu przystuguje
wylgczne prawo decydowania o tym, jakie urzgdzenia i o jakich parametrach technicznych
beda najbardziej odpowiednie z punktu widzenia jego potrzeb, w tym zapewnienia ciggtosci
pracy zakiadu gérniczego.

Potencjalny za$ wykonawca, ktérym jest Odwotujgcy, nie jest uprawniony do
narzucania Zamawiajgcemu sposobu w ktérym ma speini¢ Swiadczenie poprzez domaganie
sie wprowadzenia do SIWZ zapisow, ktére dopuszczg mozliwos¢ zaoferowania przez niego



innych urzadzen, czy tez innych rozwigzan technicznych niz te, ktére zostaty okreslone przez
Zamawiajacego i ktore spetniajg obiektywne potrzeby i oczekiwania Zamawiajgcego. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze przepisy Pzp majg przede wszystkim na celu zabezpieczenie
interes6w Zamawiajgcych poprzez zapewnienie racjonalnego i celowego wydatkowania przez
nich srodkéw finansowych oraz przeciwdziatanie korupcji przy jednoczesnym zapewnieniu
réwnego dostepu przedsiebiorcoéw do zaméwieh.

Majac na uwadze powyzsze, podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ma prawo okresli¢
przedmiot zamdwienia wedtug swoich wtasnych potrzeb i Zaden z potencjalnych wykonawcow
nie jest uprawniony do narzucania Zamawiajgcemu okreslenia wymaganych parametrow
urzgdzen objetych przedmiotem zaméwienia.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdéw z pkt 1-4 odwotania, Zamawiajgcy wskazat
co nastepuje.

Zarzut nr 1.

Jak wynika z tresci zarzutu z pkt 1 odwotania, okreslony w pkt. 4 [b] tiret [1] i [2] Opisu
przedmiotu zamowienia, wymaog by obwody wirnikow silnikow wyciggowych zasilone byly z 4
jednokierunkowych przeksztattnikow tyrystorowych, chtodzonych powietrzem, z ktérych kazdy
zbudowany bedzie z 6 tyrystoréw, a prgd wyprostowany znamionowy ciggty przeksztattnikow
byt nie nizszy niz 6 kA - zdaniem Odwotujacego - w zakresie warto$ci prgdu znamionowego
zasilanych silnikbw nie ma technicznego uzasadnienia, a w catosci ogranicza konkurencje w
postepowaniu, poniewaz przeksztattniki tego typu nie wystepujg w powszechnie dostepnych
ofertach producentéw przeksztattnikow tyrystorowych.

Whbrew powyzszemu zarzutowi, zawarte we wskazanym wyzej postanowieniu OPZ
wymagania techniczne dotyczgce przeksztattnikow tyrystorowych w zadnym zakresie nie
ograniczajg konkurencji i nie podwazajg rownej pozycji wykonawcow.

Z calg mocg nalezy podkresli¢, ze w kontek$cie dokonywania oceny, czy w
postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego uczciwej konkurenciji kompletnie
bez jakiekolwiek znaczenia pozostaje to, czy dany produkt objety zaméwieniem publicznym,
jest powszechnie dostepny na rynku, czy tez jego dostepnos¢ jest w znacznym stopniu
ograniczong

Wskazac¢ nalezy, ze to wytgcznie dla Zamawiajgcego zastrzezone jest prawo do
okreslania jakie sg jego potrzeby i w oparciu o te potrzeby dla niego zastrzezone jest
uprawnienie do okreslania w jaki sposéb potrzeby te powinny zosta¢ zaspokojone, w
najwyzszym mozliwym do uzyskania stopniu. Podkresli¢ nalezy, ze w bardzo wielu
przypadkach (w tym réwniez w odniesieniu do przedmiotowych przeksztattnikow
tyrystorowych) dla zaspokojenia potrzeb Zamawiajacego, konieczne jest wykonanie produktu
(urzadzenia) dedykowanego specjalnie do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ma $wiadomos¢, ze moze okazac sie, iz przeksztattniki tyrystorowe o
parametrach technicznych okreslonych w Opisie przedmiotu zamodwienia nie sg urzgdzeniami
(produktami) produkowanymi seryjnie przez producentéw urzadzen elektro-energetycznych, i
tym samym moze okazac sie, ze takie urzadzenia nie sg powszechnie dostepne na rynku
(moze tak by¢, ze urzadzenie o wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach nie
wystepuje jako produkt gotowy w magazynach producentow/dystrybutoréw/dostawcow
urzadzen elektro-energetycznych). Nie mniej jednak, Zamawiajgcy dysponuje wiedzg i
dowodami, ze nie ma zadnych przeszkadd technicznych do wykonania takich urzadzen i co
istotne przy zastosowaniu powszechnych dostepnie na rynku podzespotéw.

Zamawiajacy na potwierdzenie powyzszego przytoczyt obszernie wyroki KIO oraz
stanowisko prezentowane w doktrynie.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut, zgodnie z ktérym brak wystepowania
przeksztattnikow o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego, w powszechnie
dostepnych ofertach producentow przeksztattnikdéw tyrystorowych ogranicza konkurencije i
podwaza réwng pozycje wykonawcdw postepowaniu - jest catkowicie bezpodstawny, z uwagi
na to, ze zasieg dostepnosci na rynku przeksztattnikow o parametrach wymaganych przez
Zamawiajgcego pozostaje bez znaczenia w kontekscie oceny, czy doszto do ograniczenia
konkurencji przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu z pkt 1 odwotania - w zakresie wymogu wartosci
pradu wyprostowanego znamionowego ciggtego przeksztattnikow, nie nizszego niz 6kA , ktory
to wymoég w ocenie Odwotujgcego nie ma technicznego uzasadnienia, Zamawiajgcy wskazat
co nastepuje.

Whbrew temu zarzutowi powyzszy wymoég ma obiektywne techniczne uzasadnienie,
ktére w petni usprawiedliwia wprowadzenie go do Opisu przedmiotu zamowienia.



Wymébg zastosowania przeksztattnikow tyrystorowych o pradzie wyprostowanym
znamionowym ciggtym nie nizszym niz 6 kA uzasadniony jest nastepujacymi okoliczno$ciami:

1. Zamawiajacy chce otrzymac przeksztattniki o zblizonych wiasnosciach eksploatacyjnych (o
zblizonej funkcjonalnosci) do tych przeksztattnikow, ktdre obecnie posiada i eksploatuje, czyli
do przeksztattnikdw zbudowanych z trzech szaf typu Tp-3 (kazdy przeksztattnik jest w ten
sposo6b zbudowany). Zamawiajgcy wskazat porownanie parametréw przeksztattnikow obecnie
posiadanych i eksploatowanych przez Zamawiajgcego - przeksztattniki zbudowane z trzech
szaf typu Tp-3 - z parametrami przeksztattnikow wymaganymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Poréwnanie wyglada nastepujaco:

Prad znamionowy Inh 9kA (dla przeksztaitnika obecnie eksploatowanego) i 6 kA (dla
przeksztattnika opisanego w OP2);

Prad przecigzeniowy trwale 9 kA (dla przeksztattnika obecnie eksploatowanego) i 9 kA (wg.
Wymagan Normy PN-IEC 146-1-1+AC 150% x lhprzez 2 h);

Prad przecigzeniowy krétkotrwaty - brak danych w dokumentaciji (eksploatacyjnie uzyskano
12 kA) i 12 kA (wg. Wymagan Normy PN-IEC 146 -1-1+AC 200% X Ihprzez 1 min).

2. Zamawiajgcy chce zapewni¢ mozliwos¢ funkcjonowania wyciggu szybowego (prowadzenia
transportu urobku), nie tylko w warunkach normalnych ale réwniez w sytuacjach

nadzwyczajnych (awaryjnych), t;.

a) w przypadku zatadowania do naczynia wyciggowego ponadnormatywnej ilosci (masy)
urobku; tak jak wyzej zaznaczono, nominalna tadowno$¢ naczynia wynosi 35 ton; w praktyce
uzytkowania wyciggu szybowego zdarzajg sie przypadki (nawet kilka razy w roku) - najczesciej
wskutek ,przyklejenia sie” czesci porcji urobku do obudowy zbiornika przesypowego, z ktérego
wsypywany jest urobek do naczynia wyciggowego, i zatadowania do tego zbiornika kolejnej
porcji urobku (w ilosci 35 ton), w ktorych do naczynia wyciggowego zostaje zatadowany
ponadnormatywny fadunek urobku, ktérego masa wynosi nawet 55 ton; jednoczesnie - o czym
byta mowa wyzej - z uwagi na konstrukcje wyciggu szybowego brak jest technicznych
mozliwosci usuniecia z naczynia wyciggowego nadmiaru zatadowanego urobku; w takiej
sytuaciji, azeby wprawi¢ w ruch naczynie wyciggowe niezbedne jest obcigzenie ukladu
napedowego prgdem o zwigkszonej wartosci natezenia; ostatnia odnotowana w dokumentach
tego typu sytuacja miata miejsce ostatnio 22 lipca 2017r.; rysunek na str. 8 odpowiedzi na
odwotanie prezentuje dane z aparatu rejestrujgcego maszyny wyciggowej; widoczne na nim
przebiegi pradu silnikdw przekraczajg warto$¢ 6kA w czasie jazdy z predko$cig zatozong i 8kA
w czasie rozpegdzania naczynia (w czasie dochodzenia do predkosci zatozonej);

b) w przypadku awarii jednego z silnikéw lub jednej pary transformatoréw maszyny
wyciggowej, w sytuacji, w ktorej naczynie wyciggowe znajduje sie na dole w szybie kopalni i
jest zatadowane urobkiem (35 ton) - przy rownoczesnym braku technicznych mozliwosci
usuniecia urobku z naczynia wyciggowego; przy zastosowaniu przeksztattnika tyrystorowego
o parametrach technicznych w zakresie warto$ci pradu wyprostowanego znamionowego
ciggtego, okreslonych przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zaméwienia oraz po
dokonaniu niezbednych modyfikacji w uktadach regulacji i zabezpieczer maszyny wyciagowej,
mozliwe bedzie po obcigzeniu pradem o zwiekszonej wartosci natezenia, wyciggniecie
(przetransportowanie) zatadowanego urobkiem naczynia wyciggowego na powierzchnie przy
uzyciu jednego silnika maszyny wyciggowej; ponadto co istotne, mozliwe bedzie prowadzenie
transportu, czyli wycigganie na powierzchnie, urobku weglowego, przy uzyciu jednego silnika

i jednej pary transformatoréw, z wykorzystaniem potowy nominalnej tadownosci skipu - do
czasu usuniecia awarii silnika lub transformatoréw; w okresie ostatnich lat, takie wtasnie
sytuacje miaty dwukrotnie miejsce; mianowicie w grudniu 2006 r. miata miejsce awaria jednego
z silnikdw maszyny wyciggowej i do czasu jej usuniecia - przez 6 dni - transport urobku na
powierzchnie byt prowadzony przy wykorzystaniu jednego silnika; natomiast awaria
transformatoréw miata miejsce w 2005 r. i rowniez w tym przypadku transport urobku na
powierzchnig byt prowadzony przy wykorzystaniu jednego silnika; wykonywanie awaryjnego
transportu w obu powyzszych przypadkach o polowe zmnigjszyto straty Zamawiajgcego,
zwigzane z ww. awariami maszyny wyciggowej.

Opierajgc sie na powyzszych doswiadczeniach i wynikajacych z nich potrzebach,
Zamawiajgcy chce otrzymac¢ w ramach przedmiotowego zaméwienia przeksztattniki
tyrystorowe o takich parametrach technicznych, jak opisane w SIWZ, ktre pozwolg mu nie
tylko na eksploatacje maszyny wyciggowej w normalnych warunkach, ale takze w sytuacjach
awaryjnych, takich jak opisane powyzej, co ma na celu ochrone jego intereséw ekonomicznych
poprzez zapobieganie powstaniu start finansowych lub ograniczanie wysokosci tych strat.

Jesli zas chodzi o wymog zastosowania przeksztattnikéw zbudowanych z 6 tyrystoréw (bez
gatezi rownolegtych) o pradzie ciggtym 6kA, to wynika on z wieloletniego doswiadczenia
Zamawiajgcego, ktore nabyt podczas eksploatacji 12 przeksztattnikow tyrystorowych



zastosowanych w uktadach napedowych maszyn wyciggowych. W przeksztattnikach tych
zostato zastosowane rozwigzanie polegajgce na réwnolegtym pofgczeniu tyrystorow.
Rozwigzanie to ma szereg wad, a mianowicie charakteryzuje sie: ztozong budowa (duzo
elementdw) - co podraza koszty eksploataciji - z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzania
przegladow poszczegodlnych elementéw, wystepowaniem przypadkéw réwnomiernosci
rozptywu pradéw, podatnoscig na zaktécenia (z uwagi na rozbudowany uktad wyzwalania
tyrystoréw) oraz koniecznoscig stosowania dodatkowych zabezpieczen z uwagi na rozptywy,
ochrony przepieciowe.

Natomiast rozwigzanie przewidziane w Opisie przedmiotu zaméwienia by kazdy z
przeksztattnikow tyrystorowych zbudowany byt z szesciu tyrystoréw (stanowit odrebne
urzgdzenie wykonane z 6 tyrystorow), charakteryzuje sie:

1. prostszg konstrukcja przeksztaltnika (mniejsza liczba szaf, prostsze oszynowanie);
2. brakiem nierbwnomiernosci rozptywu prgdéw w gateziach mostka;
3. uproszczonym uktadem sterowania tyrystorow;

4. brakiem skomplikowanego ukfadu kontroli nieréwnomierno$ci rozptywu pragdow
przeksztattnika;

Powyzsze cechy rozwigzania przewidzianego w Opisie przedmiotu zamowienia
niewatpliwie bedg mie¢ wplyw na zwiekszenie niezawodno$ci uktadu napedowego maszyny
wyciggowej jak rowniez na zmniejszenie kosztéw jej eksploatacii.

Dodatkowo w tym miejscu nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu
zamowienia nie postawit wymogu ani w zakresie typu przeksztattnika, jak réwniez nie wskazat
producenta, czy tez dostawcy przeksztattnika. Wskazac nalezy, ze z informaciji ktorymi
dysponuje Zamawiajgcy wynika, ze na rynku istnieje wielu dostawcow tyrystoréw o
parametrach umozliwiajgcych zbudowanie przeksztattnika o parametrach technicznych
okreslonych w Opisie przedmiotu zamowienia, np: tyrystory T4301N firmy Infineon,
TDS5_5003 firmy POW nEREX, DCR5900A22 firmy DYNEX.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do wskazania w opisie
przedmiotu zamowienia szczegotowych wymagan technicznych, odnoszgcych sie do tego
przedmiotu, jezeli te koniecznos¢ usprawiedliwi istniejgcg po jego stronie obiektywnie
uzasadniong potrzeba. W kontekScie oceny, czy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta na
podstawie Pzp, ogranicza konkurencje w postepowaniu, w rozumieniu art. 29 ust. 2 Pzp,
istotnym jest wylgcznie okolicznos¢, czy sposob sformutowania przez Zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie okre$lonych wymogow technicznych
odnoszacych sie do tego przedmiotu- odpowiadat uzasadnionym i obiektywnym potrzebom
Zamawiajgcego. Potrzeby te mogg by¢ definiowane w szczegolnosci przez pryzmat
indywidualnych wiasciwosci Zamawiajgcego oraz jego doswiadczen zwigzanych z
przedmiotem zamowienia.

Powyzej przedstawione przez Zamawiajgcego okolicznosci oraz dowody i argumenty
na ich poparcie, jednoznacznie wykazujg, ze kwestionowane przez Odwotujgcego - w ramach
pierwszego zarzutu odwotania - wymagania techniczne dotyczace przeksztattnikdw, wynikajg
z obiektywnych, uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, opartych na wieloletnim
do$wiadczeniu w eksploatacji przedmiotowego gérniczego wyciggu szybowego, jak i
pozostatych gorniczych wyciagdw szybowych, funkcjonujgcych w zaktadzie gérniczym
Zamawiajgcego.

Nalezy z cata mocg podnie$¢, ze wynikajacy z art. 29 ust. 2 Pzp obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcoéw, nie jest nakazem bezwzglednym. Naruszenie zasady uczciwej
konkurencji nie dotyczy sytuacji, gdy zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia
zamieszcza wymagania (np. w zakresie cech technicznych i jakosciowych) trudne, ale mozliwe
do spetnienia i uwzgledniajgce rzeczywisty interes zamawiajgcego oraz specyfike
prowadzonej dziatalno$ci. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Zamawiajgcy przytoczyt
orzecznictwo Izby i sgdéw okregowych.

Ad. zarzut nr 2.

W zarzucie nr 2 Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust, 2 w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wprowadzenie wymogu w pkt. 4 [b] tiret [1] zd. 3 OPZ by
przecigzalnos¢ przeksztattnikow spetiata wymagania normy PN-IEC 146-1-1+AC dla V klasy
przecigzalnosci (dla gornictwa) tj. zapewniata przecigzalno$¢ pradem 150% pradu
znamionowegdo przez 2h i przecigzenie pragdem o wartosci 200% pradu znamionowego przez



1 min. Zdaniem Odwolujgcego wymag ten, ogranicza konkurencje i podwaza rébwng pozycje
wykonawcdw w postepowaniu, poniewaz nie ma technicznego uzasadnienia, a ponadto
przeksztattniki tego typu nie wystepujg w powszechnie dostepnych ofertach producentéw
przeksztattnikdw tyrystorowych.

Podobnie jak w przypadku pierwszego zarzutu, zarzut ten jest zupetnie bezpodstawny.
Z catg mocg nalezy podniesc¢, ze wprowadzenie kwestionowanych wymogdw w zakresie
przecigzalnosci przeksztattnikow usprawiedliwione jest obiektywnymi, uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego, wynikajgcymi z wieloletniego doSwiadczenia w zakresie
eksploatacji przedmiotowego wyciggu szybowego, a mianowicie zapewnieniem mozliwosci
funkcjonowania wyciggu szybowego (prowadzenia transportu urobku) nie tylko w warunkach
normalnych ale réwniez w sytuacjach nadzwyczajnych (awaryjnych), opisanych wyzej w
argumentacji odnoszacej sie do zarzutu nr 1.

Na podstawie doswiadczen uzyskanych w trakcie dokonywania udanych awaryjnych
transportu urobku przy uzyciu jednego silnika maszyny wyciggowej (w zwiazku z awariami
silnika maszyny wyciggowej oraz pary transformatoréw maszyny wyciggowej), Zamawiajgcy
uzyskat informacje w zakresie dotyczacym warto$ci natezenia pradu, ktérym musza byé
obcigzone urzadzenia (uktadu napedowego), azeby skutecznie przetransportowac na
powierzchnig zatadowane urobkiem naczynie wyciggow.

Ponadto, wymagania w zakresie przecigzalnosci przeksztattnikow pradem 150 %
pradu znamionowego przez 2h i przecigzenia pradem o wartosci 200% pradu znamionowego
przez 1 min, sg zgodne z wymaganiami w tym zakresie, okreslonymi w normie PN-IEC 146-1-
1+AC dla V klasy przecigzalnosci (dla gérnictwa).

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego zawartym w uzasadnieniu przedmiotowego
zarzutu, zardwno silnik maszyny wyciggowej wyciggu szybowego szybu 1.3 (silnik wyciggowy
pradu statego typu PW-106)J jak rowniez transformatory tej maszyny wyciggowej sg w stanie
bezpiecznie pracowac z przecigzeniem 150% pradu znamionowego przez czas niezbedny do
wyciggniecia z dolu na powierzchnie, przy uzyciu wytgcznie jednego silnika (w przypadku
awarii drugiego silnika) zatadowanego urobkiem naczynia wyciggowego, ktory to czas moze
wynosi¢ okoto 11 minut.

W odniesieniu do w/w silnika wynika to wprost z treSci karty informacyjnej tego silnika
stanowigcej element DTR producenta, a mianowicie zgodnie z treScig tej karty stata robocza
przecigzalnos¢ pradem tego silnika wynosi 2 In co oznacza, 200% pradu znamionowego.

Jezeli chodzi natomiast o transformatory, to w uktadzie napedowym maszyny
wyciggowej z jednym silnikiem wyciggowym o mocy 3,6 MW pracujg dwa transformatory o
sumarycznej mocy znamionowej 6,3 MW, W normalnych warunkach pracy maszyny
wyciggowej, transformatory sg obcigzone jedynie w zakresie okoto 75% nominalnej wartosci
ich mocy. Transformatory mogg by¢ przecigzane pod warunkiem nieprzekraczania
dopuszczalnych temperatur wynikajgcych z klasy izolacji uzwojenia. Eksploatowane przez
Zamawiajgcego transformatory posiadajg klase izolacji F, dla ktérej temperatura maksymalna
trwale wynosi 155 °C. Transformatory te wyposazone sg w zabezpieczenie w postaci ciggtego
pomiaru temperatury, ktére w przypadku przekroczenia granicznej warto$ci temperatury
powoduje wytgczenie transformatoréw. Transformatory eksploatowane przez Zamawiajgcego
sg wyprodukowane i zbadane tak aby spetnia¢ wymagania normy EC 726. Wedtug danych dla
transformatoréw typu POWERCAST, wyprodukowanych przez ENCO Energetyka, rowniez
spetniajgcych norme IEC 726, przecigzenie prgdem 150% Ihmoze trwac ok. 30 minut oraz 12
minut przy pradzie 200% I, przy pracy z wentylacjag naturalng (bez dodatkowych
wentylatoréw). Powyzsze potwierdzajg dane dostepne powszechnie w materiatach
zamieszczonych na stronie internetowej ENCO Energetyka. Eksploatowane przez
Zamawiajgcego transformatory posiadajg dodatkowo wentylacje wymuszong wentylatorami
elektrycznymi, co poprawia chlodzenie transformatorow.

Z powyzszego wynika, ze eksploatowane przez Zamawiajgcego transformatory mogg
by¢ przecigzane przez czas wiekszy niz 30 minut dla 150% prgdu znamionowego, co pozwoli
na realizacje awaryjnego cyklu jazdy wyciggu szybowego napedzanego jednym silnikiem.

Z uwagi na fakt, ze przeksztaltnik jest urzgdzeniem zbudowanym z elementow
potprzewodnikowych - jest on w uktadzie napedowym maszyny wyciggowej urzadzeniem
najmniej odpornym na przekroczenia temperatur. Dlatego tez musi zosta¢ zatozony pewien
zapas w stosunku do maksymalnych parametrow przecigzalnosci.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu- w zakresie dotyczagcym braku powszechnej
dostepnosci przeksztattnikéw o parametrach technicznych opisanych przez Zamawiajgcego-
w cato$ci pozostaje aktualna argumentacja oraz stanowisko orzecznictwa KIO, a takze
poglady przedstawicieli pismiennictwa, przywotane w odpowiedzi na odwotanie, w czesci
dotyczgcej zarzutu z pkt 1 odwotania.



Ad. zarzut nr 3.
W zarzucie nr 3 Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z

art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wprowadzenie w pkt. 4 Ib) tiret Cl) OPZ szczegdtowych wymagan
odno$nie zabezpieczenia temperaturowego przeksztattnikdéw tyrystorowych.

W ocenie Odwolujgcego ogranicza to konkurencje i podwaza réwng pozycije
wykonawcow w postepowaniu z uwagi na to, ze wymagania te nie majg technicznego
uzasadnienia, a ponadto narzucajg konkretne rozwigzanie techniczne.

Réwniez i ten zarzut odwotania jest nieuzasadniony, poniewaz wymaog azeby
przeksztattniki tyrystorowe obwodu gtéwnego byly wyposazone w uktady pomiaru temperatury
obudowy tyrystoréw lub radiatoréw, usprawiedliwiony jest obiektywnie uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajacego. Mianowicie, zastosowanie wymaganego rozwigzania
technicznego umozliwia¢ bedzie prowadzenie biezgcego monitorowania aktualnej
temperatury przeksztattnikoéw (lepszg kontrole temperatury przeksztattnikéw), co umozliwia¢
bedzie wczes$niejszg zaobserwowanie niekorzystnych zjawisk w pracy tyrystorow i
wczesniejsze zareagowanie obstugi i unikniecie awaryjnego wylgczenia przeksztattnika
spowodowanego przecigzeniem, co oznacza, ze rozwigzanie to stuzy podniesieniu
bezpieczenstwa eksploatacji maszyny wyciggowe;.

Wyjasnic¢ nalezy, ze przecigzenie (przegrzanie) przeksztattnika nastepuje co do zasady
w przypadku nadmiernego przecigzenia prgdowego przeksztattnika, ktére ma miejsce w
zasadzie wylgcznie podczas wykonywania prac nietypowych lub awaryjnych. W trakcie takich
prac niespodziewane wytgczenie napedu na skutek zadziatania dwustanowego
zabezpieczenia od przekroczenia temperatury przeksztattnika stwarza dodatkowe zagrozenia
w postaci: (1) szkodliwego dziatania duzych sit na liny no$ne i naczynia skipowe oraz (2)
zatrzymania naczynia w szybie w miejscu, w ktérym bedzie szczegodlnie utrudniony dostep do
niego. Wymagane rozwigzanie, to jest zastosowanie analogowego pomiaru temperatury
przeksztattnika, umozliwi unikniecie powyzszych zagrozen, tj. wczesniejsze odtgczenie
doptywu pradu przed osiggnieciem temperatury maksymalnej przez przeksztattnik. Ponadto,
mozliwos¢ biezgcego okreslenia wysoko$Sci temperatury przeksztattnika pozwoli okreslic
moment, w ktérym mozliwe bedzie jego ponowne obcigzenie prgdem- po wczesniejszym
wytgczeniu spowodowanym wzrostem temperatury.

Wskazac¢ nalezy, ze dokiadnie takie rozwigzanie techniczne jest zastosowane u
Zamawiajacego w przeksztattnikach tyrystorowych stanowigcych elementy wyciggow
szybowych szybu 1.2 oraz 2.1, i co istotne to rozwigzanie techniczne zostato wykonane przez

Odwolujgcego, ktéry byt wykonawcg zadania polegajgcego na modernizaciji gorniczego
wyciggu szybowego szybu 1.2 na podstawie umowy nr 843/1G/2009 z dnia 7.08.2009 roku
oraz byt wykonawcg zadania polegajgcego na zaprojektowaniu, dostawie i montazu maszyny
wyciggowej wraz z urzgdzeniem sygnalizacji, gérniczego wyciggu szybowego szybu 2.1 na
podstawie umowy nr 824/1G/2009 z dnia 5.08.2009 roku.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc wymaog
wyposazenia przeksztattnikow tyrystorowych obwodu gtéwnego w uktady pomiaru
temperatury tyrystoréw lub radiatoréow, w Zaden sposoéb nie narzucit wykonawcom ani sposobu
wykonania tych ukladow, jak réwniez nie narzucit wykonawcom typdw urzgdzen, ktére do
wykonania tych uktadéw powinny zostac¢ zastosowane.

Ad. zarzut nr 4.

W zarzucie nr 4 Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wprowadzenie w pkt. 4 [b] tiret [3] OPZ wymogu by uktady regulacji
pradu przeksztattnikdbw wyposazy¢ w dwa niezalezne uktady pomiaru pradu, z ktorych jeden
powinien mierzy¢ prad zasilania przeksztattnikéw a drugi prad wyjsciowy.

W ocenie Odwolujgcego ogranicza to konkurencje i podwaza réwng pozycje
wykonawcow w postepowaniu z uwagi na to, ze wymaganie to nie ma technicznego
uzasadnienia, a ponadto narzuca konkretne rozwigzanie techniczne.

Powyzszy zarzut odwotania takze jest nieuzasadniony, poniewaz rowniez wymog w
zakresie wyposazenia uktaddw regulacji praddw przeksztaitnikow w dwa niezalezne ukfady
pomiaru pradu, z ktérych jeden powinien mierzy¢ prad zasilania przeksztattnikéw a drugi prad
wyjsciowy - usprawiedliwiony jest obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.



Mianowicie wymog zastosowania powyzszego rozwigzania ma na celu zwiekszenie
niezawodno$ci pracy uktadu napedowego oraz utatwienie diagnozowanie awarii tego uktadu.
Wymagane przez Zamawiajgcego rozwigzanie techniczne ma na celu uzyskanie przez
Zamawiajgcego dwdch niezaleznych ukladéw pomiaru pradu: jednego podstawowego oraz
drugiego rezerwowego, ktory bedzie mogt by¢ wykorzystany na wypadek awarii uktadu
podstawowego oraz na potrzeby diagnostyki pracy przeksztattnika. Wyposazenie uktadu
regulacji prgdu przeksztattnikow w uktad rezerwowy zapewni mozliwosc¢ eksploatacji maszyny
wyciggowej w sytuacji awarii uktadu podstawowego, co w przypadku braku zastosowania
takiego rozwigzania nie bytoby mozliwe, a zatem w przypadku awarii uktadu pomiaru prgdu
nie bytaby mozliwa eksploatacja maszyny wyciggowej. Dodatkowo uktad pomiaru prgdu
wejsciowego oraz uktad pomiaru pradu wyjsciowego pozwoli na ustalenie przyczyny awarii
przeksztattnika, na przyktad przy wystapieniu zwarcia wewnatrz przeksztattnika lub
uszkodzenia przeksztattnika spowodowanego nieprawidtowym sterowaniem.

Zamawiajacy wyjasnia, ze uktad regulatora prgdu w normalnym stanie pracy ma
wykorzystywac jako sygnat sprzezenia prgdowego tylko sygnat wejsciowy zasilania
przeksztattnikéw (z przektadnikéw prgdowych). Dodatkowo sygnat prgdu wyj$ciowego (z
bocznika) wprowadzony do uktadu regulatora, w zatozeniach moze by¢ awaryjnie
wykorzystany jako sygnat sprzezenia pragdowego do sterowania regulatora prgdu w przypadku
awarii w uktadzie podstawowym.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie dwoéch zrodet sygnatu prgdu obwodu
gtébwnego zapewni spetnienie wymagan okreslonych w pkt.1.1.4.8.9 zat. nr 2 do
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczania wyrobdw
do stosowania w zaktadach gérniczych (Dz.U.2004.99.1003 z dnia 2004.05.01) w zakresie
zapewnienia odpowiedniej niezawodnosci pracy w obwodach bezpieczenstwa i blokowania
maszyny wyciggowe;j.

Wskazac¢ nalezy, ze réwniez powyzsze rozwigzanie techniczne jest zastosowane u
Zamawiajgcego w przeksztattnikach tyrystorowych stanowigcych elementy wyciggow
szybowych szybu 1.2 oraz 2.1, i co istotne to rozwigzanie techniczne zostato wykonane przez
Odwolujgcego, ktéry byt wykonawcg modernizacji gérniczego wyciggu szybowego szybu 1.2
na podstawie umowy nr 843/1G/2009 z dnia 7.08.2009 roku oraz byt wykonawcg projektow
technicznych, dostawy i montazu maszyny wyciggowej wraz z urzgdzeniem sygnalizacji
gorniczego wyciggu szybowego szybu 2.1 na podstawie umowy nr 824/1G/2009 z dnia
5.08.2009 roku.

Na zakonczenie tej kwestii podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wprowadzajac wymaog
wyposazenia uktadéw regulacji pradu przeksztattnikbw wyposazy¢ w dwa niezalezne uktady
pomiaru pradu, z ktérych jeden powinien mierzy¢ prad zasilania przeksztattnikéw a drugi prad
wyj$ciowy, w Zaden sposob nie narzucit wykonawcom ani sposobu wykonania tych uktadow,
jak réwniez nie narzucit wykonawcom typow urzgdzen, ktére do wykonania tych uktadéw
powinny zosta¢ zastosowane.

W zakresie zarzutu z pkt 3 i 4 odwotania w catosci pozostaje aktualne stanowisko,
zawarte w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, przywotanym w uzasadnieniu niniejszej
odpowiedzi na odwotanie, odnoszgcym sie do zarzutu z pkt 1 odwotania.

Ad. zarzuty okre$lone w pkt 9, 10 i 11 odwotania (dotyczacych Projektu Umowy)

W zakresie zarzutu z pkt 9 odwotania (uniezaleznienie zakresu odpowiedzialnosci
wykonawcy od wartosci czesci przedmiotu umowy, wzgledem ktorej wykonawca nie wykonat
obowigzkéw do usuniecia wad).

Wprawdzie w zwigzku z dokonang zmiang §13 ust. 1 lit. ,b" Projektu umowy,
przedmiotowy zarzut stat sie w cato$ci nieaktualny, niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze byt
on nieuzasadniony. Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy miat petne prawo zastrzec w
kwestionowanych postanowieniach kary umowne liczone od peinej warto$ci wynagrodzenia w
celu petniejszej realizacji funkcji stymulacyjnej i represyjnej kary umownej, co nie pozbawiato
wykonawcow prawa do miarkowania kary umownej przez sgd powszechny na etapie realizacji
umowy. W tym miejscu odsytam do powotanego w dalszej cze$ci wywodu dotyczacego
zarzutéw, odnoszgcych sie do kar umownych, orzecznictwa Krajowej [zby Odwotawczej,
odnoszgcego sie do kwestii zastrzegania kar umownych przez Zamawiajacych w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

W zakresie zarzutu z pkt 10 odwotania (brak maksymalnego limitu kar umownych na
poziomie 10% warto$ci wynagrodzenia brutto).

Zarzut ten po pierwsze stat sie czeSciowo nieaktualny, poniewaz Zamawiajgcy w dniu
2 marca 2018 r. dokonat zmiany projektu umowy, wprowadzajgc w S 13 projektu umowy



postanowienie ust. 3 w brzmieniu: ,tgczna odpowiedzialno$¢ kazdej ze Stron, z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, w tym z tytutu kar umownych,
ograniczona jest do wysoko$ci rownej kwocie catkowitego wynagrodzenia ryczattowego netto,
okreslonego w 9 ust. 1 Umowy.”

Niezaleznie od tego zarzut ten jest bezzasadny, gdyz Zamawiajgcy nie byt
zobowigzany do wprowadzania jakichkolwiek limitdw odpowiedzialnosci czy to z tytutu kar
umownych, czy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym limitu kar umownych na poziomie
10%. Limit taki powodowalby, ze po osiagnigciu wskazanego putapu kar umownych
wykonawca mogiby bezkarnie np. op6znia¢ sie z wykonywaniem obowigzkéw umownych,
majgc na uwadze, jakie trudnosci wigzac sie moga z udowodnieniem wysokosci szkody
poniesionej na skutek takich op6znien, co czynitoby iluzoryczng funkcje stymulacyjng i
represyjng kary umowne;.

Zamawiajacy przytoczyt w tym zakresie obszernie orzecznictwo KIO i sgdow
okregowych oraz wskazat, ze niezrozumiate jest w jego ocenie dlaczego Zamawiajgcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego - ktory w sposéb szczegbiny winien
chroni¢ sw¢j interes jako element interesu publicznego - miatby limitowaé wysoko$¢ kar
umownych do poziomu 10 % warto$ci umowy.

W zakresie zarzutu z pkt 11 odwotania (brak zastrzezenia na rzecz wykonawcy kary za
odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego).

Powyzszego bezzasadnego zarzutu Zamawiajgcy nie uwzglednit, gdyz po pierwsze
Zamawiajgcy ma prawo nie zastrzegac¢ kar umownych na rzecz wykonawcy, chronigc w
sposéb szczegolny swoj interes jako element interesu publicznego, o czym juz byta wyzej
mowa, po drugie za$ - z uwagi na charakter kluczowych obowigzkéw Zamawiajgcego
bedacych przedmiotem umowy i niedopuszczalno$¢ zastrzegania kar umownych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan pienieznych.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku przedmiotowego zaméwienia nalezace do
essentialia neqotii zobowigzanie Zamawiajgcego ma wytgcznie charakter pieniezny, jako ze
gtébwnym obowigzkiem Zamawiajgcego jest zaptata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy
przewidziana w §9 projektu umowy.

Z kolei zobowigzania wykonawcy maijg charakter niepieniezny, co umozliwia i
uzasadnia sankcjonowanie ich niewykonania lub nienalezytego wykonania karami umownymi.

Zgodnie bowiem z §1 ust. 1 projektu umowy przedmiotem umowy jest: opracowanie
kompletnej dokumentacji projektowo - wykonawczej modernizacji maszyny wyciggowe; i
urzgdzenia sterowniczo - sygnatowego goérniczego wyciggu szybowego, szybu 1.3 nalezgcego

do Zamawiajgcego, potozonego w Bogdance oraz wykonanie wtasnym staraniem z wiasnych

materiatow i przy uzyciu wtasnego sprzetu prac (robét) polegajgcych na modernizacji maszyny
wyciggowe;j i urzgdzenia sterowniczo - sygnatowego gérniczego wyciggu szybowego, szybu

1.3. Stosownie do art 483 §1 kc: Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Zastrzeganie kar umownych za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzan pienigznych jest niedopuszczalne, co oznacza réwniez
niedopuszczalno$¢ zastrzegania kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy z powodu
niewykonania zobowigzania pienieznego. Zamawiajgcy przywotat w tym zakresie
orzecznictwo KIO.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze prowadzac kopalnie wegla kamiennego dziata w interesie
publicznym, w celu zaspokojenia potrzeb publicznych, i ryzyko niepowodzenia zamierzonego
celu prowadzi do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci, w tym
przypadku potrzeb energetycznych. Postanowienia projektu umowy dotyczgce kar umownych
w ksztatcie nadanym po wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmianach sg nad wyraz
tagodne dla wykonawcow, i bez watpienia mieszczg sie w granicach zasady swobody umaow,
interpretowanej zgodnie z orzecznictwem powotanym w wywodzie zawartym powyze;.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek



ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania o ktbrym mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy jest podmiotem zainteresowanym o ubieganie sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego.

Wobec o$wiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem stron
postepowania o cofnieciu zarzutéw odwotania wskazanych w pkt 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 12, z uwagi
na zmiane treSci SIWZ, rozpoznaniu podlegaty zarzuty odwotania wskazane w pkt 1, 2, 3, 4
oraz 11 odwotania, tj.:

Zarzut nr 1 - dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory ogranicza konkurencje i podwaza réwng
pozycje wykonawcow w postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [1] zd. [1] i [2] OPZ
wymogu, by obwody wirnikdw silnikéw wyciggowych zasili¢ z czterech jednokierunkowych
przeksztattnikow tyrystorowych chtodzonych powietrzem, z ktérych kazdy zabudowany bedzie
z szesciu tyrystorow, a pragd wyprostowany znamionowy ciggly przeksztattnikdw byt nie nizszy,
niz 6 kA, ktdry to wymaog - odnosnie wymaganego pradu znamionowego zasilanych silnikdw -
nie ma technicznego uzasadnienia, a w cato$ci ogranicza konkurencje w postepowaniu, gdyz
przeksztattniki tego typu nie wystepujg w powszechnie dostepnych ofertach producentéw
przeksztattnikéw tyrystorowych;

Zarzut nr 2 - dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory ogranicza konkurencje i podwaza réwng
pozycje wykonawcow w postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [1] zd. 3 OPZ wymogu,
by przecigzalnosc¢ przeksztattnikow spetniata wymagania normy PN-IEC146-1-1+AC dla V
klasy przecigzalnosci [gornictwo] tj. zapewniata przecigzalnos¢ prgdem 150% pradu
znamionowegdo przez 2h i przecigzenie pragdem o wartosci 200% pradu znamionowego przez
1 min, podczas, gdy wymdg ten nie ma technicznego uzasadnienia, a ogranicza konkurencje
w Postepowaniu, gdyz przeksztattniki tego typu nie wystepujg w powszechnie dostepnych
ofertach producentéw przeksztattnikdw tyrystorowych;

Zarzut nr 3 - dotyczgcy naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory ogranicza konkurencje i podwaza rowng
pozycje wykonawcow w postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [1] OPZ szczegbtowych
wymagan odno$nie zabezpieczenia temperaturowego przeksztattnikdw tyrystorowych, ktore
nie majg technicznego uzasadnienia, a - narzucajgc konkretne rozwigzanie techniczne -
ograniczajg konkurencje w postepowaniu;

Zarzut nr 4 - dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory ogranicza konkurencje i podwaza réwng
pozycje wykonawcow w postepowaniu tj. wprowadzenie w pkt 4 [b] tire [3] OPZ wymogu, by
uktady regulacji pragdu przeksztattnikow wyposazy¢ w dwa niezalezne uktady pomiaru pradu z
ktérych jeden powinien mierzy¢ prad zasilania przeksztattnikbw, a drugi prad wyj$ciowy,
podczas, gdy nie ma on technicznego uzasadnienia, a - narzucajgc konkretne rozwigzanie
techniczne - ogranicza konkurencje w Postepowaniu;

Zarzut nr 11 - dotyczacy naruszenia art. 353[1] k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, przez uksztattowanie §13 projektu umowy w sposdb razgco naruszajgcy
réwnowage kontraktowg i ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu tj. poprzez zaniechanie
wprowadzenia obowigzku zaptaty kary umownej przez Zamawiajgcego w przypadku
odstgpienia od umowy przez wykonawce wskutek okolicznosci lezgcych po stronie
Zamawiajgcego, co powoduje zachwianie rownowagi kontraktowej, zniechecajac
wykonawcow do udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z tresci Opisu przedmiotu zamowienia, w pkt 4 ,Szczegdlowe zatozenia dla
modernizacji maszyny wyciaggowej”, litera ,b” tiret pierwszy, zdanie pierwsze, drugie i trzecie
miaty nastepujgcy tres¢:

,Obwody wirnikéw silnikow wyciggowych nalezy zasili¢ z czterech jednokierunkowych
przeksztattnikéw tyrystorowych chtodzonych powietrzem, z ktorych kazdy zbudowany bedzie
z szesciu tyrystoréw. Prad wyprostowany znamionowy ciggty przeksztattnikéw powinien byé
nie nizszy niz 6kA. Przecigzalnos¢ przeksztattnikbw musi spetnia¢ wymagania normy PN-IEC
146-1-1+AC dla klasy przecigzalnosci (gornictwo) tj. zapewni¢ przecigzalnos¢ prgdem 150%
pradu znamionowego przez 2 h i przecigzenie pragdem o wartosci 200% pradu znamionowego
przez 1 min.”



Natomiast w akapicie trzecim znajduje sie postanowienie o nastepujacej tresci: ,W celu
uzyskania mozliwo$ci oceny stopnia obcigzenia przeksztattnikbw, przeksztattniki tyrystorowe
obwodu gtbwnego musza by¢ wyposazone w uktady pomiaru temperatury obudowy tyrystorow
lub radiatorow.”

Tiret trzeci akapit drugi zawiera postanowienie o tresci: ,,Uktady regulaciji prgdu
przeksztattnikow nalezy wyposazyé w dwa niezalezne uktady pomiaru pradu, z ktérych jeden
powinien mierzy¢ prad zasilania a drugi prad wyjsciowy.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na oddalenie z nastepujgcych powodow.

W zakresie pierwszych dwoch zarzutow odwotania, dotyczacych postanowien OPZ,
zgodnie z ktérymi ,Obwody wirnikow silnikdw wyciggowych nalezy zasili¢ z czterech
jednokierunkowych przeksztattnikéw tyrystorowych chtodzonych powietrzem, z ktérych kazdy
zbudowany bedzie z szesciu tyrystorow. Prad wyprostowany znamionowy ciagty
przeksztattnikdw powinien by¢ nie nizszy niz 6kA. Przecigzalno$¢ przeksztattnikbw musi
spetnia¢ wymagania normy PN-IEC 146-1-1+AC dla klasy przecigzalnosci (gérnictwo) j.
zapewni¢ przecigzalnos¢ pragdem 150% pradu znamionowego przez 2 h i przecigzenie prgdem
o warto$ci 200% pradu znamionowego przez 1 min.”, sktad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajacy
wykazat, iz wymogi te sg wynikiem jego uzasadnionych potrzeb. Zaréwno w treSci odpowiedzi
na odwotanie, jak i w toku rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze jego intencjg jest zakup
przeksztattnikow o zblizonych wiasnosciach eksploatacyjnych do tych, aktualnie
eksploatowanych przez Zamawiajgcego oraz ktére pozwolg na zapewnienie mozliwosci
funkcjonowania wyciggu szybowego (j. prowadzenia transportu urobku), nie tylko w
warunkach tzw. normalnych, ale réwniez w sytuacjach nadzwyczajnych, tj. podczas
wystgpienia awarii. Tym samym intencjg Zamawiajgcego jest zwiekszenie niezawodno$ci
uktadu napedowego maszyny wyciggowej jak rowniez zmniejszenie kosztow jej eksploatacii.
Zamawiajgcy na potwierdzenie swojego stanowiska przedtozyt szereg dowodoéw wraz z
odpowiedzig na odwotanie. Izba miata na uwadze, ze stanowisko Zamawiajgcego w
przedmiocie zgdania takiego, a nie innego rozwigzania wynika z jego dotychczasowych
doswiadczen, co potwierdzajg w szczegdlnosci ztozone dowody w postaci karty napraw i
remontéw maszyny wyciagowej S 1.3 oraz wyciggu z ksigzki raportowej szybu 1.3 z 2006 r.,
potwierdzajgce prace maszyny wyciggowej z jednym silnikiem. Co istotne, w ocenie sktadu
orzekajgcego opisane przez Zamawiajgcego wymogi, nie ograniczajg konkurencji.
Zamawiajacy, co zostato przez niego przyznane w toku rozprawy, jest zainteresowany
zakupem rozwigzania dedykowanego, j. nie znajdujgcego sie w standardowej ofercie
producentéw tego typu sprzetu.

Prezentowane przez Odwotujgcego stanowisko w tresci odwotania oraz na rozprawie,
nie pozostawia natomiast watpliwo$ci, iz wiasnie okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy nie jest
zainteresowany zakupem rozwigzania standardowego budzi sprzeciw Odwotujgcego. Jak
bowiem wskazat Odwolujgcy podczas rozprawy - brak jest urzadzen, ktére w czasie awarii
bedg pracowac tak jak oczekuje tego Zamawiajacy, w tym celu konieczne jest doprowadzanie
do stanu dziatania nie zgodnego ze specyfikacjg techniczng. Natomiast sam Zamawiajgcy
przyznat, ze w sytuacjach awaryjnych sprzet pracowat na granicy swoich mozliwosci, ale
jednoczes$nie podkreslit, Ze przy monitorowaniu wszystkich istotnych parametréw byto to
mozliwe. Wobec powyzszego, w ocenie skladu orzekajgcego takie wymagania
Zamawiajgcego wynikajg z jego uzasadnionych potrzeb.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz dany produkt nie nalezy do oferty
standardowej producentow, nie czyni jeszcze takiego wymogu ograniczajgcym konkurencje,
bowiem istnieje mozliwos¢ wyprodukowania tych elementéw na zamoéwienie, jest to tylko
kwestia checi ze strony producentéw. Okolicznos¢, iz producenci z ktérymi wspodipracuje
Odwolujgcy moga nie by¢ zainteresowani takg produkcjg nie czyni jeszcze zaskarzonych
postanowien SIWZ naruszajgcymi przepisy ustawy Pzp.

W tym miejscu odnoszac sie do ztozonych przez Odwolujagcego dowodow, w
szczegoblnosci korespondenciji z producentami, z ktérymi Odwotujacy wspdipracuje, wskazac
nalezy, ze w ocenie sktadu orzekajgcego dowody te wskazujg jedynie na to, Ze producenci ci
nie posiadajg w swojej standardowej ofercie rozwigzania, ktérym zainteresowany jest
Zamawiajacy, jednak to nie dowodzi jeszcze ograniczenia konkurencji. Podobnie krzywa

obcigzalnosci prgdowe;j silnika nie stanowi réwniez takiego dowodu, jak zresztg okazato sie

podczas rozprawy jest to wyliczenie jedynie teoretyczne, gdyz w praktyce Zamawiajgcemu



udato sie, podczas awarii, doprowadzi¢ silnik do pracy na oczekiwanym poziomie. Natomiast
dowody na udane realizacje zamoéwien dla innych zamawiajgcych dowodzg jedynie tego, ze
Odwolujgcy sprostat z powodzeniem wymaganiom opisanym przez innego zamawiajgcego z
innym postepowaniu, gdzie zamawiajgcy miat odmienne potrzeby, od tych, jakie ma
zamawiajacy w tym postepowaniu. Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze o omawianych
wymogach Zamawiajgcego decydujg w tym przypadku jego obiektywne potrzeby.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie rowniez zarzuty nr 3 i 4.

Odwolujgcy argumentowat w toku rozprawy, ze kwestionowane przez niego w zarzucie
nr 3 zgdanie Zamawiajgcego jest sugestig konkretnego rozwigzania technicznego w zakresie
kontroli temperatury. Natomiast renomowani producenci przeksztattnikéw tyrystorowych
wystarczajgco zabezpieczajg temperaturowo swoje urzadzenia. Zamawiajgcy natomiast
argumentowat, ze nie narzuca sposobu pomiaru temperatury tyrystora, nie wskazuje na zadne
techniczne rozwigzania, a jego celem jest otrzymanie rozwigzania pozwalajgcego
pracownikowi na miejscu mie¢ mozliwo$¢ ciggtego monitorowania temperatury.

Jak wskazano powyzej, Izba ustalita, ze brzmienie spornego postanowienia OPZ,
ktérego dotyczy omawiany zarzut jest nastepujgce: ,W celu uzyskania mozliwosci oceny
stopnia obcigzenia przeksztattnikow, przeksztattniki tyrystorowe obwodu gléwnego musza by¢
wyposazone w uktady pomiaru temperatury obudowy tyrystoréw lub radiatoréw.” W toku
rozprawy Odwolujacy przyznat, ze z tego postanowienia wywodzi, iz Zamawiajgcy wymaga,
aby uktad pomiaru temperatur byt zabudowany w obudowie tyrystorow. W ocenie Izby taki
whniosek nie jest uprawniony w $wietle literalnego brzmienia omawianego postanowienia, z
ktdérego w ocenie Izby wynika jedynie wymaog, aby uktady pomiaru temperatury zapewniaty
pomiar temperatury obudowy tyrystorow lub radiatoréw, nie natomiast aby pomiar ten odbywat
sie przy pomocy uktadu pomiaru temperatur zabudowanego w obudowie tyrystorow. Jak
wyjasnit Zamawiajgcy podczas rozprawy - uktad ma mierzy¢ temperature obwodows, a nie
by¢ na niej zamontowany, ponadto ma by¢ to bezposredni pomiar temperatur i nie moze by¢
to metoda posrednia oparta na pomiarze pradu.

Podobnie w zakresie zarzutu nr 4, Odwotujgcy réwniez argumentowat, ze Zamawiajgcy
w sposoéb nieuprawniony zgda okre$lonego rozwigzania technicznego. Sporne postanowienie
OPZ ma nastepujace brzmienie ,Uktady regulacji pradu przeksztattnikéw nalezy wyposazy¢ w
dwa niezalezne uktady pomiaru pradu, z ktérych jeden powinien mierzy¢ prad zasilania a drugi
prad wyjsciowy”. Podczas rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgda dwoch niezaleznych
uktadéw pomiaréw pradu, ale nie stawia jednocze$nie wymogu, ze majg one funkcjonowaé
jako uktady sprzezenia. Zamawiajgcy w sytuacjach awaryjnych chciat mie¢ mozliwos¢
wykorzystania sygnatu wyjciowego i uzyska¢ dodatkowg mozliwg rezerwe, ktéra pozwali
wykonac cykl awaryjny przejazdu maszyny, gdy nastgpi uszkodzenie w pomiarze uktadu pradu
wejsciowego. Bez ukfadu sprzezenia maszyna nie pojedzie. Zamawiajgcy argumentowat
ponadto, ze dwa niezalezne pomiary pozwolg mu na szybszg diagnoze w czasie awarii. Jak
wyjasnit Zamawiajgcy ,uktady regulacji prgdu” nalezy rozumie¢ jako obiekty. Te dwa sygnaty
nalezy doprowadzi¢ do tych obiektéw i dopracowac, aby byty dostepne.

W ocenie Izby zaistnialy na gruncie omawiany postanowien OPZ sp6r ma swoje zrodto
w tym, iz postanowienia OPZ sg rozumiane przez Odwotujgcego w sposob odmienny niz
wynika to z ich literalnego brzmienia. Z brzmienia omawianych postanowiet nie mozna
zdaniem sktadu orzekajgcego wyprowadzi¢ wniosku i narzuceniu przez Zamawiajgcego
okreslonych rozwigzan technicznych.

Nie potwierdzit sie rowniez ostatni z zarzutow, {j. zarzut nr 11. W ocenie skiadu
orzekajgcego brak postanowienia umownego, na ktory powotuje sie Odwotujacy nie powoduje
nierownosci stron. Na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, iz wykonawca nie jest pozbawiony
mozliwosci dochodzenia swoich roszczen na zasadach og6lnych.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),
stosownie do wyniku postepowania. Orzekajac o kosztach z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika Izba miata na uwadze postanowienia §3 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym do kosztoéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty
stron postepowania obejmujgce w szczegdlnosci wynagrodzenie petnomocnikéw jednak nie
wyzsze niz kwota 3600 zt.
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