Sygn. akt: KIO 320/18

WYROK

z dnia 28 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2018 r. przez
wykonawce: D. K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: DANLAB D. K.,
ul. Handlowa 6A, 15-399 Bialystok, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnike Warszawska, PI.
Politechniki 1, 00-661 Warszawa, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego:

- TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. Uniewaznienie ogbtu czynnosci w postepowaniu na ,,Zakup wraz z montazem
mebli biurowych dla Wydziatu Elektrycznego PW wedtug - PW Wydz. Elektryczny meble
- przedmiar do siwz -u”, wszczetym ogtoszeniem w BZP nr 513817-N-2018 z dnia
05.02.2018 r.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Politechnike Warszawska, PI.
Politechniki 1, 00-661 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: D.
K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: DANLAB D. K., ul. Handlowa
6A, 15-399 Bialystok, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Politechniki Warszawskiej, Pl. Politechniki 1, 00
661 Warszawa, na rzecz odwotujgcego: D. K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg: DANLAB D. K., ul. Handlowa 6A, 15-399 Biatystok kwote 11 100,00 zt
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wpisu od
odwotania oraz kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 320/18

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Zakup
wraz z montazem mebli biurowych dla Wydziatu Elektrycznego PW wedtug - PW Wydz.
Elektryczny meble - przedmiar do siwz -u”, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (ogtoszenie BZP nr 513817-N-2018 z dnia 05.02.2018 r., w dniu 21
lutego 2018 r. zostato wniesione w postaci pisemnej odwotanie przez wykonawce: D. K.
prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg: DANLAB D. K., z siedzibg w
Biatymstoku - (dalej zwang takze ,odwotujgcym”) - wobec czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego i wyboru oferty wykonawcy: JARD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako
oferty najkorzystniejszej, o ktorej to czynnosci odwotujgcy zostat powiadomiony w
korespondencjg elektroniczng w dniu 16 lutego 2018 r. W kopii odwotanie przekazano
zamawiajgcemu z zachowaniem terminu ustawowego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2018 r. przystapienie do
postepowania odwotawczego zglosit w dniu 23 lutego 2018 r. w formie pisemnej
wykonawca: TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z o0.0. do
udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zgtaszajgcy przystapienie nie wskazat, po ktorej
stronie przystepuje do postepowania odwotawczego, nie dotgczyt dowodu przekazania
kopii przystapienia stronom. Ponadto nie wykazat swego interesu w rozpatrzeniu sprawy
na korzy¢ strony, ktorej nie wskazat w pismie. Nie zostaly, wiec spetnione przestanki
wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia
dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej (...), a jego kopie
przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Wykonawcy,
ktérzy przystapili do postepowania odwolawczego stajg sie jego uczestnikami, jezeli
majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Politechnice Warszawskiej naruszenie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1579), (zwanej ,ustawg Pzp”), t,j. art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy poprzez
odrzucenie oferty odwotujacego - DANLAB D. K. z powotfaniem sie na .nieztozenie przez

Wykonawce opisu przedmiotu zaméwienia szczegdtowo wyspecyfikowanego w PW

Wydz. Elektryczny meble - przedmiar do niniejszego SIWZ-u, co uniemozliwito ocenienie
oferty”, podczas gdy w rzeczywistosci specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia

(SIW2Z), dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia nie wymagata ztozenia dodatkowego dokumentu w postaci
,Opisu przedmiotu zamédwienia” - co skutkowato wadliwym rozstrzygnieciem w zakresie
wyltonienia wykonawcy ogtoszonego przetargu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wnosit o0 uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1) ponownej oceny ofert;

2) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, t.j. oferty odwotujgcego - DANLAB D.
K. z siedzibg w Biatymstoku.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdan odwolujgcy wyjasniat, ze w dniu
16 lutego 2018 r. zostat poinformowany drogg elektroniczna, o wynikach oceny i badania
ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej, zatem termin ztozenia niniejszego
odwotania zostat zachowany.

Odwolujgcy powotat sie na interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz w
przypadku przyjecia jego oferty do rozpoznania (i nie odrzucenia jej), oferta
odwolujacego zostataby uznana za najkorzystniejsza, co wynika wprost z informacji
zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2018 r.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego o wyborze oferty
wykonawcy JARD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - jako oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu jego oferty, co uznawat za wadliwe z uwagi na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z powotaniem si¢ na: ,nieztozenie
przez Wykonawce opisu przedmiotu zamowienia szczegbtowo wyspecyfikowanego w
PW Wydziat Elektryczny meble - przedmiar do niniejszego SIWZ-u, co uniemozliwito
ocenienie oferty", podczas gdy w rzeczywistosci w SIWZ nie wymagano ziozenia
dodatkowego dokumentu w postaci ,opisu przedmiotu zaméwienia”.

Odwolujgcy podnosit, ze zamawiajgcy w SIWZ w punkcie 10) Warunki udziatu w
postepowaniu (na stronie 4 SIWZ) oraz w punkcie 11 (na stronie 8 SIWZ) - ,Wykaz
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia", szczeg6towo opisat niezbedne
dokumenty sktadane wraz z ofertg wykonawcy. Zamawiajgcy w katalogu tych
dokumentow i o$wiadczen nie zawart dokumentu wskazanego, jako ,,0pis przedmiotu
zamobwienia”, ktdérego brak, w chwili obecnej, uzasadnia w ocenie zamawiajgcego
odrzucenie ztozonej oferty.

Rozstrzygnigcie powyzsze, w ocenie odwotujgcego, pozostaje dalece nietrafne,
bo o ile, co do zasady zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow sktadania wszelkich
o$wiadczen i opisdbw zwigzanych z przedmiotem zamowienia, to jednak takie zgdanie
musi by¢ wyartykutowane w warunkach SIWZ w sposéb absolutnie czytelny i niebudzgcy
watpliwosci, a w sprawie niniejszej wedtug odwotujgcego bezspornym pozostaje, ze
warunki SIWZ nie przewidywaty sktadania zadnych dodatkowych (ewentualnych)
oswiadczen, katalogow, folderow lub opiséw potwierdzajgcych spetnienie wymaganych
parametrow przedmiotu zamowienia poza ewentualnym uzupetnieniem oferty o
specyfikacje techniczng oferowanego produktu ro(wnowaznego ze specyfikacjg
techniczng produktu wyszczegdlnionego w PW Wydz. Elektryczny - meble przedmiar dla
zamawiajgcego - (punkt 1 na stronie 3 SIWZ).

Odwotujgcy oSwiadczyt, ze nie przewidywat w ofercie zaproponowania
réwnowaznych rozwigzan, natomiast w wycenie oferty zostaty ujete wszelkie elementy
zgodnie z zatgczonymi do przetargu dokumentami.

Odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia



1 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt: KIO 1463/17 ,Wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ nie zawsze bedzie podstawa do odrzucenia
oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj, Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3
tej ustawy. Odrzuceniu podlega, zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z
treScig SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego
jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajacych istotnego
charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ o$wiadczenia woli skladanego w postepowaniu w
ramach oferty nalezy rozpatrywa¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie
wolg uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwenciji - ztozenia oferty zgodnej z SIWZ'.

Odwotujgcy powotywat sie, ze jego wolg bylo wziecie udziatu w przetargu a
arbitralne i niezgodne z warunkami przetargu postepowanie zamawiajacego,
uniemozliwito odwolujgcemu wygranie przetargu, co dodatkowo przyniostoby
zamawiajacemu wymierne (przeszto 40.000 zt wartosci zamowienia) - korzysci
finansowe.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie oraz do protokotu rozprawy wnosit o
oddalenie odwotania. Podkreslat, ze odwotujgcy sktadajgc oferte oswiadczyt, iz zapoznat
sie z SIWZi nie wnosi do niej zastrzezen. ,W zwigzku z tym odwotujgcy wiedziat, iz jego
obowigzkiem jest dotgczenie do oferty szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia. W
§ 1 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ zostato wskazane, ze:
~Przedmiotem niniejszej umowy jest ,Zakup wraz z montazem mebli biurowych dla
Wydziatu Elektrycznego PW wedtug - PW Wydz Elektryczny meble - przedmiar do siwz -
u.” Szczegodlowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty jest w ofercie Wykonawcy
zfozonej dnia .... bedgcej integralng czescig niniejszej umowy". Z obowigzku tego
Odwolujacy sie nie wywigzat. Szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia brak jest w
ofercie dostarczonej przez Odwotujgcego. Jest przy tym oczywiste, iz wzér umowy
stanowi integralng cze$¢ SIWZ W zwigzku z powyzszym twierdzenie Odwotujgcego, iz
SIWZ nie przewidywat sporzgdzenia dodatkowego dokumentu w postaci szczegotowego
opisu przedmiotu zamowienia nie zastuguje na uwzglednienie. Odnotowaé przy tym
nalezy, iz w terminie ustawowym nie wptyneto zadne zapytanie o wyjasnienie zapiséw
SIWZ. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, iz zaden z wykonawcow nie miat watpliwosci co
jej zapisbw a tym samym wymagan stawianych w przetargu i dokumentéw, ktore nalezy
Zlozy¢ razem z formularzem oferty.

Brak szczeg6towego opisu przedmiotu zamowienia faktycznie uniemozliwiat
Zamawiajacemu dokonanie oceny oferty poniewaz zgodnie z pkt. 17) SIWZ pkt. 4.1.
Opis sposobu obliczania ceny oferty, kazdy wykonawca byt zobligowany, aby cene

oferty obliczy¢ wg Formularza cenowego. Dla kazdej pozycji przedmiotu oferty
(przedmiotu zaméwienia) Wykonawca powinien okresli¢ wartos¢ jednostkowg netto,
nastepnie warto$¢ netto jako iloczyn warto$ci jednostkowej netto i liczby sztuk, potem
stawke podatku VAT, a nastepnie wartos¢ brutto. Suma wszystkich wartosci brutto
stanowi cene. W ofercie Odwotujgcego brak jest formularza cenowego. Jest to wynik
braku sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia, w oparciu o ktéry Odwotujacy
powinien wyceni¢ wartos¢ dla kazdej pozycji przedmiotu zamoéwienia (przedmiotu
oferty).

Nalezy przy tym podkresli¢, iz Odwotujacy jak kazdy wykonawca miat dostep do opisu
przedmiotu zamowienia. W pkt. 4 SIWZ (opis przedmiotu zamoéwienia) znalazta sie
informacja o tym, ze: ,opis przedmiotu zamowienia szczegdtowo wyspecyfikowano w
PW Wydz. Elektryczny meble - przedmiar do niniejszego SIWZ-u. Specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia, rowniez w wersiji elektronicznej, mozna uzyskaé nieodptatnie w
Dziekanacie Wydziatu Elektrycznego - Plac Politechniki 1 p. 218 w godz. 9:00 - 15:00 po
uprzednim kontakcie telefonicznym".

W zwigzku z powyzszym oferta odwotujgcego nie zawierata wymaganego w SIWZ opisu
przedmiotu zamowienia, ktdry to brak uniemozliwia ocene oferty, co skutkowato
odrzuceniem oferty Odwotujgcego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, z uwagi na faki, iz
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogloszenia o zamoéwieniu, postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia, protokotu postepowania, z ofert ztozonych
w postepowaniu.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach
oraz do protokotu rozprawy.

Z akt postepowania przetargowego, udostepnionych na wezwanie Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej (przy rozpatrywaniu sprawy w granicach zarzutow
odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7 ustawy Pzp) - wynika niekwestionowany przez
strony ponizszy stan faktyczny.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) przedmiot zamowienia
obejmuije: ,Zakup wraz z montazem mebli biurowych dla Wydziatu Elektrycznego PW
wediug - PW Wydz. Elektryczny meble - przedmiar do siwz -u”.

Przedmiot zamowienia szczegotowo wyspecyfikowano w PW Wydz. Elektryczny meble -
przedmiar do niniejszego SIWZ-u.

Termin wykonania zamoéwienia - od 01.03.2018 r. do 7.03.2018 r. i od 1.06.2018 r. do
07.06.2018 r.

W punkcie 7 SIWZ (strona 8) zamawiajacy informowal, ze na podstawie art. 24aa
ustawy Pzp, dokona najpierw oceny ofert a nastepnie zbada czy wykonawca, ktérego

oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

W punkcie 11 (na stronie 8 SIWZ) - ,\Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw

wykluczenia", zamawiajgcy opisat niezbedne dokumenty sktadane wraz z ofertg
wykonawcy - wytgcznie w zakresie podmiotowym - potwierdzajgcym spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Zamawiajgcy wymagat (strona 14 SIWZ) zlozenia .Formularza ofertowego” zgodnie z
zatgcznikiem 3 do SIWZ

Wskazal, ze tre$¢ oferty winna odpowiadac tresci SIWZ
Punkt 15) SIWZ (strona 14) - Termin skiadania ofert - 13.02.2018 r.

Punkt 17) SIWZ (strona 15) - Opis sposobu obliczenia ceny oferty. Cena oferty winna
by¢ obliczona w nastepujacy sposob:

1. Cene oferty nalezy obliczy¢ wg. Formularza ofertowego, tj. Wykonawca powinien
przedstawi¢ wyliczenie wartosci netto oraz warto$ci brutto z zastosowaniem aktualnych
stawek podatku VAT.

2. Cena oferty oraz wartosci netto, warto$ci brutto majg by¢ wyrazone w PLN zgodnie z
polskim systemem pfatniczym, z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

3. Cena oferty winna by¢ ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U., poz. 915) oraz powinna
zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia.

4. Cene wymieniong w pkt. 1 Wykonawca oblicza nastepujgco:

4.1. Cene oferty nalezy obliczy¢é wg Formularza cenowego. Dla kazdej pozyciji

przedmiotu oferty Wykonawca powinien okresli¢ warto$¢ jednostkowa netto, nastepnie

warto$¢ netto jako iloczyn wartosci jednostkowej netto i liczby sztuk, potem stawke

podatku VAT, a nastepnie wartos¢ brutto. Suma wszystkich warto$ci brutto stanowi

cene.

5. Wszelkie rozliczenia beda dokonywane w ztotych polskich. (...)

Zamawiajacy dokona oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez
Wykonawcdw na podstawie ztozonych przez nich dokumentéw i oswiadczen, zgodnie z



formutg spetia/nie spetnia.

7. Ceng oferty nalezy poda¢ w ziotych polskich [PLN] zgodnie z polskim systemem
ptatniczym, z doktadnos$ciag do drugiego miejsca po przecinku, w cenie winny znalez¢ sie
koszty: paliwa, optaty za parkowanie oraz koszt ewentualnego dojazdu do i z miejsca

arkowania, przejazd drogami ptatnymi, autostradami, tunelami, mostami, wszelkie

mandaty, wynagrodzenie kierowcy autokaru tj. koszty ogdlne oraz zysk.

Punkt 20) SIWZ (strona 16) - informacje o formalnos$ciach, jakie powinny zosta¢
dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

4. Z wykonawca, ktéry ztozy najkorzystniejszg oferte zostanie podpisana umowa, ktorej
wzor stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ

Zatgcznik nr 2 do SIWZ - Umowa dostawy.

Przedmiot umowy - § 1 ust. 1. Przedmiotem niniejszej umowy jest .Zakup wraz z

montazem mebli biurowych dla Wydziatu Elektrycznego PW wedtug - PW Wydz.

Elekiryczny meble - przedmiar do siwz -u”. Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia

zawarty jest w ofercie Wykonawcy ztozonej dnia ..... bedacej integralng czescig

niniejszej umowy.

Ust. 7. Wykonawca wraz z towarem dostarczy dokument zawierajgcy: nazwe i adres

wykonawcy, rodzaj dostarczonego asortymentu, ilo$¢ jednostek, cene jednostkowg

netto.

Wynagrodzenie umowne - § 4 ust. 3. Wzoru umowy - Ceny jednostkowe brutto
przedmiotu zamdwienia sg niezmienne przez okres trwania umowy.

Strona 27 SIWZ - Zatgczniki do umowy.

1. Zatgcznik nr 1 - wykaz jednostek Wydziatu Elektrycznego PW odpowiedzialnych
za realizacje przedmiotu umowy,

2. Zatgcznik nr 2 - protokét zdawczo - odbiorczy

3. Zalacznik nr 3 do umowy - ,Formularz cenowy” ztozony z oferta.

Wzoru zatgcznika nr 3 do umowy - ,Formularz cenowy’- zamawiajgcy nie podat.

Zatgcznik nr 3 do SIWZ - ,Formularz oferty”

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu na ,,Zakup wraz z montazem mebli
biurowych dla Wydziatu Elektrycznego PW wedtug zatgcznika nr 1 do siwz - u,"- zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dla tego
postepowania sktadamy niniejszg oferte.

1. Oferuje wykonanie przedmiotu niniejszego zamdwienia zgodnie z zatgczonym

Wykazem oferowanych urzgdzen (zatgcznik nr 3 do SIWZ) za cene catkowitg:

Cena ofertowa netto ...
Podatek VAT.....

Cena ofertowa brutto.....



T ermin pfatno$ci faktury VAT..
2. Oferuje wykonanie niniejszego zamowienia w terminie...
3. Oswiadczam, ze oferowany okres gwarancji wynosi: ..

4. Oswiadczam, ze cena brutto podana w pkt 1 niniejszego formularza zawiera
wszystkie koszty wykonania zamowienia jakie ponosi Zamawiajgcy w przypadku wyboru
niniejszej oferty.

5. Oswiadczam, ze zapoznali$my sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia (w tym z wzorem umowy) i nie wnosimy do niej zastrzezen oraz
przyjmujemy warunki w niej zawarte.

6. Przedmiot zaméwienia zamierzamy wykona¢ sami/ przewidujemy powierzy¢
podwykonawcom *). (.)

8. W przypadku udzielenia zamédwienia, zobowigzuje sie do zawarcia umowy w
miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego oraz na warunkach okreslonych we
wzorze umowy stanowigcym zatgcznik Nr 8 do niniejszej SIWZ

9. Oswiadczam, ze jestem zwigzany niniejszg oferta przez okres 30 dni od uptywu
terminu skfadania ofert.

10. Oferta wraz z zatgcznikami zostata ztozona na .. stronach.

13. Do oferty zatgczamy nastepujgce dokumenty:
1)..

Na wskazanej stronie internetowej zamawiajgcego zostaty zamieszczone:
a) specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia z zatgcznikami, wsrdd ktérych

znajduje sie ,Formularz ofertowy” - jako zat. nr 3 do SIWZ (wymagajacy podania
ceny catkowitej oferty) - brak zatgcznika nazywanego przez zamawiajgcego
»Formularzem cenowym”, ktéry miatby obejmowac ceny jednostkowe mebli

a) przedmiar do SIWZ - podajgcy zamawiany asortyment mebli wraz z ich iloScig w
odniesieniu do poszczegdinych pomieszczen, (bez wskazania miejsca dla ceny
jednostkowej i wartosci pozycji)

b) rzuty wizualizacji rozmieszczenia mebli

- jako czes¢ dokumentaciji technicznej na remont pomieszczen nr

130,131,132,133,211b,,212,214,215,216,218 w Gmachu gtéwnym Politechniki
Warszawskiej Wydziatu Elektrycznego - meble.

Zamawiajgcy nie okreslit wprost wzoru ,Formularza cenowego”, nie wskazat sposobu
jego wypetnienia oraz nie podat, ze ma by¢ on zlozony wraz z oferta, jako okreslajgcy
istotng tres¢ oferty.

Wz6r Protokotu odbioru przewiduje (zat. nr 2 do umowy § 1 pkt 14) dostawy mebili
partiami, z zamieszczeniem adnotacji, ze dostawa zostata sprawdzona pod wzgledem
asortymentowym i ilosci zamowionego towaru.

Zinformacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16 lutego 2018 r. wynika, ze
oferty zlozyto 4 wykonawcow:

1. Odwotujgcy DANLAB D. K., cena - 124 408,00 zt,
2. WOKA-BUD W. S., cena - 141 932,18 zi,

3. JARD Sp. z 0. 0., cena - 164 928,00 zi,

4. TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. cena - 169 577,00 zt.

Odwotujgcy DANLAB D. K., wykonawcy: WOKA-BUD W. S. oraz TRONUS POLSKA Sp.



z 0.0. przedtozyli w swoich ofertach - jedynie ,Formularz ofertowy” wedtug wzoru zat. nr
3 do SIWZ - zawierajgcy ceny catkowite ich ofert.

Wykonawca JARD Sp. z 0. 0., sporzadzit kosztorys ofertowy w oparciu o udostepniony
przez zamawiajgcego przedmiar i zatgczyt go w dokumentaciji oferty, jako ,Formularz
cenowy”’, zawierajacy ilos¢, ceny jednostkowe netto poszczegdinych mebli danego
asortymentu, wartos¢ netto, stawke vat oraz wartos¢ brutto poszczegdinych pozycii,
ktére po podsumowaniu stanowity cene catkowitg oferty, umieszczong w ,Formularzu

ofertowym”, stanowigcym zat. nr 3 do SIWZ

Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy JARD Sp. z 0. 0., pozostate oferty odrzucit na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uzasadniajgc, ze wykonawcy: nie ztozyli opisu

przedmiotu zamowienia szczegotowo wyspecyfikowano w PW Wydziat Elektryczny
meble- przedmiar do niniejszego SIWZ-u, co uniemozliwia ocenienie oferty.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci {j.
odrzucenia zfozonej oferty - przez zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia - co
prowadzito do poniesienia szkody przez odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie
umowy z zamawiajgcym i uzyskania wynagrodzenia za zrealizowane zaméwienie.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw odwotania nalezato mie¢ na uwadze
zaréwno uregulowania prawne odnoszace sie do sposobu opisu sposobu przygotowania
oferty, jak i warunki szczegdtowe, ktére okreslit zamawiajgcy w postanowieniach
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, podanych do wiadomosci i stosowania
przez wszystkich wykonawcow, ktérzy zdecydowali sie na ztozenie oferty w tym
postepowaniu przetargowym.

Odwolujgcy odnosit zarzuty odwotania i ich uzasadnienie do warunkéw udziatu w
postepowaniu w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz wykazu oswiadczen lub
dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, a wiec dotyczgcych zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamowienia i braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktorych stanowi
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak wynika z podanego przez zamawiajgcego uzasadnienia - odrzucenie oferty
odwotujgcego nastapito na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z
treScig SIWZ, gdyz wykonawca (odwotujgcy) ,nie zlozyt opisu przedmiotu zamowienia
szczego6towo wyspecyfikowano w PW Wydziat Elektryczny meble - przedmiar do
niniejszego SIWZ-u, co uniemozliwia ocenienie oferty.” W odpowiedzi na odwotanie
zamawiajacy zmienit swoje uzasadnienie i podat, ze wykonawca (odwolujgcy) nie ztozyt
szczegOtowego opisu przedmiotu zamowienia, o ktbrym mowa w § 1 ust. 1 wzoru
umowy przewidujgcego, ze Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w
ofercie wykonawcy, bedacej integralng czescig niniejszej umowy. Te okolicznos¢
zamawiajgcy podniost dopiero w odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajacy nie kwestionowat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
przez odwotujgcego, (ktére na tym etapie postepowania z uwagi na zastosowang tzw.

»procedure odwrocong” w oparciu o art. 24aa ustawy Pzp nie byly oceniane), ale uznat iz
merytoryczna tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ). Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tre$¢ oferty musi odpowiadac
tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu:

- w pkt 10 - podanie opisu sposobu przygotowania ofert

- w pkt 12 - podanie opisu sposobu obliczenia ceny.

Podanie opisu sposobu przygotowania ofert - winno precyzyjnie i jednoznacznie



wskazywac zakres dokumentéw oferty wykonawcy i sposobu ich przedstawienia,
okres$lajgcych niezmienng i istotng tres¢ oferty, w przypadku brakow w tym zakresie
skutkujgcych odrzuceniem oferty.

Inng kategorie dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
stanowig dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferowane (.) dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego- wskazanych w ogloszeniu 0 zaméwieniu i w SIWZ
Rodzaje tych dokumentéw okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126),
ktére w § 13 ust. 1 stanowi, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane (.) dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac
w szczegolnosci:

1) probek, opisow, fotografii, planéw, projektéw, rysunkéw, modeli, wzorow,
programoéw komputerowych oraz innych podobnych materiatow, ktérych autentycznos¢
musi zosta¢ po$wiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego;

2) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania
z badan przeprowadzonych przez te jednostke, jako srodka dowodowego
potwierdzajgcego zgodnos¢ z wymaganiami lub cechami okre$lonymi w opisie
przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia;

3) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym;

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poSwiadczaniem
spetniania przez wykonawce okre$lonych norm zapewnienia jako$ci, jezeli zamawiajgcy
odwoluje sie do systemodw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich seriach norm

europejskich;

5) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
spetnienia przez wykonawce wymogow okreslonych systemow lub norm zarzgdzania
Srodowiskowego, jezeli zamawiajgcy wskazuje $rodki zarzgdzania Srodowiskowego,
ktére wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania zamoéwienia publicznego,
odwotujac sie do unijnego systemu zarzadzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub do
innych norm zarzadzania srodowiskowego opartych na odpowiednich normach
europejskich lub miedzynarodowych opracowanych przez akredytowane jednostki.

Zamawiajacy nie zgdat zadnych dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowane
(.) dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.

W postanowieniach SIWZ dotyczacych sposobu przygotowania oferty,
zamawiajacy nie wyspecyfikowat, ze w ramach dokumentow okreslajgcych tres¢ oferty
wykonawcy - wymaga ztozenia ,Formularza cenowego” - okreslajgcego ceny
jednostkowe mebli wchodzacych w sktad zamawianego asortymentu. Wymagat (str. 14
SIWZ) zlozenia ,Formularza ofertowego” wedtug wzoru zat. nr 3 do SIWZ, ktéry
przewidywat jedynie podanie ceny catkowitej netto, kwoty podatku VAT oraz ceny
catkowitej brutto oferty. Zamawiajgcy we wzorze umowy podat, ze zatgcznik nr 3 do
umowy stanowi ,Formularz cenowy” ztozony z ofertg, ktérego jednak nie zgdat, ani nie
okreslit jego wzoru i sposobu wypetnienia. Zatgczony do SIWZ przedmiar nie zostat
opatrzony tytutem zatgcznik nr 3 do umowy - ,Formularz cenowy.” Przedmiar stanowit
czes¢ dokumentaciji technicznej remontu obiektow zamawiajgcego, a jego
zamieszczenie na stronie internetowej mogto réwniez mie¢ na celu uzasadnienie
wyliczenia szacunkowej wartosci zaméwienia, przy danym opisie przedmiotu
zamébwienia - przedstawionym przez zamawiajgcego.

Cena catkowita oferty brutto - wskazana w ,,Formularzu ofertowym” w tym
postepowaniu oparta jest na podsumowaniu wartosci pozycji cen jednostkowych z
przemnozeniem przez iloS¢ zamawianego asortymentu, ktore to ceny jednostkowe
brutto, wedtug dyspozycji zamawiajgcego, zawartej w § 4 ust. 3 wzoru umowy -
pozostajg niezmienne przez okres trwania umowy.

Powyzsze Swiadczy, ze ceny jednostkowe, po ktérych bedzie sie odbywato
rozliczanie stron za dostawy mebli - majg charakter przynalezny do istotnej tresci oferty,
odnoszacej sie do merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdlnosci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkow realizacji, ceny i innych



elementdw istotnych dla wykonania zamowienia. W danym przypadku - okreslenia cen
jednostkowych do rozliczen stron. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce
w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajgc
jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego.

Nie ma watpliwosci, ze oferta odwotujgcego nie zawiera cen jednostkowych mebli
wchodzacych w sktad zamawianego asortymentu, przez co zawiera nieusuwalne braki -
w zakresie okre$lenia jej koniecznej tresci. Jednoczesnie sposodb sporzadzenia i
przedstawienia tej oferty - odpowiada wskazaniom zamawiajgcego ztozenia wytgcznie
zatgcznika nr 3 do SIWZ - ,Formularza ofertowego”, zawierajgcego cene catkowitg
oferty.

Nie mozna zaklada¢, ze cena catkowita oferty odwotujgcego nie odpowiadata
wskazaniom punktu 17.4.1 SIWZ - zawierajgcego sposob obliczenia ceny, natomiast
kalkulacja tej ceny nie zostata zawarta w ofercie, albowiem nie byta wymagana.

W ocenie Izby, dyspozycje zamawiajgcego, co do sposobu przedstawienia oferty
pozostajg wewnetrznie sprzeczne i niewystarczajgce, aby mozna przyjgc¢, ze
zamawiajacy wymagat zfozenia ,Formularza cenowego” z okresleniem cen
jednostkowych mebli, wyliczeniem wartosci wedtug ilosci podanych w przedmiarze.

Zdaniem Izby, jedynie w sposo6b posredni wykonawca mogt wnioskowac, iz
potrzebny bedzie ,Formularz cenowy” z podaniem cen jednostkowych, gdyz wprost
wymdg taki nie zostat czytelnie wyartykutowany w postanowieniach SIWZ.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze w omawianym zakresie dokumentacja
SIWZ pozostaje niejednoznaczna, niespéjna. Tym samym wprowadzajgca wykonawcow
w biad, co do oceny sytuacji - wymaganych dokumentéw, okreslajgcych istotng tres¢
oferty. Zamawiajgcy wprawdzie w sposobie obliczenia ceny podat, ze: ,Cene oferty
nalezy obliczy¢ wg Formularza cenowego. Dla kazdej pozycji przedmiotu oferty
Wykonawca powinien okresli¢ wartos¢ jednostkowg netto, nastepnie warto$¢ netto jako
iloczyn warto$ci jednostkowej netto i liczby sztuk, potem stawke podatku VAT, a
nastepnie warto$¢ brutto. Suma wszystkich wartosci brutto stanowi cene”, jednakze
Zlozenie ,Formularza cenowego”, nie figuruje w wykazie dokumentéw, kiére miaty byé
zfozone jako kompletna oferta.

Dyspozycja zamawiajgcego w pkt 7 opisu obliczenia ceny, ze .w cenie winny

znalez¢ sie koszty: paliwa, optaty za parkowanie oraz koszt ewentualnego dojazdu do iz

miejsca parkowania, przejazd drogami ptatnymi, autostradami, tunelami, mostami

wszelkie mandaty. wynagrodzenie kierowcy autokaru tj. koszty ogélne oraz zysk”

potwierdza zdaniem Izby, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia powstata jako
kompilacja postanowien z innych postepowan, w sposob niespdjny i nieprzystajacy do
warunkdw przedmiotowego przetargu, co $wiadczy o niestarannosci jej przygotowania.
Zastanawiajgce bytoby, dlaczego wykonawca miatby wozi¢ meble autokarem?

Poza wykonawcg wybranym JARD Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ktory
Zlozyt - wypetniony przedmiar, oferty pozostatych wykonawcédw zostaty odrzucone z tej
samej przyczyny, sprowadzajacej sie do tego, ze nie zatgczyli oni - ,Formularza
cenowego,” ktérego zamawiajgcy nie zgdat w sposoéb jednoznacznie podany, co stanowi
jednoczesnie dowod, ze sposdéb opracowania SIWZ, byt na tyle wadliwy i mylacy, ze nie
pozwolit wiekszosci wykonawcow na ztozenie prawidtowej oferty z punktu widzenia jej
istotnej tresci, tj. - wskazania cen jednostkowych.

Zaréwno ustalona wadliwo$¢ dokumentacii sktadajacej sie na SIWZ, jak i
wadliwo$¢ ofert ztozonych w tym postepowaniu przez wigkszoS¢ wykonawcow - ma
charakter nieusuwalny, albowiem dotyczy tresci ofert, w zakresie nie podlegajgcym
zadnym uzupetnieniom, gdyz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie dopuszcza dokonywania
jakichkolwiek zmian tresci oferty. Takze SIWZ nie moze ulega¢ zmianom po uptywie
terminu skfadania ofert, o czym stanowi art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o zamowienie publiczne z zapewnieniem réwnego
traktowania wykonawcow, przy zachowaniu miedzy nimi uczciwej konkurenciji, oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci - ujetych w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, majg prawo oczekiwaé, ze ztozone



przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wymaganiami, a dziatania zamawiajgcego bedg zgodne z SIWZ i
przewidywane, a wiec przejrzyste, co, czynito zasadnym oczekiwanie, ze dokumenty
opracowane przez zamawiajgcego bedg jednoznaczne.

Przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzity, ze przedmiotowe postepowanie
przetargowe obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W takim
przypadku ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 93 ust. 1 pkt 7 nakazuje
uniewaznienie postepowania.

Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp w odniesieniu do opisu
przygotowania ofert i wymaganych dokumentow - przektadato sie wadliwos¢
postepowania przetargowego, nie pozwalajgc wykonawcom na ztozenie prawidtowo
przygotowanych ofert, zatem miato istotny wplyw na wynik postepowania w rozumieniu
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentenciji na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Nakazanie uniewaznienia ogétu czynnosci w
postepowaniu - réwna sie z nakazem uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1, pkt 2 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238, z 2016 r. poz. 47), Izba zaliczyta uiszczong przez odwolujagcego
kwote z tytutu wpisu na poczet kosztéw postepowania odwotawczego i zasgdzita na
rzecz odwotujgcego koszty z tytutu wpisu oraz zastepstwa przez petnomocnika, zgodnie
ze ztozonym rachunkiem.

Przewodniczacy:
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