Sygn. akt: KIO 309/18

WYROK

z dnia 8 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Ewa Sikorska

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2018 roku przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Symmetry Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Tom Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez ,Przewozy
Regionalne” Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

przy udziale wykonawcy S&T Services Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamobwienia: Symmetry Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, Tom
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Symmetry Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, Tom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu

od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Symmetry Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, Tom Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz ,Przewozy Regionalne” Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie

kwote: 3 702 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dwa ztote zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i
optaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 309/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - ,Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. w Warszawie - prowadzi



postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe i wdrozenie zintegrowanego

systemu informatycznego ERP.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 19 lutego 2018 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Symmetry Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, Tom Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (dalej: odwoltujgcy) wniesli odwotanie wobec
czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcych z postepowania.

Odwolujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1. pkt 2 ustawy P.z.p. w zwigzku z ust. 3 czesci |l Zatgcznika 9 do specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia (s.i.w.z.) poprzez btedne przyjecie, ze oferta odwotujgcych
nie odpowiada tresci s.i.w.z., mimo ze oferta ta zawierata elementy, brak ktérych
zamawiajgcy jej zarzuca w zawiadomieniu o odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wniesli o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacych oraz nakazanie
zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcych;

2) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami
zastepstwa wedtug przedstawionego zestawienia kosztow oraz kosztami optat skarbowych
od petnomocnictw.

Odwolujgcy podniesli, ze ztozyli zamawiajgcemu swojg oferte w postepowaniu. W
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. w zakresie wskazanym w
treSci odwotania, interes odwotujgcych doznat uszczerbku. Zamawiajgcy pozbawit
odwotujacych mozliwosci realizacji zamowienia, mimo ze oferta odwotujgcych moze zostaé
wybrana jako najlepsza, zgodnie z kryterium oceny ofert okreSlonym w s.i.w.z., jesli
zamawiajacy prawidtowo bedzie prowadzit postgpowanie i nie promowat oferty ztozonej
przez innego wykonawce. W przypadku, gdyby zamawiajgcy dokonat prawidiowej oceny
oferty odwotujgcych, moze to doprowadzi¢ do wyboru oferty odwoltujgcych, ktora jest ofertg
najkorzystniejszg, oraz do realizacji przez odwotujgcych zamdéwienia. W razie utrzymania
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci, interes odwotujgcych zostanie naruszony,
poniewaz pozbawieni oni zostang mozliwosci uzyskania i realizacji zamowienia.

Odwolujgcy wskazali, ze jako podstawe odrzucenia ich oferty zamawiajgcy wskazat
art. 89 ust. 1, pkt 2 ustawy P.z.p. w zwigzku z ust. 3 czesci ll Zatgcznika 9 do s.i.w.z. z uwagi
na to, ze w ocenie zamawiajgcego oferta nie odpowiada tresci s.i.w.z. W dalszej czesci
zawiadomienia o odrzuceniu zamawiajgcy wymienit liste zastrzezen do oferty. Odwotujacy
zauwazyli, iz wskazane zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ztozonych przez nich
dokumentach, zas zamawiajgcy, w razie powziecia watpliwosci, powinien byt wezwaé
odwotujacych do ztozenia stosownych wyjasnien lub o wskazanie w ktorej czesci oferty
znajdujg sie informacje, ktérych zamawiajacy nie znalazt.

Zamawiajgcy powotat sie w tresci odrzucenia na nastepujgce warunki, ktore nie
znajdujg odzwierciedlenia w tresci oferty:

1. Pkt 2 informaciji o odrzuceniu - Wprowadzenie potrgcen statych (2 zwigzki zawodowe,
gdzie 1% zasadniczo jest dzielony na 2 organizacje - réznych odbiorcow oraz zajecia
komornicze), potracenie w kwocie na ubezpieczenie grupowe, wprowadzenie zajecia
komorniczego.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy zarzucit brak prezentacii potracenia na 2
zwigzki zawodowe i wprowadzenie zajecia komorniczego. Odwolujgcy wskazat, ze w pkt 4.4
prezentacji w ofercie odwotujgcego zaprezentowana zostata mozliwos¢ dodania sktadnika



statego oraz odpowiadajgcego mu kodu ptacowego na przyktadzie MZZ - zwigzek
zawodowy". Aby doda¢ dwa kody ptacowe na tgczng warto$¢ 1% nalezy dwukrotnie wykonaé
kroki z pkt 4.4.A, wprowadzajgc wartos¢ 0.5%, Ponadto wprowadzenie potrgcenia
komorniczego zostato zaprezentowane w pkt 4.4.C. Sg to wszystkie konieczne kroki, aby
pracownikowi przypisa¢ potrgcenie komornicze, ktére zostanie automatycznie potrgcane na
liscie/listach plac.

2. Pkt 6 informacji o odrzuceniu - Wydruki wstepne list ptac. Weryfikacja list. Korekty w
sktadnikach, czasie pracy. Kolejne naliczenia list ptac. Wydruk list ptac do podpisu.

Odwolujgcy wskazali, ze zamawiajgcy zarzucit brak prezentaciji sporzgdzenia
koncowych raportéw weryfikujgcych listy ptac. Tymczasem, zgodnie z prezentacjg
odwolujacego, tworzenie raportéw weryfikujgcych listy ptac zostato przedstawione w pkt 4.8
od strony 50 do 52. Uzytkownik ma mozliwo$¢ skorzystania z gotowych szablonéw, badz
utworzenia swojego szablonu, co zostato zaprezentowane na stronach 51 oraz 52
prezentaciji.

3. Pkt 7 informaciji o odrzuceniu - Zakonczenie - zamknigcie listy ptac, Wydruki
podsumowan, Wydruk paskoéw wynagrodzen, Prezentacja karty wynagrodzen.

Odwolujgcy wskazali, ze zamawiajgcy zarzucit brak prezentaciji zamkniecia listy ptac,
wydrukéw podsumowan, kart wynagrodzen. Tymczasem w pkt 4.10 prezentacji
odwolujgcego wskazano, ze zamkniecie listy ptac jest rbwnowazne z jej zaksiegowaniem, co
zostato opisane: "Zaksiegowanie listy ptac tworzy w poczekalni dokument ksiegowy, przenosi
dokument do stanu Zaksiegowany oraz blokuje jakgkolwiek dalszg edycje (nie mozna
réwniez zmieni¢ stanu listy)”. Wydrukowane podsumowanie listy ptac oraz karty
wynagrodzen zostaly pokazane w pkt 4.8, do ktérego w pkt 4,10 widnieje odwotanie.
Odwotanie byto konieczne, aby nie powiela¢ 10 stron wydrukéw ze znikomg ilocig tekstu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 marca 2018 roku wniost o
oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podniost, Ze nie polega na prawdzie ani tez nie ma uzasadnienia
prawnego, ze zgdanie wyjasnien tresci oferty wykonawcy jest obowigzkiem zamawiajgcego.
Zamawiajacy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym: wyrok KIO z
dnia 7 lipca 2017, sygn. akt KIO 1294/17, z dnia 14-06-2017; sygn. akt KIO 1060/17.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu nie miat watpliwosci, co
do niezgodnosci oferty odwotujgcych z s.i.w.z. Postepowat tez zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie P.z.p. i w s.i.w.z. Zasady te nie mogty by¢ tez zmienione poprzez
zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zakresie zarzutu 1 zamawiajgcy wskazat, ze nie zostato pokazane przez
odwotujacych w ich ofercie wprowadzanie procentu potrgcenia na 2 zwigzki zawodowe oraz
podziat sktadki na 2 zwigzki czyli 2 wierzycieli. Stwierdzono takze brak wprowadzenia
potracenia komorniczego w formie procentu. W pkt 4.4A prezentacii, na ktory wskazali
odwotujgcy, nie zostato pokazane tworzenie potragcenia, gdzie okreslona cze$¢ wskazanej
naleznosci, tj. wynagrodzenia zasadniczego, zostanie naliczona i podzielona na 2
organizacje zwigzkowe. Nie wida¢ ponadto dalszej czesci budowy potrgcenia z procesem
przypisania odbiorcy przelewu / wierzyciela, a zatem 2 r6znych organizacji zwigzkowych. Nie
wskazano przypisania takiego potrgcenia, a takze efektu konncowego w postaci odpowiednich
potracen od pracownika oraz ich przekazania do odpowiednich wierzycieli. Odwotujacy w
zupetnie innym miejscu prezentacji w pkt 4.2.A pokazali jedynie budowanie danego kodu
naleznosci, a te majg zupetnie inne dziatanie.

Odwolujgcy stwierdzili, ze potracenia to element wyliczany po zsumowaniu
wszystkich wskazanych elementéw wynagrodzenia, po umniejszeniu o obowigzkowe
naliczenia podatkowo-sktadkowe. Potrgcenia wyliczane sg z kwot netto. Nastepnie sg
przekazywane zbiorczo na wskazane rachunki bankowe, odpowiednich odbiorcéw. Z kolei
naleznosci naliczane i uwzgledniane sg w kwotach brutto.

Zamawiajgcy wskazat, Ze nie przedstawiono sposobu wprowadzenia zajecia
komorniczego, w prezentacji pokazano istniejgce zajecie komornicze w kwocie, a nie w
procencie. Nie umieszczono zajecia komorniczego, tak aby pokazac to co istotne z punktu



widzenia uzytecznosci systemu, czyli poszczegolne kroki pozwalajgce na pracodawcy na
procentowe i automatyczne potracenie. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac¢ wszystkie
sktadniki wynagrodzenia, ktére podlegajg zajeciu komorniczemu a nastepnie przypisac
zajecie komornicze wtasciwemu pracownikowi i naliczy¢ wysoko$¢ potrgcenia.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, pracodawca zobowigzany jest prawidtowo
naliczy¢ wielko$¢ potrgcenia komorniczego, zatem system informatyczny uzywany w
obszarze kadrowo-ptacowym musi zapewnia¢ automatyczne i procentowe naliczenie takiego
potracenia. Brak takiej funkcjonalnosci zmusza pracodawce do ,recznego” naliczenia
potracenia. Potrgcenia muszg w dalszej kolejnosci dac sie objgé raportem/raportowac po
odbiorcy przelewu, co tez nie zostato pokazane (pkt 4.5 scenariusza/ scenariusz 4.5).

Zamawiajacy stwierdzit, ze zatrudnia okoto 7.000 pracownikéw (przecietne
zatrudnienie w roku 2017 to 7.224; natomiast przecietne zatrudnienie za styczen 2018 to
6.877). Procent uzwigzkowienia zatogi to okoto 84-85%. Nie mozliwe jest zatem wdrozenie
systemu, ktéry nie uwzgledniatby wymaganych funkcjonalno$ci. Nie wchodzi w gre
pozostawienie do recznej obstugi wymaganych operacji i ponoszenie ryzyka pomyki.

W zakresie zarzutu 2 zamawiajgcy wskazat, ze w prezentacji nie zostat pokazany
przez odwotujgcych proces weryfikacii list ptac - poprzez jakgkolwiek informacje (np. raporty,
funkcje). Nie zaprezentowano korekty w sktadnikach, czasie pracy i kolejnych naliczen list
ptac. Ponadto przywotane przez odwotujgcych uzasadnienie nie dotyczy wskazanego punktu
scenariusza. Punkt odrzucenia zawiera tre$¢ scenariusza 4.8, natomiast uzasadnienie
odwotujgcego opisuje scenariusz 4.9. Zatem odwotanie w zakresie pkt 5 (btednie
wskazanego jako pkt 6) nie zostato uzasadnione.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w istocie zarzut nie zostat sformutowany.

Zamawiajacy podkreslit, ze odnoszac sie do uzasadnienia, ktore faktycznie odnosi sie
do punktu 4.9 niewymienionego w odwotaniu - w brzmieniu: 4.9 Sporzgdzenie koricowych
raportow weryfikujgcych listy ptac, np. wg stanowiska kosztow, wg kont ksiegowych, nalezy
stwierdzi¢, ze nie zostat umieszczony przez wykonawce zaden z dwoch przyktadowo
wymienionych raportow weryfikujgcych listy ptac. Nie ma raportéw weryfikujacych listy ptac,
zatem raportow, ktore nie sg sama listg ptac. Moga by¢ to raporty wymienione jako
przyktadowe, ale mogg to by¢ tez raporty inne, sprawdzajgce zawartos¢ list ptac, czyli po
naleznosciach, po potrgceniach, kwotach na przelew.

Zamawiajacy wskazat, ze w przywotanym punkcie 4.8 prezentaciji odwotujacego na
stronach 50 do 52 nie ma pokazanych raportow weryfikujgcych listy ptac ani krokéw ich
tworzenia w powigzaniu z raportami, ani tez samych krokéw, z ktérych wynikatyby
jakiekolwiek konkretne raporty weryfikujgce listy ptac. Na stronach 50-52 przedstawiono
ilustracje podpisane jako ,skrocony pasek ” lub ,szczegdtowy pasek pracowniczy”. Na
ilustracji 58. Szablony wydrukow listy ptac jest pokazane okno z mozliwoscig wybory
szablonu ,z jakiegos” wydruku, ktorego efektem jest ,jakas” lista ptac . Nie jest to jednak
zakres odnoszacy sie do zawartosci punktu 4.9. tj. Sporzadzenie koncowych raportéw
weryfikujgcych listy ptac, np. wg stanowiska kosztow, wg kont ksiegowych. Element
weryfikaciji list ptac nie zostat tez zaprezentowany w punkcie 4.8 scenariusza.

W zakresie zarzutu 3 zamawiajgcy wskazat, ze za niezrozumiate nalezy uzna¢
ttumaczenie co do 10 stron przy ok. 1000 stron, jakie liczy prezentacja. Oferta ma by¢
czytelna i precyzyjna.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie przedstawiono prezentacji zamknigcia list ptac.
Funkcja przekazania dokumentu ksiegowego do edyciji, ktdra - jak opisuje odwolujgcy - ma
okresla¢c moment zamkniecia list ptac, jest mozliwa do wycofania (pkt 4.10 na stronie 56
prezentaciji), a to oznacza, ze nie jest to definitywne zakonczenie wszelkich prac na listach
ptac. Takie zamkniecie/zatwierdzenie list plac — czego wymagata s.i.w.z. — ma by¢
operacjg nieodwracalna, gdyz musi by¢ okreslony moment, w ktérym zadne juz zmiany nie
beda naniesione na listach ptac i sa to listy ostateczne, ktére sg podstawg i
odzwierciedleniem tworzonych przelew6w czy danych przekazywanych do ZUS.

W ofercie (prezentacji) nie pokazano wydrukéw podsumowan, w zakresie list ptac,
czy danych umieszczonych na listach ptac oraz nie pokazano karty wynagrodzen, przy czym
wydrukéw podsumowan ani karty wynagrodzen nie zaprezentowano, rowniez w punkcie 4.8.



Zamawiajacy wskazat, ze karta wynagrodzen to dokument zasadniczy z punktu
widzenia pracodawcy i wypetniania jego obowigzkow w zakresie Kodeksu pracy. Dokument
ten musi znalez¢ sie w aktach osobowych kazdego pracownika. Brak pokazania karty
wynagrodzenh w prezentacji odwotujgcego wskazuje, Ze system nie spei podstawowych
funkcji kadrowo-ptacowych.

Zamawiajacy podkreslit, ze odwotujgcy ztozyt odwotanie tylko w zakresie pkt 2i 7
(zarzut odnos$nie pkt 5, btednie oznaczonego jako 6, nie spetnia wymogdw dla uznania go
jako prawidiowo sformutowany zarzut, w Swietle wymogow prawa). Tym samym odwotujgcy
przyznat, ze jego oferta nie spetniata wymagan s.i.w.z. i zawierata nastepujgce niezgodnosci
(wskazane w pi$mie zamawiajgcego z dnia 8 lutego 2018 r.):

1) scenariusz ,, Wprowadzenie i wyliczenie elementéw zmiennych, wynagrodzenia,
wystepujgcych okresowo i jednorazowo: premia godzinowa, premia procentowa,

$wiadczenie z ZFSS, ekwiwalent za urlop, inny sktadnik wyliczany z podstawy ekwiwalentu
za urlop, zwrot skladek ZUS za rok poprzedni ” brak prezentaciji wprowadzania i wyliczeh
premii godzinowej, ekwiwalentu za urlop, innego sktadnika wyliczanego z podstawy
ekwiwalentu za urlop, zwrotu skitadek;

3) scenariusz ,, Raportowanie wprowadzonych naleznosci, raportowanie potrgcen
zbiorczo, po kodzie potrgcenia oraz zbiorczo po odbiorcy przelewu (wierzycielu) ' brak
prezentacji raportowania wprowadzonych naleznoéci, raportowania potrgcenh zbiorczo, po
kodzie potrgcenia oraz zbiorczo po odbiorcy przelewu ;

4) scenariusz , Prezentacja karty zasitkowej i wyliczenia kwoty podstawy do zasitku dla
pracownikow przy okreslonych sktadnikach wynagrodzen i czasie pracy, w okresie 4
miesigce wstecz (zasadnicze, urlop wypoczynkowy, premia godzinowa, choroba,
nieobecnos¢ nieptatna, nadgodziny) ' brak prezentaciji karty zasitkowej i wyliczenia hvoty
podstawy do zasitku dla pracownikéw;

6) scenariusz ,, Sporzadzenie koncowych raportow weryfikujgcych listy ptac, np. wg
stanowiska kosztéw, wg kont ksiegowych ' brak prezentacji sporzgdzenia koncowych
raportow weryfikujacych listy ptac;

8) scenariusz , Wygenerowanie danych do raportu sprawozdanie z wynagrodzen brak
prezentacji wygenerowania wszystkich danych niezbednych do raportu ZP-2, na ktéry to
raport Wykonawca powofat sie w prezentaciji;

9) scenariusz , Naliczanie odpiséw na ZFSS, tworzenie preliminarza brak prezentacii

naliczenia odpisu na ZFSS i tworzenia preliminarza;

10) scenariusz ,Naliczanie (przyznawanie) Swiadczen w terminie wyptat wynagrodzen,
liczenie rat pozyczek mieszkaniowych wraz z tworzeniem raportéw ” — brak prezentacji
liczenia rat pozyczek mieszkaniowych oraz tworzenia raportow (dotyczacych pozyczek oraz
$wiadczen ZFSS).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z sekcjg | zatgcznika nr 9 do s.i.w.z. - Zasady oceny prezentacji systemu:
PRZYGOTOWANIE PREZENTACJI SYSTEMU

1. Wykonawca - w celu wykazania, ze oferowany system spetnia wymagania zawarte w
czesci lll. SCENARIUSZE) - dostarczy wraz z ofertg prezentacje systemu na no$niku
elektronicznym, zawierajgcg pokaz prezentujgcy elementy opisane w scenariuszu.

2. Prezentacja powinna:

1) obejmowac przygotowanie przez Wykonawce widoki bazujgce na oferowanym



oprogramowaniu, przedstawiajgce sposob realizacji scenariuszy opisanych w czesci lll.

SCENARIUSZE;

2) byc¢ przygotowana z uzyciem oferowanej wersji systemu, jako tutorial, film lub prezentacja;
materiat musi dziata¢ w trybie offline, a zaprezentowane widoki muszg odzwierciedla¢
rzeczywiste dziatanie systemu realizujgce opisane scenariusze. (...)

4. W przypadku braku w dostarczonym materiale jakiegokolwiek wymaganego przez
Zamawiajgcego Zagadnienia z zawartych w czesci lll. SCENARIUSZE, oferta Wykonawcy
podlega¢ bedzie odrzuceniu.

Zamawiajacy w sekciji lll zatgcznika nr do s.i.w.z. ,Scenariusze prezentacii dla
obszaru HR” wymagat m.in. nastepujgcych funkcjonalnosci:

4.4 Wprowadzenie potrgcen statych (2 zwigzki zawodowe, gdzie 1% zasadniczego
jest dzielony na 2 organizacje - réznych odbiorcow oraz zajecie komornicze), potrgcenie w
kwocie na ubezpieczenie grupowe, wprowadzenie zajecia komorniczego.

4. 8. Wydruki wstepne list ptac. Weryfikacja list. Korekty w sktadnikach, czasie pracy.
Kolejne naliczenia list ptac. Wydruk list ptac do podpisu.

4. 9. Sporzgdzenie koncowych raportow weryfikujgcych listy ptac, np. wg stanowiska
kosztow, wg kont ksiegowych.

4. 10. Zakonczenie - zamkniecie list ptac. Wydruki podsumowan. Wydruk paskow
wynagrodzen. Prezentacja karty wynagrodzen.

W ofercie odwotujgcych nie zostato pokazane wprowadzanie procentu potrgcenia na
2 zwigzki zawodowe oraz podziat sktadki na 2 zwigzki czyli 2 wierzycieli. Brak w niej rowniez
wprowadzenia potrgcenia komorniczego w formie procentu.

W prezentacji nie zostat pokazany przez odwotujgcych proces weryfikacii list ptac. Nie
zaprezentowano korekty w sktadnikach, czasie pracy i kolejnych naliczen list ptac.

W ofercie (prezentacji) nie pokazano wydrukéw podsumowan, w zakresie list ptac,
czy danych umieszczonych na listach ptac oraz nie pokazano karty wynagrodzen.

Pismem z dnia 8 stycznia 2018 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — w zwigzku z ust. 3 w czesci ll
Zatgcznika nr 9 do s.i.w.z., z uwagi na niespetnianie nastepujacych funkcjonalnosci:

1) scenariusz ,Wprowadzenie i wyliczenie elementéw zmiennych, wynagrodzenia,
wystepujgcych okresowo i jednorazowo: premia godzinowa, premia procentowa,
$wiadczenie z ZFSS, ekwiwalent za urlop, inny sktadnik wyliczany z podstawy ekwiwalentu
za urlop, zwrot skladek ZUS za rok poprzedni ” brak prezentaciji wprowadzania i wyliczeh
premii godzinowej, ekwiwalentu za urlop, innego sktadnika wyliczanego z podstawy
ekwiwalentu za urlop, zwrotu skitadek;

2) scenariusz ,Wprowadzenie potrgcen statych (2 zwigzki zawodowe, gdzie 1% zasadniczo
jest dzielony na 2 organizacje - réznych odbiorcow oraz zajecia komornicze), potrgcenie w
kwocie na ubezpieczenie grupowe, wprowadzenie zajecia komorniczego i

3) scenariusz ,Raportowanie wprowadzonych naleznosci, raportowanie potrgcen
zbiorczo, po kodzie potrgcenia oraz zbiorczo po odbiorcy przelewu (wierzycielu)” — brak
prezentacji raportowania wprowadzonych naleznosci, raportowania potrgcenh zbiorczo, po
kodzie potrgcenia oraz zbiorczo po odbiorcy przelewu ;

4) scenariusz ,Prezentacja karty zasitkowej i wyliczenia kwoty podstawy do zasitku dla
pracownikow przy okreslonych sktadnikach wynagrodzen i czasie pracy, w okresie 4



miesigce wstecz (zasadnicze, urlop wypoczynkowy, premia godzinowa, choroba,
nieobecnos¢ nieptatna, nadgodziny)” — brak prezentaciji karty zasitkowej i wyliczenia kwoty
podstawy do zasitku dla pracownikdw;

5) scenariusz ,Wydruki wstepne list ptac. Weryfikacja list. Korekty w sktadnikach, czasie
pracy. Kolejne naliczenia list ptac. Wydruk list ptac do podpisu” — brak prezentaciji
weryfikaciji list, korekty w sktadnikach, czasie pracy, kolejnego naliczenia list plac;

6) scenariusz ,Sporzadzenie koncowych raportow weryfikujacych listy ptac, np. wg
stanowiska kosztéw, wg kont ksiegowych” — brak prezentacji sporzgdzenia kohcowych
raportow weryfikujacych listy ptac;

7) scenariusz ,Zakonczenie - zamkniecie list ptac. Wydruki podsumowan. Wydruk
paskéw wynagrodzen. Prezentacja karty wynagrodzen” — brak prezentaciji zamkniecia list
ptac, wydrukow podsumowan, karty wynagrodzen;

8) scenariusz ,Wygenerowanie danych do raportu sprawozdanie z wynagrodzen" —
brak prezentacji wygenerowania wszystkich danych niezbednych do raportu ZP-2, na ktéry
to raport Wykonawca powotat sie w prezentacii;

9) scenariusz ,Naliczanie odpiséw na ZFss, tworzenie preliminarza" — brak prezentaciji
naliczenia odpisu na ZF$§$ | tworzenia preliminarza;

10) scenariusz ,Naliczanie (przyznawanie) Swiadczenh w terminie wypfat wynagrodzen,
liczenie rat pozyczek mieszkaniowych wraz z tworzeniem raportéw” — brak prezentaciji
liczenia rat pozyczek mieszkaniowych oraz tworzenia raportow (dotyczacych pozyczek oraz
Swiadczen ZFSS).

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy sg uprawnieni do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z ust. 2. Sekcji | zatgcznika nr 9 do s.i.w.z., prezentacja winna byta
przedstawia¢ sposéb realizacji scenariuszy oraz odzwierciedla¢ rzeczywiste dziatanie
systemu realizujgce opisane scenariusze. W ocenie Izby, oznacza to, ze prezentowane
funkcjonalnosci powinny wynika¢ wprost z prezentacji, a w sytuacji niespetniania tego
warunku - nie mogg by¢ przedmiotem dodatkowych wyjasnien. Prowadzitoby to bowiem do
naruszenia wskazanych postanowien s.i.w.z. oraz zasady rownego traktowania
wykonawcow.

W sekgiji lll zatgcznika nr 9 do s.i.w.z. ,Scenariusze prezentacji dla obszaru HR” w pkt
4.4 zamawiajgcy wymagat scenariusza: ,\WWprowadzenie potrgcen statych (2 zwigzki

zawodowe, gdzie 1% zasadniczego jest dzielony na 2 organizacje - réznych odbiorcéw oraz
zajecie komornicze), potrgcenie w kwocie na ubezpieczenie grupowe, wprowadzenie zajecia
komorniczego.”

Sporzadzona przez odwotujgcych prezentacja w pkt 4.4.A przewiduje potrgcenie tylko
na 1 zwigzek zawodowy. Odwotujgcy dopiero w odwotaniu zaprezentowali, w jaki sposdb
nalezy przeksztalci¢ procedure wskazang w prezentacji, by uzyskaé moznos¢ rozbicia
potrgcenia na 2 zwigzki zawodowe. Odwotujgcy wskazat w nim, ze: ,,Aby dodac¢ dwa kody
ptacowe na faczng wartos¢ 1% nalezy dwukrotnie wykonac kroki z pkt z pkt 4.4.A.,
wprowadzajgc wartos¢ 0,5%”. Procedura ta nie wynikata wprost z procedury i - w ocenie
Izby - stanowi zmiane tresci oferty.



Odwotujgcy w prezentaciji nie wykazali rowniez istnienia funkcjonalnosci
wprowadzenia zajecia komorniczego. Nie przedstawiono bowiem sposobu wprowadzenia
zajecia komorniczego, w prezentacji pokazano istniejgce zajecie komornicze w kwocie, a nie
w procencie. Nie umieszczono zajecia komorniczego, tak aby pokazac to co istotne z punktu
widzenia uzytecznosci systemu, czyli poszczegolne kroki pozwalajgce na pracodawcy na
procentowe i automatyczne potrgcenie.

Powyzsze potwierdza opis z pkt 4.4.C prezentacji, w ktérym odwolujgcy wskazali:
,P0 wprowadzeniu potrgcenia komorniczego w kolumnie dane dodatkowe pojawia sig lupa,
po jej kliknieciu mozna wejs¢ w szczegdly danej pozycji” oraz towarzyszgca mu ilustracja 32.
Odwolujgcy nie przedstawili sposobu wprowadzania potrgcenia komorniczego, ani nie
wyjasnit, w jaki sposéb uzyskat kolumne dane dodatkowe.

W sekciji lll zatacznika nr 9 do s.i.w.z. ,Scenariusze prezentacji dla obszaru HR”
zamawiajgcy wymagat scenariuszy:

4. 8. Wydruki wstepne list ptac. Weryfikacja list. Korekty w sktadnikach, czasie pracy.
Kolejne naliczenia list ptac. Wydruk list ptac do podpisu.

4. 9. Sporzgdzenie koncowych raportow weryfikujgcych listy ptac, np. wg stanowiska
kosztow, wg kont ksiegowych.

Odwotujgcy nie wskazali w prezentaciji, czy i w jaki sposéb realizowane sg
przedmiotowe funkcjonalnosci systemu. W szczegolnosci oferta odwotujgcych nie zawiera
jakiejkolwiek informacji o mozliwosci i zakresie weryfikacji listy ptac. Z prezentacji nie wynika,
czy kohcowe raporty pozwalajg wskazaé¢ btedne elementy listy ptac, a zatem czy system
zaoferowany przez Odwotujgcego pozwala na weryfikacje danych, o ktérych mowa w pkt 4.9.
prezentaciji

W sekgiji lll zatacznika nr 9 do s.i.w.z. ,Scenariusze prezentacji dla obszaru HR” w pkt
4.10. zamawiajgcy wymagat scenariusza: ,Zakohczenie - zamkniecie list ptac. Wydruki
podsumowan. Wydruk paskéw wynagrodzen. Prezentacja karty wynagrodzen.”

Odwotujgcy nie zaprezentowat wydrukéw podsumowan ani karty wynagrodzen.
Odwolujgcy w tym zakresie odestat do pkt 4.8. prezentaciji, jednak w punkcie tym opisane sg
jedynie paski wynagrodzen, nie za$ ,karta wynagrodzen”. Odwotujgcy zadeklarowat jedynie
mozliwos¢ wydruku karty wynagrodzen, jednak nie zaprezentowat samej karty.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyé¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania
s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez
tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe byé winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega - co i w jaki spos6b w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogodlnie wskazac tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej

umieszczonych. Jak wskazuje art. 70° § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukciji albo przetargu. Z uwagi na to, ze -
obok ogtoszenia - zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do
zamoOwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikaciji, to s.i.w.z. nalezy
uznac¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynnoscig



prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany
swoim o$wiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu
zobowigzania wykonawcy wymienionych w si.w.z. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, iz co do
zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.i.w.z., jej
postanowienia winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i ciste egzekwowanie jest jedng
z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcych nalezy uzna¢ za zasadna.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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