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WYROK

z dnia 2 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Matgorzata Matecka

Przewodniczacy: Aneta Migcka

Izabela Niedziatek - Bujak

| Protokolant: H Marcin Jakdbczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2018 r. przez wykonawce:

Egida IT Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz
R. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg [Tconsulting R. M. w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Gtéwng Policji w Warszawie

przy udziale wykonawcy: P. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.PL
P. S. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccceevevieennnn.



Sygn. akt: KIO 305/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komenda Gtéwna Policji w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
»,Modernizacja urzgdzen wielofunkcyjnych poprzez zakup urzadzen wielofunkcyjnych wraz

z materiatami eksploatacyjnymi (Modernizacja indywidualnej infrastruktury teleinformatycznej
przeznaczonej dla funkcjonariuszy i pracownikow cywilnych)” numer postepowania:
274/BLil/17/JSz/PMP (dalej takze jako ,Postepowanie”). Wartos¢ ww. zaméwienia
przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.),
dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 6 grudnia
2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 234-485663.

W dniu 19 lutego 2018 r. wykonawcy wspaélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Egida IT Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie oraz
R. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg [Tconsulting R. M. (dalej jako
»Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Copy.Net.pl
P. S. (dalej takze jako ,Przystepujacy”’) w zadaniach 1,2,3, przy jednoczesnym:

- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Copy.Net.pl P. S., mimo zaistnienia

nieusuwalnych podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie

przedmiotowego zamowienia w zakresie potwierdzenia w tresci oferty
nieprawdziwych informacji dotyczgcych cech i parametréw technicznych oferowanego
urzadzenia,

- ewentualnie zaniechaniu odrzucenia oferty Copy.Net.pl P. S. z uwagi na fakt, ze
dziatanie wykonawcy polegajgce na ztozeniu oferty i podaniu nieodpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu parametréow technicznych urzgdzenia stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurenciji,
przy uwzglednieniu rzeczywistych parametréw technicznych urzgdzenia zaoferowanego
przez Copy.Net.pl P. S. oferta ta podlegataby obligatoryjnemu odrzuceniu jako niezgodna

z treScig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (dalej takze jako ,SIWZ’) w zakresie
parametru predkosci wydruku.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp’:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Copy.Net.pl P. S. z
Postepowania mimo, iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w biad,
przedstawiajgc nieodpowiadajgce prawdzie informacije dotyczace posiadanych przez
zaoferowane urzgdzenie wielofunkcyjne wymaganych w SIWZ parametrow,

2) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp wskutek ztozenia oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurenciji,

3) w konsekwenciji powyzszego, naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu
oraz ztozonej przez wykonawce wykluczonego z Postepowania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. wykluczenia wykonawcy Copy.Net.pl P. S. z Postepowania z powodéw opisanych w
odwotaniu, a takze odrzucenia oferty tego wykonawcy z Postepowania,

3. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny oferty, a w konsekwencji wyboru



oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniu 1,2,3.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w szczegdlnosci wskazat, co nastepuje:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wymagania Zamawiajgcego w zakresie
parametrow minimalnych druku urzgdzenia wielofunkcyjnego w zadaniu 1, 2, 3 byty
nastepujgce:

- Rozdzielczo$¢ wydruku: 1200 x 1200 dpi (sprzetowa)

- Predko$¢ druku mono: 60 str./min.

Wykonawca Copy.Net.pl P. S. podat w ofercie w odniesieniu do zadania 1, 2, 3 nastepujgce
parametry:

- Rozdzielczo$é wydruku: 1200 x 1200 dpi (sprzetowa)

- Predko$¢ druku mono: 60 str./min.

Wykonawca Copy.Net.pl P. S. w ofercie w zadaniu 1,2,3 wskazat, ze przedmiotem oferty jest
urzgdzenie HP LaserJet Managed E82560dn z faksem CC487A i podstawg z dwiema tacami
(kod Y1F98A). Jednoczes$nie wykonawca ten wypehit i ztozyt wraz z ofertg opis przedmiotu
zamowienia bedacy szczeg6towym opisem oferowanych parametréw. Z dokumentu wynika,
ze zaoferowane urzgdzenie wielofunkcyjne spetnia wymagania Zamawiajgcego. Oferowane
urzgdzenie wielofunkcyjne ma nastepujgce cechy: Predkos¢ druku mono 60 str./min. przy
rozdzielczosci 1200 x 1200 dpi (sprzetowa).

Jednakze wedtug wiedzy Odwotujgcego zaoferowane urzgdzenie HP LaserJet Managed
E82560dn nie spetnia minimalnych wymagan przedstawionych przez Zamawiajgcego w
SIWZ, w zatgcznikach 1, 2 i 3 do formularza ofertowego. W szczegdélnosci odnosi sie to do
wymagan zwigzanych z parametrami drukowania: predkosci druku mono, ktorej wartos¢
ustalono na 60 stron na minute oraz sprzetowej rozdzielczosci drukowania, okreslonej jako
1200 x 1200 dpi. Wymagania techniczne zostaty przedstawione w specyfikacji w sposéb
jednoznaczny i zgodnie z przepisami ustawy nie mozna traktowac ich roztgcznie. Prowadzi
to do oczywistego wniosku, ze Zamawiajgcy wymagat urzgdzenia drukujacego z predkoscig
co najmniej 60 stron na minute z rozdzielczo$cig co najmniej 1200 x 1200 dpi. Tymczasem
zgodnie ze specyfikacjg producenta oferowanego urzadzenia jego predkos¢ drukowania przy
rozdzielczo$ci 1200 x 1200 dpi jest nieustalona, a jedyne co mozna jednoznacznie
stwierdzic¢, to fakt ze jest mniejsza niz 60 stron na minute. Na poparcie tego stwierdzenia
Odwolujgcy zataczyt do odwotania oryginalng ulotke produktowg producenta, w ktérej
znajdowat sie nastepujacy zapis.

Print resolution Black (best): Up to 1200 x 1200 dpi reduced speed; Black (normal): Up to
600 x 600 dpi.

(ang. Rozdzielczos¢ drukowania czarnego (najlepsza)” do 1200 x 1200 dpi zmniejszona
predko$¢; czarny (normalny): do 600 x 600 dpi).

W ocenie Odwolujgcego wymagato podkreslenia, ze norma ISO/IEC 24734 odnosz3aca sie
do predkosci drukowania ma zastosowanie przy rozdzielczosci 600 x 600 dpi. Logika

i podstawowa wiedza techniczna pozwala na wniosek, ze drukowanie w rozdzielczosci 1200
x 1200 dpi musi by¢ wolniejsze. Chociazby przez to, wyzsza rozdzielczos¢ implikuje
konieczno$¢ doktadniejszego odwzorowania obrazu na kartce, a wiec wymaga wiecej ,pracy"
urzgdzenia, co powoduje jego wolniejszg prace. Nie wydaje sie tez by¢ mozliwe, aby firma
HP w swoich materiatach produktowych podawata parametr gorszy niz jest on w
rzeczywistosci. Odnoszac sie do oSwiadczenia HP nalezatoby taki wniosek wysnu¢, bo
przeciez jesli ww. urzagdzenie faktycznie drukuje 60 stron na minute w sprzetowe;j
rozdzielczosci 1200 x 1200 dpi, to nie ma powoddw, aby ten producent w swoich
materiatach, ktére z resztg on sam tworzy, pisat, ze jest inaczej (gorzej). Zdaniem
Odwolujgcego bytoby to nielogiczne i budzito zastrzezenia.

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w trakcie Postepowania takze nabrat watpliwosci
odnos$nie realnosci zadeklarowanego parametru, majgc wiedze o predkosci wydruku przy
wymaganej rozdzielczosci. Wykonawca Copy.Net.pl P. S. zostat wezwany do wyjasnien
tresci oferty w trybie art. 87 ust 1 Pzp. Wykonawca wyjasniajgc ztozyt oSwiadczenie
przedstawiciela producenta [w tym miejscu odwotania znajduje sie oSwiadczenie z dnia 24
stycznia 2018 r. podpisane przez Prezesa Zarzadu HP Inc Polska Sp. z 0.0. 0 nastepujgcej



tresci: ,Dziatajgc w imieniu HP Inc Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako oficjalnego
przedstawiciela w Polsce producenta sprzetu komputerowego HP, niniejszym informujemy,
iz predko$¢ urzgdzenia drukujgcego HP LaserJret Managed MFP E82560dn wynosi 60
stron/minuta zaréwno przy rozdzielczosci 600x600dpi, jak i 1200x1200dpi."].

W ocenie Odwolujacego powyzsze wyjasnienie poza ogdlnym zapewnieniem, ze
zaoferowane urzadzenie wielofunkcyjne posiada zadeklarowang warto$¢ predkosci wydruku
nie zawiera jakichkolwiek dowoddw, ktére powyzsze potwierdzaja. Nie bylo zadnych
przeszkod, aby wykonawca dokument np. w postaci testu wydajno$ci przedstawit w celu
odparcia zastrzezen Zamawiajgcego w zakresie braku mozliwosci dokonywania wydruku w
zadeklarowanej predkosci przy wymaganej rozdzielczosci. Znamiennym jest, Zze sam
wykonawca Copy.Net.pl P. S. obawiat sie lakonicznosci i niskiej wiarygodnosci wyjasnien
bezpodstawnie uznajgc je za tajemnice przedsiebiorstwa tak, aby Odwotujgcy wiedzy o tresci
wyjasnien nie posiadat i nie mogt wnies¢ odwotania. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze ww.
wykonawca miat mozliwo$é zaoferowania innego produktu - takze HP, ktory spetiatby
wymagania SIWZ, ale decyzja w zakresie zaoferowania tego wtasnie urzadzenia byta
podyktowania rachunkiem ekonomicznym - produkt ten bytby po prostu drozszy w stosunku
do zaoferowanego, a tym samym bytby niekonkurencyjny.

Wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd

Zdaniem Odwolujgcego w $wietle dokumentacji nie budzi watpliwosci, ze wskazane powyzej
informacje zawarte w tresci oferty Copy.Net.pl P. S. nie odpowiadajg prawdzie. Majgc na
uwadze, ze wykonawca ten ztozyt Zamawiajgcemu informacije nieprawdziwg
(wprowadzajgcg Zamawiajgcego w btad) i owa wadliwo$¢ dotyczy informaciji istotnej z punktu
widzenia Postepowania, mogacej mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, tj. informaciji istotnej dla oceny, czy zaoferowany sprzet spetnia wymagania
graniczne, przyjgc nalezy, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp. Wykonawcy mozna przypisa¢ zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo
w ztozeniu oSwiadczenia potwierdzajgcego, ze zaoferowany sprzet spetnia wymagania
Zamawiajgcego, gdyz jak wynika z okolicznosci zostaty przedstawione z peing $wiadomoscig
konsekwencji powaznego wprowadzenia w btad (art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp). Odwolujgcy
przywotat fragment uzasadnienia wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia

2017 r., sygn. akt: KIO 576/17.

Odwolujacy wskazat, iz oceny, czy zachowanie to miato znamiona lekkomysinosci lub
niedbalstwa, nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do dyspozyciji art. 355 § 2 kc., tj. zawodowej
staranno$ci wykonawcy. Uwaza sig, ze profesjonalizm diuznika powinien przejawiac sie

w dwéch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami
fachowej wiedzy oraz sumiennosci. Wzorzec nalezytej starannosci musi uwzgledni¢
zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dtuznika-specjalisty, co do jego
wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia
2005 ., IV CK 100/05, LEX nr 187120). Nalezyta staranno$¢ diuznika okre$lana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarcze;j
uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetno$ci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujacego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r. | ACa 1018/05).

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy stwierdzit, iz wzorzec nalezytej starannosci ujety w art. 355
§ 2 kc. oznacza, ze staranno$¢ wymagana w stosunkach danego rodzaju bedzie musiata by¢
uwzgledniana w odniesieniu do wiedzy, doSwiadczenia i umiejetnosci praktycznych, jakie
wymagane sg od przedsiebiorcy podejmujacego sie okreslonej dziatalnosci. Wysoki stopien
staranno$ci wymaganej od dtuznika wynika bezposrednio z faktu, Ze oczekiwania osoby
zawierajgcej z nim umowe zazwyczaj sg wyzsze niz w stosunku do osoby, kidra nie
prowadzi danej dziatalnosci zawodowo. Ustawodawca zaktada wigc, ze osoba ta nie tylko

ma wiekszg wiedze / doSwiadczenie niz osoba nieprowadzaca takiej dziatalnosci, ale jest od
niej rzetelniejsza i ma wiekszg zdolno$¢ przewidywania (wyrok SA w todzi z dnia 06.10.2016
r. (sygn. akt | ACa 246/16).

Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego zaoferowany przez Copy.Net.pl P. S. sprzet nie
spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslonego w SIWZ, gdyby zatem wykonawca podat w
ofercie parametry rzeczywiste oferowanego sprzetu nie spemitby on wymagania SIWZ,

a oferta ta musiataby by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ztozenie oferty jako czyn nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Odwolujacego powyzsze okolicznosci stanowig jednoczesnie przypadek



przewidziany w ustawie Pzp jako samodzielna podstawa odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 Pzp - jako czyn nieuczciwej konkurenciji. Nie ulga watpliwosci, ze
zaoferowanie sprzetu, ktory nie spetnia wymagan SIWZ przy jednoczesnym zapewnieniu o
ich spetnieniu uzna¢ nalezy za czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy przywotat fragment
uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lipca 2012 r. KIO 1306/12.

Zamawiajgcy nie udzielit pisemnej odpowiedzi na odwotanie, jednakze stanowisko w sprawie
przedstawit ustnie na rozprawie. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 23 lutego 2018 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca: P. S., przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Copy.Net.PL P. S..

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy przedstawit swoje w stanowisko w pismie z dnia 28 lutego 2018 r.,
zatytutowanym ,Pismo Uczestnika Postepowania”. Przystepujgcy wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja do
wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. W ocenie
Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatlu dowodowego dokumentacje Postepowania,
a takze dokumenty ztozone przez Odwolujgcego oraz Przystepujgcego na rozprawie, tj.:

a) dokumenty ztozone przez Odwotujgcego: cztery ulotki producenta HP (dokumenty
oznaczone jako D1 - D4), korespondencja z Partnerem Platinium HP GALAXY
Systemy Informatyczne Spétka z 0.0. wraz z potwierdzeniem najwyzszego
partnerstwa u producenta HP oraz istotnych specjalizacji (dokumenty oznaczone jako
D5) oraz specyfikacja urzadzenia zaoferowanego prze Odwotujgcego: TASKalfa

6002i w postaci ulotki produktowej aut.: KYOCERA Document Solutions Europe B.V.
(D6)

- zgodnie ze ztozonym spisem dowodow, a ponadto w zakresie, w jakim zostaty one
przettumaczone na jezyk polski;

b) dokument ztozony przez Przystepujacego: oswiadczenie z dnia 28 lutego 2018 r.
podpisane w imieniu HP Inc Polska Sp. z 0.0. przez Pana R. S., OPS Country
Category Manager, wraz z zatlgczonymi do oSwiadczenia wynikami testu w zakresie,
w jakim zostaty one przettumaczone na jezyk polski ustnie do protokotu rozprawy.

Z dokumentacji Postepowania wynika, co nastepuje:

Przedmiot zamdwienia, na ktére prowadzone jest Postepowanie, zostat podzielony na trzy
zadania. Przedmiotem kazdego z zadan jest dostawa urzadzen wielofunkcyjnych
monochromatycznych w zamdwieniu podstawowym (gwarantowanym) 58 szt. Zamodwienie
opcjonalne do 29 szt. urzgdzen wielofunkcyjnych (pkt IV.1 SIWZ).

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia dla zadania 1, 2 i 3 (odpowiednio zatgczniki nr 3,
3ai 3b do SIWZ), Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymagania dotyczace Parametrow



Druku (wymagania sg tozsame w ramach kazdego z trzech zadan):

[Parametry Druku |
[Rodzaj druku [Monochromatyczny |
[Technologia druku [Dowolna |
[Rozdzielczo$¢ wydruku [[1200 x 1200 dpi (sprzetowa)|
|Predkos¢ druku mono (|60 str./min. |
|Automatyczny druk dwustronny|[Tak |
|Obstugiwane nosniki A3, A4, A5, A6 |

Zatgczniki do formularza ofertowego stanowity tabele zawierajgce opis przedmiotu
zamowienia dla kazdego z trzech zadania (odpowiednio zatgczniki nr 1, 2 i 3) wraz

z dodatkowym wierszem przeznaczonym na wpisanie przez wykonawce nazwy, typu oraz
modelu oferowanego sprzetu oraz dodatkowg kolumng zatytutowang: ,Szczegbtowy opis
oferowanych parametréw (wypetnia Wykonawca)”.

W ramach kazdego z trzech zadan Przystepujgcy zaoferowat to samo urzgdzenie, t;.:
urzgdzenie wielofunkcyjne HP LaserJet Managed E82560dn z faksem CC487A i podstawg

z dwiema tacami (kod Y1F98A). Ww. zalgczniki zostaly przez Przystepujgcego wypetnione
w nastepujgcy sposéb w odniesieniu do Parametrow minimalnych Druku (w tozsamy sposob
w przypadku kazdego z zadan):

Nazwa, typ, model: Urzgdzenie wielofunkcyjne HP LaserJet Managed E82560dn z faksem
CC487A i podstawg z dwiema tacami (kod Y1F98A)

Szczegblowy opis

Parametry minimalne Druku oferowanych parametrow

(wypetnia Wykonawca)
[Rodzaj druku [[monochromatyczny [Monochromatyczny |
[Technologia druku [|[dowolna [Laser |
[Rozdzielczos¢ wydruku 1200 x 1200 dpi (sprzetowa)|[ 1200 x 1200 dpi (sprzetowa)|
[Predkosé druku mono (|60 str./min. 60 str./min. |
[Automatyczny druk dwustronny|[Tak [Tak |
[Obstugiwane nosniki A3, A4, A5, A6 (A3, A4, A5, A6 |

Pismem z dnia 22 stycznia 2018 r. Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego, iz urzgdzenie
zaoferowane przez Przystepujgcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. W tresci ww.
pisma Odwotujgcy stwierdzit: ,Wedtug ogdinodostepnej wiedzy zaoferowane urzagdzenie HP
LaserJet Managed E82560dn nie spetnia minimalnych wymagan przedstawionych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, w zatgcznikach 1, 2 i 3 do formularza ofertowego. W szczegoélnosci
odnosi sie to do wymaganh zwigzanych z parametrami drukowania: predkosci druku mono,
ktérej warto$¢ ustalono na 60 stron na minute oraz sprzetowej rozdzielczosci drukowania,
okreslonej jako 1200 x 1200 dpi. Wymagania techniczne zostaty przedstawione w
specyfikacji w sposo6b jednoznaczny i zgodnie z przepisami ustawy nie mozna traktowac ich
roztgcznie. Prowadzi do oczywistego wniosku, ze Zamawiajgcy wymagat urzgdzenia
drukujgcego z predkoscig co najmniej 60 stron na minute z rozdzielczo$cig co najmniej 1200
x 1200 dpi. Tymczasem zgodnie ze specyfikacjg producenta oferowanego urzadzenia, jego
predko$¢ drukowania przy rozdzielczosci 1200 x 1200 dpi jest nieustalona a jedyne co
mozna jednoznacznie stwierdzic, to fakt ze jest mniejsza niz 60 stron na minute. Na poparcie
tego stwierdzenia zatgczamy oryginalna ulotke produktowa producenta, w ktorej wyraznie
zostato to zaznaczone.” Do pisma zostata zatgczona ulotka produktowa urzgdzenia HP
LaserJet Managed E82560dn (w angielskiej wersji jezykowe)).

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien stwierdzajgc: ,Zaproponowane przez
Panstwa urzgdzenie, zgodnie z Panstwa o$wiadczeniem, drukuje 60 stron na minute przy
rozdzielczosci 1200 x 1200 dpi, natomiast z danych technicznych podanych przez
producenta, wynika, ze standardowa predko$¢ wydruku wynosi 60 stron na minute, z tym, ze
ulega ona zmniejszeniu przy rozdzielczosci 1200 x 1200 dpi. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczacych ww. rozbieznosci.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy udzielit pismem z dnia 25 stycznia 2018 r.
Przystepujgcy stwierdzit miedzy innymi, iz ,W specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia



Zamawiajgcy wymagat:

- rozdzielczos¢ wydruku: 1200 x 1200 dpi (sprzetowa)

- predko$¢ druku mono: 60 str./min.
W tabeli nalezato potwierdzi¢ oba parametry oddzielnie tj.:

- rozdzielczosé

- predkosé

Oba parametry byly przez nas potwierdzone wedtug norm obowigzujgcych wszystkich

producentéw urzgdzen drukujgcych ISO/IEC 24734. (...)

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia oraz gotowos¢ zawarcia umowy z Zamawiajgcym
w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca o$wiadcza, iz zaoferowane urzgdzenia
spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w siwz.”

Do ww. pisma zostato zatgczone pismo z dnia 24 stycznia 2018 r. zatytutowane
»O$wiadczenie” i podpisane w imieniu HP Inc Polska Sp. z 0.0. przez Prezesa Zarzadu tej
spotki. Pismo zawierato nastepujgce oswiadczenie: ,Dziatajac w imieniu HP Inc Polska Sp.

z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako oficjalnego przedstawiciela w Polsce producenta sprzetu
komputerowego HP, niniejszym informujemy, iz predko$¢ urzadzenia drukujgcego HP
LaserJet Managed E82560dn wynosi 60 stron/minuta zaréwno przy rozdzielczosci 600

x 600dpi jak i 1200x1200dpi.”

Pismem z dnia 9 lutego 2018 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. W kazdym z trzech zadan
jako najkorzystniejsza oferta zostata wybrana oferta Przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze lzba rozpatruje odwotanie wytacznie w granicach
podniesionych w nim zarzutéw (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp). Zgodnie z tym przepisem Izba

nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Pod pojeciem zarzutu
nalezy rozumie¢ przede wszystkim wskazane w odwotaniu okolicznosci faktyczne, ktore
podwazajg prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i prowadzg do naruszenia konkretnego

przepisu ustawy Pzp.

Postawione w odwotaniu zarzuty Odwolujgcy wywodzit z tej samej okolicznosci faktycznej,
jakag byt brak spetnienia przez oferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie wielofunkcyjne
(HP LaserJet Managed E82560dn) parametru predko$ci druku mono 60 str./min. przy
rozdzielczosci 1200 x 1200 dpi. W ocenie Odwotujgcego ww. wymagania przedmiotowe, jak
i wszystkie pozostate wymagania w ramach jednej kategorii (np. Parametry minimalne

Druku), muszg by¢ spetnione tgcznie. Oznacza to, iz okoliczno$¢ osiggania przez oferowane
urzgdzenie wszystkich ww. parametrow nie jest jeszcze wystarczajgca, aby uznac iz dane
urzgdzenie spetnia wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdéwienia. O zgodnoSci
oferowanego urzadzenia z wymaganiami Zamawiajagcego mozna mowi¢ dopiero w
przypadku, gdy wszystkie te parametry moga zosta¢ osiggniete jednoczesnie. Majac to na
uwadze Odwotujgcy podniost, iz urzadzenie wielofunkcyjne HP LaserJet Managed
E82560dn, wbrew informacjom zawartym w ofercie Przystepujgcego, w rzeczywistosci nie
spetnia wymaganego przez Zamawiajgcego parametru predkos$ci wydruku (60 stron/min)
przy wskazanej w opisie przedmiotu zaméwienia rozdzielczosci 1200 x 1200 dpi. W ocenie
Odwolujgcego nalezy zatem uznac, iz Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc niezgodne z prawdg informacje dotyczace parametréw urzgdzenia HP
LaserJet Managed E82560dn. Ponadto, zaoferowanie sprzetu, ktory nie spetnia wymagan



SIWZ przy jednoczesnym zapewnieniu o ich spetnieniu, nalezy zdaniem Odwotujgcego
oceni¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, iz opis przedmiotu zamowienia stanowity
wymagania Zamawiajacego dotyczace urzgdzen wielofunkcyjnych ujete w postaci
zestawienia (w formie tabeli) poszczegolnych parametréw bedacych parametrami
minimalnymi. Poszczegoine tabele (zatgczniki nr 3, 3a i 3b do SIWZ) zawieraly facznie 27
parametrow podzielonych na kilka kategorii: Parametry Druku, Parametry Skanera,
Parametry Faksu oraz Parametry Podstawowe. Pod tabelg zostaty zawarte dodatkowe uwagi
Zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, iz w zadnym miejscu opisu przedmiotu zaméwienia
Zamawiajacy nie wskazat, iz ww. wymagania przedmiotowe (warto$ci parametréw) musza
by¢ spetnione tgcznie. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym
przez Odwotujgcego, iz intencjg Zamawiajgcego bytlo wymaganie tacznego spetnienia ww.
wymogow, a przeciwna interpretacja wymagataby zawarcia w opisie przedmiotu zaméwienia
odpowiedniego zapisu wskazujgcego na taki sposéb rozumienia postawionych wymagan. W
ocenie sktadu orzekajacego Izby jest wrecz odwrotnie, tj. wobec braku zawarcia w opisie
przedmiotu zamowienia jakiegokolwiek zapisu odnoszgcego sie do ww. kwestii, nie jest
mozliwe przyjmowanie wyktadni polegajgcej na koniecznosci tacznego spetienia
poszczegdlnych wymagan przedmiotowych, albowiem oznaczatoby to dodawanie do tresci
OPZ nowego wymagania, ktére w zaden sposob w tresci tego dokumentu nie zostato przez
Zamawiajgcego sformutowane.

Ponadto, z tresci ztozonych przez Odwotujgcego dowodow, w tym w szczegdinosci dowodu
bedacego ulotkg producenta oznaczonego jako D1, jak i jego o$wiadczenia ztozonego na
rozprawie, wynika, iz producenci okreslajac parametr predkosci druku nie dokonujg tego

w zaleznosci od parametru rozdzielczosci sprzetowej, ktéra opisywana jest wielko$cig
graniczng (co oznacza, ze urzgdzenie moze drukowa¢ w mniejszej rozdzielczosci). Sam
Odwolujgcy w ramach stanowiska prezentowanego ustnie na rozprawie przyznat, iz
predko$¢ druku nie jest uzalezniona od rozdzielczosci, ale od formatu (obstugiwanego
no$nika). Wynika to réwniez z opisu parametréw zamieszczonego w ulotce ztozonej jako
dowdd przez Odwolujgcego. Chociaz zaréwno w ramach opisu parametru predkosci druku,
jak i parametru rozdzielczosci, postuzono sie identycznym okresleniem "normalny”, to ma
ono rézne znaczenie, wiasciwe dla okreslonego parametru, tj. dla predkosci druku okreslenie
to oznacza wydruk jednostronny, natomiast w przypadku parametru rozdzielczo$ci oznacza
rozdzielczo$¢ "normalng", tj. do 600 x 600 dpi.

Odwolujgcy na rozprawie wskazywat, iz konieczno$¢ tacznego spetienia wymogdw
przedmiotowych jako zatozenie przyjete przez Zamawiajgcego w ramach opisu przedmiotu
zamowienia wynika réwniez z kontekstu zadanych pytan do SIWZ i udzielonych na nie
odpowiedzi oraz z faktu ujecia obu parametrow w ramach jednej kategorii: Parametry Druku.
Nalezy zatem wskazag, iz z treSci udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania
do SIWZ odnoszace sig¢ do parametru rozdzielczosci wynika co najwyzej uznanie wymagania
przyjetego poczatkowo w tym zakresie za nadmierne i ograniczajace konkurencje, co
skutkowato zmiang okreslonego parametru rozdzielczosci z 2400 x 1200 dpi na 1200 x 1200
dpi. Z kolei fakt wystosowania do Przystepujagcego wezwania do wyjasnien, w ktérym
powotano sie na informacje pochodzace z pisma Odwotujgcego, nie dowodzi przyjecia przez
Zamawiajgcego zatozenia koniecznosci tgcznego spetnienia przedmiotowych wymagan,
skoro w tresci tego zawiadomienia takie zatozenie nie zostato wprost sformutowane.
Wymaga réwniez wskazania, iz jak oSwiadczyt Zamawiajacy na rozprawie, uznat on
wyjasnienia Przystepujgcego nie tylko co do podanej warto$ci parametru predkosci druku
mono, ale réwniez w odniesieniu do sposobu interpretacji przedmiotowego warunku. Przede
wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, iz w konteksScie ustalania wymagan co do przedmiotu
zamowienia istotne znaczenie ma nie tyle tre§¢ wezwania wystosowanego do jednego z
wykonawcow w zwigzku z pismem innego wykonawcy, lecz sposoéb ujecia poszczegdlnych
wymagan w tresci podstawowego dokumentu w tym zakresie, tj. opisu przedmiotu
zamowienia.

Nalezy zatem uznac, iz wymaganie dotyczgce parametru predko$¢ druku mono zawierato sie
we wskazaniu 60 str./min., a nie jak twierdzit Odwotujgcy 60 str./min. przy rozdzielczosci
1200 x 1200 dpi. Urzadzenie wielofunkcyjne bedzie zatem spetniato wymagania
Zamawiajgcego, jezeli bedzie osiggac predkos¢ wydruku 60 stron na minute, jak i bedzie
drukowa¢ w rozdzielczosci 1200 x 1200 dpi, jednakze spetnienie zadnego z tych wymagan
nie jest uwarunkowane jednoczesnym spetieniem drugiego wymagania. Taka wyktadnia

ww. wymagan przedmiotowych wynika wprost z tresci opisu przedmiotu zamowienia, zostata
potwierdzona przez Zamawiajgcego w ramach stanowiska przedstawionego na rozprawie

i pozostaje w zgodnosci ze wskazanymi przez niego przyczynami takiego sformutowania
przedmiotowych wymagan. Jak bowiem wyjasnit Zamawiajgcy, jego zamiarem jest zakup
urzgdzenia wielofunkcyjnego posiadajgcego funkcje druku w rozdzielczosci 1200 x 1200 dpi,
jednakze z takiej mozliwosci nie bedzie on czesto korzystac, gdyz na ogét zupetnie



wystarczajgce jest dokonywanie wydrukéw w rozdzielczosci 600 x 600 dpi.

Natomiast przyjecie sposobu interpretacji wymagan przedmiotowych przedstawionej przez
Odwolujgcego oznaczatoby, iz parametr predkosci druku mono 60 stron/min nalezatoby
odnosi¢ takze do pozostatych parametrow, w tym do parametru: Obstugiwane nosniki: A3,
A4, A5, A6. Tymczasem w odniesieniu do formatu A3, ani urzgdzenie oferowane przez
Przystepujacego, ani oferowane przez Odwolujgcego, nie osigga ww. wartosci, ktora

w przypadku tego formatu wynosi 30 stron/min. W konsekwenciji oznaczatoby to niezgodnos¢
oferty Odwolujgcego z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia co do parametru
60 str./min lub wprowadzenie Zamawiajacego w btad poprzez potwierdzenie w tresci oferty
osiggania przez zaoferowane urzgdzenie wielofunkcyjne parametru predkosci druku 60
str./min. Okolicznos$¢ ta zasadniczo podwaza zasadno$¢ odwotania.

Przytoczona powyzej argumentacja prowadzi zatem do wniosku, iz to Odwotujgcy na
potrzeby odwotania prébowat zmieni¢ spektrum badania ofert, opierajac sie na sposobie
rozumienia wymagan przedmiotowych nie wynikajgcym z zapiséw opisu przedmiotu
zamowienia. Tymczasem Zamawiajgcy w zaden sposéb nie sprecyzowat, iz dla oceny
parametru predkos¢ druku mono bedzie uwzgledniat szerszy kontekst wymagan
sprzetowych. Majgc zatem na uwadze, iz podniesione w odwotaniu zarzuty Odwotujgcy opart
na tej samej okoliczno$ci faktycznej, jakg byt brak spetnienia przez urzadzenie HP LaserJet
Managed E82560dn wymagania wynikajgcego z zaprezentowanej przez Odwotujgcego
wyktadni zapisdéw SIWZ, ktdra nie zostata przez Izbe podzielona, nalezato uznac, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego wymaga zauwazenia, iz z dowoddw przedstawionych przez
Odwolujgcego nie wynikata warto$¢ predkosci druku mono w przypadku rozdzielczosci 1200
x 1200, poza wskazaniem, iz jest to ,zmniejszona predkos¢”. Prezentowanemu przez
Odwolujgcego twierdzeniu, iz urzadzenie HP LaserJet Managed E82560dn nie spetnia
wymagania predkosci druku 60 str./min. przy rozdzielczo$ci 1200 x 1200 dpi przeczy tre$¢
oswiadczen ztozonych w imieniu HP Inc Polska Sp. z 0.0. (o$wiadczenie z dnia 24 stycznia
2018 r. oraz oswiadczenie z dnia 28 lutego 2018 r.), jak i wyniki testu ztozone na rozprawie,
z ktorych jednoznacznie wynika, iz dla formatu A4 oraz formatu letter warto$¢ parametru
predkosci druku wynosi powyzej 60 str./min. (odpowiednio 60,62 oraz 60,59).

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |Izba orzekia, jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),
stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: ....ccccocevvrveneeciennnn.
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