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WYROK

z dnia 6 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik
Daniel Konicz
Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Constructions Industrielles de la

Mediterranec S.A. z siedzibg w Paryzu (lider), CNIM Poznan sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miejskie

Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcy Shanghai
Electric Power Construction Co., Ltd. z siedzibg w Szanghaju, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych naruszenia: art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp - przez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia; art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp - przez
btedne uznanie, ze oferta Odwolujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny; art. 87 ust.

2 pkt 2 ustawy Pzp - przez zaniechanie poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych w ofercie Odwotujgcego. Nakazuje Zamawiajacemu - Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Oczyszczania w m. st. Warszawie spétce z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie:

1.1.  Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Constructions Industrielles de la

Mediterranec S.A. z siedzibg w Paryzu (lider), CNIM Poznan spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie,



1.2. Poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w ofercie Odwotujgcego
oczywistych omytek rachunkowych w Zataczniku 1B Formularzu Cenowym w
pozycjach: ,Roboty rozbiérkowe Razem”, ,Przygotowanie terenu pod budowe”, ,Ob.
1.11, 1.12, 1.14 Tadmociggi Razem”;

1.3. Poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w ofercie Odwolujgcego innych
omytek w Zatgczniku nr 1B Formularzu Cenowym w pozycjach: ,Roboty rozbiérkowe
Razem”, ,Inne roboty przygotowawcze Razem”, ,Przygotowanie terenu pod

budowe”, ,Ob. 1.02 Razem”, ,Ob. 1.03, 1.04, 1.10 Razem”, ,Ob. 1.05, 1.06, 1.07,

1.08, 1.09 Razem”, ,Ob. 1.11, 1.12, 1.14 Tasmociagi Razem”, ,Pozostate w tym: Ob.
1.15, 1.17”, ,Srodki transportu Razem”, ,System kontroli i AKPiA Razem” w sposéb
przywracajgcy zgodnos¢ oferty z trescig SIWZ w zakresie przewidzianych przez
Zamawiajgcego limitéw procentowych;

1.4. Ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w
pozostalym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niepotwierdzone.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania w m. st. Warszawie spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3. Zasadza od Zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st.
Warszawie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwote
23 600,00 zt (dwadziescia trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy), stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoeevieiineennen.

Sygn. akt: KIO 302/18

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Kontrakt 5
»Zaprojektowanie i rozbudowa Instalacji Termicznego Przeksztalcania Odpadéw na terenie
Zaktadu Unieszkodliwiania Statych Odpadow na terenie Zaktadu Unieszkodliwiania Statych
Odpadoéw Komunalnych (ZUSOK) w Warszawie” Nr referencyjny JRP.27.2.2017.MP.

W dniu 19 lutego 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia Constructions Industrielles de la Mediterranec S.A. z siedzibg w Paryzu (lider),
CNIM Poznan spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, PORR
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wniost do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcych na nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
niezasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

(i) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia, gdy tymczasem Odwolujacy



zastosowat sie do wymagan Zamawiajgcego w postaci limitdw procentowych narzuconych
dla poszczegolnych pozycji Wyszczegdlnienia elementéw rozliczeniowych (zatacznik 1B do
Formularza Cenowego);

(i) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera btad
w obliczeniu ceny, gdy tymczasem rzekome wadliwo$ci nie dotyczg ceny oferty (tej bowiem
Zamawiajacy nie kwestionuje), a ponadto wynikajg z zastosowanej metody zaokraglania, nie
polegajg natomiast na wadliwym doborze przez wykonawce elementdéw tworzacych
zobowigzanie wykonawcy;

(i) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie do Odwotujgcego z wnioskiem o
zlozenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty, gdy tymczasem wyjasnienia te pozwolityby
Zamawiajgcemu na jednoznaczne ustalenie, ze oferta Odwolujgcego jest zgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia;

(iv) art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych w ofercie Odwotujgcego;

a w konsekwencji powyzszego,

(v) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposoéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

(a) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

(b) powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
ewentualnie,

(c) wystgpienia do Odwolujgcego z zgdaniem ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty;

(d) nakazania Zamawiajgcemu poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w
odniesieniu do nastepujgcych pozycji zatacznika 1B do Formularza Cenowego:

- Roboty rozbiérkowe Razem - poprzez zastgpienie kwoty 34.560.565.0 zt kwotg
34.560.566,00 zt;

- Przygotowanie terenu pod budowe - poprzez zastgpienie kwoty 49.248.805.0 zt
kwotg 49.248.806,00 zt;

- Ob. 1.11,1.12, 1.14 - TaSmociagi - Razem - poprzez zastgpienie kwoty
24.192.395,00 zt kwotg 24.192.396,00 zt;

(i) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz
ustnym;

(i) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym oferta Konsorcjum CNIM jest niezgodna ze specyfikacja
istotnych warunkow zaméwienia. Zdaniem Odwolujagcego Zamawiajgcy, zaniechat oceny
oferty Odwotujgcego przez pryzmat narzuconych przez siebie procentowych ograniczehn w
sposob wynikajacy z IDW. Odwotujacy wyjasnit, ze przygotowujgc oferte postugiwat sie
programem do kosztorysowania prac budowlanych. Na ostatnim etapie prac nad wyceng
pogrupowane skiadniki cenotworcze (zgodnie z metodologig opracowang przez
Zamawiajgcego, przewidujaca podziat Formularza Cenowego na kilkanascie grup)
przeniesione zostaty do arkusza kalkulacyjnego Excel. Jakkolwiek Zamawiajgcy nie
udostepnit tabeli w tym programie (co niejednokrotnie zamawiajgcy czynig), to Odwotujacy
uznat, ze postugiwanie sie tym narzedziem pozwoli mu unikng¢ ewentualnych omytek o
charakterze kalkulacyjnym. Dla utatwienia prac przeliczeniowych Odwotujgcy zastosowat w
arkuszu kalkulacyjnym formute zaokraglajaca wartosci wystepujace w dwoch miejscach po
przecinku (w efekcie czego wszystkie wartosci wskazane w Formularzu Cenowym zawierajg



po przecinku dwie cyfry 0). Koncepciji, zgodnie z ktorg zdecydowat sie opracowac swojg
kalkulacje Odwotujgcy nie sposéb odmoéwi¢ zgodnosci z trescig specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia. Wszystkie ceny zostaty podane z doktadno$cig do dwoch miejsc po
przecinku oraz do 1 grosza. W tym zakresie Zamawiajgcy nie miat uwag uzasadniajgc
odrzucenie oferty Odwolujgcego. Watpliwosci Zamawiajgcego zmaterializowaty sie dopiero
wtedy, gdy postanowit on zweryfikowa¢ czy podane przez Odwolujgcego sumy kwot w
okreslonych grupach nie przekraczajg narzuconych limitéw. Dokonujgc oceny w tym zakresie
Zamawiajacy zestawit warto$¢ koncowg z oferty Konsorcjum CNIM z poszczegdlnymi
limitami procentowymi. W celu zobrazowania tej metodologii Odwotujgcy postuzy sie
pierwsza z pozycji, ktbrg Zamawiajgcy uczynit podstawg odrzucenia oferty Konsorcjum CNIM
(Roboty rozbiérkowe Razem):

1.728.028.230,00 (koncowa wartos¢ oferty) x 0.02 (limit w postaci 2%) = 34.560.564,60 zt
(kwotowe okreslenie rownowartosci 2%)

Uzyskang w ten sposéb kwote dla danej grupy pozycii (w tym przypadku - Roboty
rozbidrkowe Razem) Zamawiajacy zestawit z wpisang przez Odwotujgcego kwotg
34.560.565,00 zt i stwierdzit, ze oferta Odwolujgcego zawiera wartosci przewyzszajgce
maksymalne progi procentowe. Analogiczna metoda dot. pozostatych przypadkow

rzekomej wadliwosci oferty Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego procentowe limity
narzucone przez Zamawiajgcego nie zostaly przekroczone. Obowigzkiem wykonawcéw byto
przedstawi¢ kalkulacje z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku. Analogiczne
ograniczenie nalezy wiec, zdaniem Odwotujgcego, zastosowac¢ wobec procentowych limitow
narzuconych przez Zamawiajgcego (cho¢ wersja ta jawi sie jako niekorzystna dla
wykonawcow, gdyz w wielu przypadkach Zamawiajgcy nie wskazywat na doktadnos¢ ,,po
przecinku” okreslajgc dany prég procentowy, np. 2%, w innych juz tak, np. 11,35%).

Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, ze oferta Odwotujacego przewiduje
zachowanie wszystkich limitow procentowych wynikajgcych z Formularza Cenowego. Skoro
wyliczona przez Zamawiajgcego kwota 34.560.564,60 zt stanowi 2% wartosci oferty, to
wynikajgca z tresci oferty warto$¢ 34.560.565,00 zt stanowi 2,00000002314777%. Oznacza
to, ze wzrost procentowej wartosci pojawia sie dopiero na 6smym miejscu po przecinku, co
przedktada sie na jedng stumilionowg czes¢ finalnej wartosci ocenianej pozycji. Tak wiasnie
obrazujg sie konsekwencje przekroczenia o 40 groszy (przy warto$ci analizowanej pozycii
wynoszgcej ponad 35 i pdt miliona zt) wyliczonej przez Zamawiajgcego kwoty. Ponownego
podkre$lenia wymaga, ze powyzsze jest efektem zaokraglenia warto$ci pozyciji
przenoszonych do Formularza Cenowego. Uniknigcie wniosku o niezgodno$ci oferty
Konsorcjum CNIM ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia w wyniku powyzszych
wyliczen mozliwe byto przy zastosowaniu sie do wynikajacych z dokumentacji przetargowe;j
ograniczen. Skoro bowiem Zamawiajgcy sformutowat progi procentowe z doktadno$cia
maksymalnie do dwoch miejsc po przecinku (i w taki sposéb nakazat rowniez wypetnic¢

Formularz Cenowy), to nie istniejg podstawy do badania ich spetnienia z doktadno$cig do
6smego miejsca po przecinku.

Obowigzkiem Zamawiajgcego byto podstawi¢ wyliczone kwoty do formuty, ktérg sam
wykonawcom narzucit (a wiec, przenoszac to na powyzszy przyktad, sprawdzi¢ czy kwota
34.560.565,00 zt stanowi 2% wartosci oferty, bez wnikania w odlegte miejsca po przecinku).
Zamawiajacy winien zweryfikowaé¢ czy kwoty, ktére otrzymat w wyniku przeprowadzonych
przez siebie operacji odpowiadajg poziomowi doktadnosci okreSlonemu w dokumentacji. W
ten, zgodny z postanowieniami dokumentaciji przetargowej, sposéb Zamawiajgcy doszedtby
do jedynego stusznego wniosku o zgodnosci oferty Konsorcjum CNIM ze specyfikacja.

Odwolujgcy argumentowat, ze w kazdym przypadku odchylenia od progow
procentowych widoczne sg najwczesniej na 6smym miejscu po przecinku. Co wiecej,
przenoszgc owe odchylenia na kwoty wyrazone w PLN okazuje sie, ze w zadnym przypadku
nie przekraczajag one kwot kilkudziesieciogroszowych (przy wielomilionowych kwotach).
Tabela nie pozostawia réwniez watpliwosci, ze weryfikacja oferty Odwotujgcego przez
pryzmat regut okreslonych w dokumentacji przetargowej (z uwzglednieniem narzuconego
tam stopnia doktadnosci) wszystkie progi procentowe sg na doktadnie oczekiwanym przez
Zamawiajgcego poziomie. Zdaniem Odwotujgcego wystgpienie liczonych w groszach
odchylen nie ma najmniejszego wptywu na poprawnos$¢ oferty. Wbrew temu, co napisat w
tre$ci Formularza Cenowego Zamawiajgcy wykonawcy nie mieli faktycznej mozliwosci
wskazywania w pozycjach, w ktérych obowigzywat prég procentowy jakiejkolwiek kwoty
odpowiadajgcej wartosci od 0% do np. 2% (jak w przypadku przywotanej powyzej pozyciji
Roboty rozbiérkowe Razem), pomimo ze takg mozliwos¢ zdaje sie sugerowac sformutowanie
,do 2%”". Zamawiajgcy wyznaczyt limit procentowy w odniesieniu do wszystkich kilkunastu
grup pozyciji kosztorysowych. Oznacza to, ze gdyby wykonawca chciat wyceni¢ grupe pozycii
pn. Roboty rozbiérkowe na kwote nizszg niz rownowarto$¢ 2% oferty (np. odpowiadajgca
1,5% oferty), to musiatby brakujacg wartos¢ (0,5%) uja¢ w innym miejscu w Formularzu
Cenowym. To z kolei prowadzitoby do tego, ze wartoS¢ grupy pozycii, dokad zostatby



przeniesiony éw koszt musiataby wzrosng¢ ponad narzucony prog (np. gdyby ujeto to w
Kosztach Ogélnych, to ich procentowa warto$¢ wynositaby nie 4%, a 4,5%, a wiec
przekraczataby o 0,5% maksymalny prog). Powyzsze oznacza, ze wykonawcy nie mieli w
istocie swobody w zakresie okre$lania wartosci procentowych w przedziale wskazanym
przez Zamawiajgcego - sformutowanie np. ,do 2%” oznaczato bowiem obowigzek
przewidzenia w tym zakresie poziomu wynoszgcego wiasnie 2%. W przeciwnym razie
wartos¢ koricowa nie sumowataby sie do 100% lub wykonawcy zmuszeniu byliby do
przekroczenia progéw procentowych. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w przypadku
oferty Konsorcjum CNIM. Odwotujgcy zachowat bowiem narzucone przez Zamawiajgcego
progi, a wpisane do Formularza Cenowego kwoty sumujg sie do kwoty koncowej oferty.

Zamawiajgcy pomija réwniez, ze odpowiednikiem tych kilku pozyciji, gdzie, w wyniku
zaokraglenia ,,do géry” powstat problem rzekomego przekroczenia progéw procentowych jest
rowniez kilka pozycji, gdzie wartosci zaokraglone zostaty ,do dotu”. Efektem jest to, ze
pozycije te sumujg sie do warto$ci koncowej z oferty Odwolujgcego, a wszystkie pozycje, w
ktérych Zamawiajgcy postawit progi procentowe przewidujg doktadnie oczekiwany przez
niego poziom. Odwotujgcy podkreslit, ze ma Swiadomosé, iz reguty matematyczne obok
metody zaokraglania przewidujg metode odciecia (polegajgca na odcieciu wyniku powyzej
okreslonego miejsca po przecinku). Okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla
przedmiotowej sprawy. Nawet gdyby Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie podstaw do zaokraglania
wartosci procentowych, to bezsprzecznie zobligowany byt do zastosowania metody odciecia
zgodnie z poziomem doktadnosci, ktéry sam przewidziat w dokumentaciji (a wiec do
zachowania maksymalnie drugiego miejsca po przecinku). zaistniata sytuacja nie moze by¢,
w mysl bogatego i utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako ,Izba”),
uznana za niezgodno$¢ ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia uzasadniajgcg
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Bezsporne jest, iz niezgodno$¢, o
ktérej mowa w tym przepisie musi mie¢ charakter merytoryczny, a nie jedynie formalny.
Wystapi wiec ona wowczas, gdy nie bedzie mozliwe postawienie znaku rownosci pomiedzy
zobowigzaniem wynikajgcym z oferty wykonawcy a tym, ktore opisane zostato w
dokumentacji i ktérego realizacji oczekuje zamawiajgcy. Tym samym sankcjg odrzucenia nie
sg obarczone wadliwosci, ktore na tres¢ tego zobowigzania nie wptywajg. Odwotujgcy
przytoczyt na poparcie swoich twierdzen orzecznictwo KIO. 20. W tym miejscu Odwolujacy
ponownie podkresla, ze ztozonej przez niego ofercie nie sposédb zarzuci¢ merytorycznej
niezgodnos$ci z wymaganiami Zamawiajgcego. To sam Zamawiajacy nie zastosowat sie do
okreslonych przez siebie regut, czym niejako ,wygenerowat” wadliwos¢ oferty Odwolujacego.
Odwolujgcy nie podwaza uprawnienia Zamawiajgcego do maksymalnie szczegdtowej
weryfikacji ofert wykonawcow, jednak, gdyby weryfikacja ta odbyta sie w zgodzie
postanowieniami IDW (tj. Zamawiajgcy zbadatby osiggniecie limitéw procentowych na
narzuconym przez siebie poziomie), nie dosztoby do odrzucenia oferty Konsorcjum CNIM. O
braku merytorycznej niezgodnosci oferty Konsorcjum CNIM ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia Swiadczy rowniez powszechnie znana na rynku praktyka. Warto
podkresli¢, iz wobec coraz powszechniejszego stosowania przez zamawiajacych
procentowych ograniczen w poszczegolnych fragmentach dokumentéw obrazujgcych
skiadniki kosztotworcze oraz mozliwych watpliwosci interpretacyjnych w przypadku, gdy
progi te sg przekroczone z uwagi jedynie na procedure zaokraglania kwot (jak w
analizowanym przypadku) zamawiajacy niejednokrotnie stwierdzajg wprost, ze tego typu
odstepstwa nie bedg traktowane jako podstawa do odrzucenia oferty w oparciu o tre$¢ art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze w taki sposob prowadzi swoje postepowania na
przykiad Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Jako przyktad powyzszego
Odwolujgcy przywolat postepowanie pn. ,Biezace i zimowe utrzymanie drog krajowych
zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie z
podziatem na 5 zadan: Zadanie nr 1. Biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie
Rejonu w Ostrotece. Zadanie nr 2. Biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie
Rejonu w Ostrowi Mazowieckiej. Zadanie nr 3. Biezace i zimowe utrzymanie drog krajowych
na terenie Rejonu w Przasnyszu. Zadanie nr 4. Biezace i zimowe utrzymanie drog krajowych
na terenie Rejonu w Siedicach. Zadanie nr 5. Biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych
na terenie Rejonu w Zwoleniu” prowadzone przez warszawski oddziat Generalnej Dyrekc;ji
Drég Krajowych i Autostrad.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze dziatanie Zamawiajgcego w sposo6b ewidentny
uchybia rowniez wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadzie proporcjonalnosci. 27.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podkresla, iz dziatanie Zamawiajgcego nie
zastuguje na uwzglednienie rowniez w obliczu ryczaltowego charakteru wynagrodzenia i
konsekwenciji, ktore z tego faktu wynikajg. Bezsporne jest, ze w przypadku ryczattu
dokumentom o charakterze kosztorysowym (niezaleznie od ich zréznicowanego
nazewnictwa) przypisuje sie drugorzedne (najczesciej jedynie informacyjne) znaczenie.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechat badania wptywu zaréwno
rzekomych omytek w ofercie Konsorcjum CNIM, jak i samego Formularza Cenowego na
zakres $wiadczenia wykonawcy. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze bez znaczenia jest



wskazanie w pkt. 12.3.1 IDW, iz kompletna oferta zawiera¢ musi m. in. Formularz Cenowy.
Postanowienie to nalezy odczytywac jedynie jako przywotanie zawartosci oferty o
charakterze formalnym (jako komplet dokumentéw, ktore nalezy ztozyc¢), a nie
merytorycznym. Swiadczy o tym chociazby wymienienie w gronie tych dokumentéw réwniez
wadium (pkt 12.3.1 lit. g), ktore, co nie budzi zadnych watpliwosci w orzecznictwie Izby, nie
stanowi merytorycznej czesci oferty. Dodatkowo, w ocenie Odwolujgcego klauzula 14.4
Warunkoéw Szczegolnych Kontraktu w jednoznaczny sposéb rozstrzyga, iz Formularz
Cenowy nie bedzie miat Zzadnego przelozenia na reguly i przebieg ptatno$ci dokonywane na
rzecz wybranego wykonawcy. Dokumentem, ktéry kwestie te bedzie rozstrzygat bedzie
jedynie Plan Pfatno$ci, opracowany po zawarciu umowy. Co szczegdlnie istotne,
Zamawiajacy nie zdecydowat sie w jakikolwiek sposob powigzac tresci Planu Ptatnosci z
Formularzem Cenowym. Stanowi to ostateczny dowéd, iz Formularz Cenowy nie moze by¢
traktowany jako element przysztego zobowigzania wykonawcy. W zwigzku z powyzszym
Formularz Cenowy, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie powinien by¢ traktowany jako
element merytoryczny oferty. Niemniej jednak, jesli Zamawiajgcy miat w tym zakresie
odmienne zdanie, to zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze przed podjeciem radykalnej decyzji
o odrzuceniu oferty Konsorcjum CNIM powinien skorzysta¢ z procedury wyjasnien, o ktérej
mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do trzech pozyciji, w kiérych Zamawiajgcy dopatrzyt sie
dodatkowo bteddéw rachunkowych (Roboty rozbiérkowe Razem, Przygotowanie terenu pod
budowe, Ob. 1.11, 1.12, 1.14 - Tadmociggi - Razem) Odwotujgcy wskazuje, ze w takim
przypadku Zamawiajgcy winien dokonac¢ ich poprawienia w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp
w nastepujgcy sposob:

- Roboty rozbiérkowe Razem - poprzez zastagpienie kwoty 34.560.565,00 zt
kwotg 34.560.566,00 zt;

- Przygotowanie terenu pod budowe - poprzez zastgpienie kwoty
49.248.805.0 zt kwotg 49.248.806,00 z;

- Ob. 1.11, 1.12, 1.14 - TaSmociggi - Razem - poprzez zastgpienie kwoty
24.192.395.0 zt kwotg 24.192.396,00 zt.

Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz zmaterializowata sie druga z
przestanek odrzucenia oferty, tj. btagd w obliczeniu ceny, o ktbrym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Po pierwsze w doktrynie wyrazane sg daleko idgce watpliwosci czy aby btad, o
ktérym mowa w tym przepisie moze dotyczy¢ czegokolwiek poza ceng w rozumieniu art. 2
pkt 1 Pzp Ponadto z uwagi na fakt, ze Pzp nie zawiera definicji legalnej btedu, zgodnie z art.
14 Pzp biad nalezy rozpatrywac jako wade o$wiadczenia woli w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 84 § 2 k.c. mozna powotywac¢ sie tylko na btagd uzasadniajgcy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i
oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozylby oSwiadczenia tej tresci (btad istotny). Chodzi tu o btgd
co do faktu, polegajgcy na niezgodnym z rzeczywisto$cig wyobrazeniu o istniejgcym stanie
rzeczy lub o treSci czynnosci prawnej. Btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art.
89 ust. 1 pkt 6 Pzp jest btgd co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, nie zas
wadliwe od strony technicznej wykonanie czynnosci arytmetycznych sktadajgcych sie na
obliczenie ceny. Je$liby nawet wiec zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iZ mamy do czynienia z
wadliwosciami wypetnienia Formularza Cenowego (czemu Odwolujgcy zaprzecza), to
uchybienia te nie powinny zosta¢ zakwalifikowane jako btedy w obliczeniu ceny. Odwolujacy
wskazat, ze do bledéw w obliczeniu ceny zalicza sie zastosowanie niewtasciwych jednostek
miar, niewfasciwych ilosci, wadliwego zakresu czynnosci czy tez zastosowanie niewtasciwej
stawki podatku VAT.

We whniesionej pismem z dnia 28 lutego 2018 r. odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy domagat sie oddalenia odwotania w catosci. Odnoszgc sie do argumentaciji
zawartej w odwotaniu, Zamawiajgcy wskazat, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego w zakresie Formularza Cenowego. Zamawiajgcy przywotat postanowienia

SIWZ, z ktoérych wynika, ze Formularz Cenowy jest integralng czescig kontraktu oraz ze
charakter ryczattu nalezy odnosi¢ do poszczegolnych pozycji Formularza Cenowego a nie
tylko do ceny ofertowej, jak czyni to Odwolujacy. Zamawiajgcy wskazat réwniez na
postanowienia Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu, zgodnie z ktérymi Plan ptatnosci jest
powigzany z Formularzem Cenowym. W konsekwencji przywotanych przez Zamawiajgcego
postanowien SIWZ w ocenie Zamawiajgcego Formularz Cenowy nie miat znaczenia tylko
informacyjnego, ale stanowi tres¢ oferty. Odnoszac sie do niezgodnosci tresci oferty
Odwolujgcego z Trescig SIWZ, Zamawiajgcy wskazal, ze nie jest to o jakg kwote ceny



zaoferowane przez Odwotujgcego przekraczajg wyznaczone przez Zamawiajgcego limity
procentowe, ale to, Ze do ich przekroczenia w ogole doszto. W ocenie Zamawiajgcego kazde
takie przekroczenie nawet o 1 gorsz, czy tez o jedng milionowg procenta musi by¢
zakwalifikowane jako niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ. Zamawiajgcy zwrocit uwage,
ze przekroczenia, jakie pojawity sie w ofercie Odwotujgcego, dotyczg kwot z doktadno$cig do
dziesietnych ztotéwki, tak wiec nie ma mowy o jakichkolwiek zaokragleniach tych kwot.
Ponadto wszystkie skladowe spornych pozyciji sg podane w doktadno$cig do ztotdéwki, zatem
nie bylo potrzeby zaokraglania jakichkolwiek kwot. Zamawiajgcy nie zgadza sie réwniez ze
stanowiskiem Odwolujgcego w zakresie zastosowania metody odciecia i wskazuje, ze
poziom doktadnosci zostat okre$lony co do cen, a nie dla poziomu procentowego dla
poszczegdlnych pozyciji. W ocenie Zamawiajgcego btedy w ofercie Odwolujgcego nie
wynikajg z problemoéw z zaokragleniem kwoty do dwdch miejsc po przecinku (bo kwoty
podane sg z reguly z doktadno$cig do 1 zt), ale z wlasciwym zastosowaniem progow
procentowych, ktore zostaty przekroczone. Odwolujgcy podkreslit tez, ze w odwotaniu brak
zarzutu naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, stad tez kwestia poprawienia
przedmiotowych btedéw w ofercie odwotujgcego nie powinna byé przedmiotem
rozstrzygniecia, poniewaz prowadzitoby to do rozstrzygniecia poza zakresem zarzutow.
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego nie sposéb dokonaé poprawienia
omawianych btedow. W treSci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat co najmniej
trzy mozliwosci dokonania poprawy, 1j.:

- zmniejszy¢ cene taczng o kwoty przekroczen dla poszczegolnych zagregowanych
pozycji,

- pozostawic cene tgczng w wysokosci wynikajgcej z tresci oferty, ale przenosi¢
pomiedzy poszczegdlnymi zagregowanymi pozycjami kwoty przekroczen i do ktorej
pozyciji i w jakiej kwocie takiego przeniesienia dokonac,

- dla obu powyzszych przypadkow, tj. pozostawienia bez zmian lub zmiany ceny
tacznej, modyfikowac poszczegdine pozycje skladowe dla pozyciji zagregowanych i
jak to zrobic¢, tzn. ktére zmniejszy¢ i ktére odpowiednio zwigkszaé i w jakich kwotach.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy musiatby dalece ingerowac w tres¢ oferty, wedlug
swojego wlasnego uznania zmieniajgc tres¢ Formularza Cenowego w zakresie
poszczegdinych pozycji. Zamawiajgcy ponadto stoi na stanowisku, ze w przedmiotowe;j
sprawie mamy do czynienia z bledem w obliczeniu ceny, kiéry wyraza sie blednym
obliczeniu przez Odwolujgcego cen ryczattowych za poszczegoélne pozycje i ich wartosci
procentowych w odniesieniu do ceny ofertowej. Zdaniem Zamawiajgcego btad w obliczeniu
ceny nie musi dotyczyc¢ tylko ceny ofertowej, moze odnosi¢ sie rowniez do poszczegolnych
cen jednostkowych. Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem dotyczgcym naruszenia art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz kwestia przekroczenia wartosci progow procentowych jest oczywista
wobec tego nie wiadomo czego jesli ewentualne wyjasnienia miatyby dotyczy¢ sposobu
poprawienia tych btedéw, bylyby w ocenie Zamawiajgcego negocjacjami co do ceny.
Natomiast kwestia poprawienie oczywistych omytek rachunkowych nie zmienia ostatecznego
wyniku oceny oferty odwotujgcego, zgodnie z ktérym oferta ta podlega¢ powinna odrzuceniu.

W dniu 23 lutego 2018 r. wykonawca Shanghai Electric Power Construction Co., Ltd.

z siedzibg w Szanghaju, zglosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego do udziatu w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuije.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotfania o ktbrym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy jest podmiotem zainteresowanym o ubieganie sie o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego.



Izba dopuscita wykonawce Shanghai Electric Power Construction Co., Ltd. z siedzibg
w Szanghaju, (dalej: Przystepujacy) do udziatu w przedmiotowym postepowaniu w
charakterze uczestnika postepowania, gdyz w ocenie sktadu orzekajgcego zostaty
wypetnione wszystkie przestanki o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Jak wynika z dokumentaciji postepowania, pismem z dnia 8 lutego 2018 r. ,Informacja
dla wszystkich wykonawcédw o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone”,
Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust 1 pkt
2) i 6) ustawy Pzp, wskazujgc na przekroczenie ustalonych przez Zamawiajgcego progow
procentowych w nastepujgcych pozycjach Zatgcznika nr 1B:

- ,Roboty rozbiorkowe Razem”, gdzie poszczegdlne kwoty sktadajgce sie na tg
pozycje nie mogty przekroczy¢ 2% wartosci Kontraktu 5, tj. kwoty 34 560 564,60
PLN, tymczasem Odwolujgcy wskazat kwote 34 560 565,00 PLN. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy wskazat, ze kwota ta nie stanowi sumy poszczegoélnych kwot
skiadajacych sie na ,Roboty rozbiérkowe” (sumuije sie na kwote 34 560 566,00
PLN).

- ,Inne roboty przygotowawcze Razem”, gdzie poszczegolne kwoty sktadajace sie na
ta pozycje nie mogly przekroczy¢ 0,25% wartosci Kontraktu 5, tj. kwoty 4 320 070,58
PLN, tymczasem Odwolujacy wskazat kwote 4 320 071,00 PLN.

- ,Przygotowanie terenu pod budowe”, gdzie poszczegolne kwoty sktadajace sie na tg
pozycje nie mogly przekroczy¢ 2,85% wartosci Kontraktu 5, tj. kwoty 49 248 804,56
PLN, tymczasem Odwotujgcy wskazat kwote 49 248 805,00 PLN. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy wskazat, ze kwota ta nie stanowi sumy poszczegdlnych kwot
sktadajgcych sie na ,,Przygotowanie terenu pod budowe” (sumuje sie na kwote

49 248 806,00 PLN).

- ,0b. 1.02 Razem”, gdzie poszczegolne kwoty sktadajgce sie na tg pozycje nie mogty
przekroczy¢ 3,8% wartosci Kontraktu 5, tj. kwoty 65 665 072,74 PLN, tymczasem
Odwolujgcy wskazat kwote 65 655 073,00 PLN.

- ,0b. 1.03, 1.04, 1.10 Razem”, gdzie poszczegdlne kwoty sktadajgce sie na tg
pozycje nie mogty przekroczy¢ 0,8% wartosci Kontraktu 5, tj. kwoty 13 824 225,84
PLN, tymczasem Odwotujgcy wskazat kwote 13 824 226,00 PLN.

- ,0b. 1.05,1.06, 1.07, 1.08, 1.09 Razem”, gdzie poszczegolne kwoty sktadajgce sie
na tg pozycje nie mogty przekroczy¢ 48,2% warto$ci Kontraktu 5, tj. kwoty 832 909
606,86 PLN, tymczasem Odwotujgcy wskazat kwote 832 909 607,00 PLN.

- ,0b.1.11,1.12, 1.14 Tadmociggi Razem”, gdzie poszczegodine kwoty sktadajgce sie
na tg pozycje nie mogly przekroczyé 1,4% wartosci Kontraktu 5, tj. kwoty 24 192
395,22 PLN, tymczasem Odwotujgcy wskazat kwote 24 192 395,00 PLN.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, Ze kwota ta nie stanowi sumy poszczegolnych
kwot sktadajacych sie na ,Ob. 1.11, 1.12, 1.14 Tasmociagi” (sumuje sie na kwote 24
192 396,00 PLN).

- ,Pozostate w tym: Ob. 1.15, 1.17”, gdzie poszczegolne kwoty sktadajgce sie na tg
pozycje nie mogly przekroczy¢ 3% wartosci Kontraktu 5, tj. kwoty 51 840 846,90
PLN, tymczasem Odwotujgcy wskazat kwote 51 840 847,00 PLN.

-, Srodki transportu Razem”, gdzie poszczegdine kwoty sktadajgce sie na tg pozycje
nie mogty przekroczy¢ 0,3% wartosci Kontraktu 5, tj. kwoty 5 184 084,69 PLN,
tymczasem Odwolujgcy wskazat kwote 5 184 085,00 PLN.

- ,System kontroli i AKPiA Razem”, gdzie poszczegdine kwoty sktadajgce sie na tg
pozycje nie mogly przekroczy¢ 4,3% wartosci Kontraktu 5, tj. kwoty 74 305 213,89
PLN, tymczasem Odwotujgcy wskazat kwote 74 305 214,00 PLN.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy
z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ aktualizuje sie w sytuaciji, gdy oferta nie
odpowiada wymogom zamawiajgcego zawartych w tresci SIWZ. Wobec tego okreslenie



zakresu przedmiotu zamowienia w sposob odmienny od oczekiwan zamawiajgcego,
skalkulowanie ceny z pominieciem wytycznych zamawiajgcego, moze by¢, jak wskazuje sie
w orzecznictwie, podstawg stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp).

Jak wynika wprost z treSci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podjecie decyzji o
odrzuceniu oferty danego wykonawcy jest mozliwe po uprzednim ustaleniu, ze stwierdzone
w ofercie omytki nie nalezg do kategorii okreSlonych w przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Stosownie natomiast do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie
nastepujgce kategorie omytek:

1) oczywiste omyiki pisarskie;

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek;

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Wprowadzenie powotanego przepisu miato na celu umozliwienie brania pod uwage w
postepowaniu o zamowienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi
wynikiem réznego rodzaju bledow i omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian w tresci
oferty - nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg, oSwiadczenia woli
wykonawcy, ubiegajgcego sie o zamowienie.

Zaliczenie omyiki do kategorii, 0 ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, powoduje powstanie po stronie zamawiajgcego obowigzku jej poprawienia. Do
rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy poprawienie wskazanych omytek, polegajacych
na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Zatem granicg
dla dokonania zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek poprawienia innych omytek niz
pisarskie, czy rachunkowe jest brak doprowadzenia do istotnych zmian w tresci oferty.
Powyzsza regulacja wskazuje, ze ustawodawca postugujac sie pojeciem nieostrym ("istotne
zmiany") zrezygnowat z okre$lenia katalogu zmian w tresci oferty, ktére moga nastgpi¢ w
wyniku poprawienia omytek, dajgc wyraz temu, iz wazne sg okolicznosci sprawy. Tylko
bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna oceni¢, czy poprawienie omytki doprowadzi do
istotnej zmiany w tresci oferty.

Tres¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy, a wiec postanowienia, ktore
odnoszg sie m.in. do przedmiotu i ceny. W konsekwenciji za uprawnione nalezy uzna¢
poprawienie bledow wystepujacych w tym zakresie. Jednocze$nie w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze dokonujgc oceny istotnosci zmian w tresci oferty nalezy bra¢
pod uwage rozmiar tych zmian, majgc na uwadze ilo$¢, jako$¢ i warto$¢ przedmiotowych
zmian.

Z powyzszego wynika, ze intencjg ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym
poprawianie wszelkiego rodzaju bteddw, omytek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty,
o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie, przy
czym ustawodawca wprowadzit zasade ostatecznego akceptowania dokonywanych przez
zamawiajagcego poprawek w odniesieniu do tych dokonanych przez siebie zmian, ktore
dotyczg niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 89. ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp). Zamawiajgcy obowigzany jest bowiem niezwiocznie powiadomic
wykonawcow o dokonanych przez siebie poprawkach, na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy
Pzp, za$ w przypadku, gdy poprawki te dotyczg niezgodnosci oferty z SIWZ - uzyskaé
akceptacje wykonawcy na poprawienie omytki (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.).

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, niewatpliwie kazdorazowo nastgpi zmiana tresci oferty. O istotno$ci zmiany tresci oferty
kazdorazowo bedg decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje
pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego
o$wiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac,
ze wykonawca nie zlozytby takiego oSwiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intenciji
wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotno$ci takiej zmiany moze zatem
decydowac zmiana wielkosci ceny, gdy bedzie ona na tyle znaczaca, ze nie sposéb jej
bedzie uzna¢ za nieistotng, albo zmiana zakresu oferowanego asortymentu w taki sposaob,



ze bedzie on obejmowat catkowicie inne przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci przedmiotowej sprawy, w ocenie sktadu
orzekajgcego zaistniate w ofercie odwotujgcego niezgodnosci z treScig SIWZ nalezato
zakwalifikowac jako inng omytke, ktorg nalezy poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp i tym samym przywréci¢ zgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Zaistniate
niezgodno$¢ sg wynikiem dokonanych przez Odwotujgcego zaokraglen i jako takie
kwalifikujg sie pod dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i powinny zosta¢ poprawione.
Zdaniem sktadu orzekajgcego nie sprzeciwia sie temu konstrukcja formularza cenowego,
poprawa zaistniatych omytek moze nastapi¢ w sposob dowolny. Sktad orzekajgcy miat
przede wszystkim na uwadze okoliczno$¢, ze przekroczenia wskazanych przez
Zamawiajgcego limitéw procentowych w poszczegolnych pozycjach Formularza Cenowego
przekiadajg sie (po ich wyrazeniu w PLN) na znikome kwoty w stosunku do ceny oferty, sg to
kwoty rzedu 0,42 PLN (vide: poz. ,0b.1.02 Razem”, 0,16 PLN (vide: pozycja Ob. 1.03, 1.04,
1.10 Razem) czy nawet 0,1 PLN (vide: pozycja ,Pozostate w tym: Ob. 1.15, 1.17”). Stad
tez, majgc na uwadze okolicznosci rozpoznawanego stanu faktycznego, lzba uznata, ze nie
ma przeszkdd do poprawienia oferty wykonawcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz
ze nie spowoduije to istotnej zmiany tresci tej oferty.

W konsekwenciji powyzszego potwierdzity sie réwniez pozostate zarzuty odwotania, tj.
Zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego uznajac, ze zawiera ona bigd w
obliczeniu ceny. Ponadto potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp dotyczacy zaniechania poprawy oczywistych omytek rachunkowych w ofercie
odwotujgcego.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze orzeczonego przez lzbe nakazu poprawienia
tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie nalezy odczytywac jako orzeczonego
poza granicami odwotania, z uwagi na okolicznos$¢, iz zarzut naruszenia tego przepisu nie
zostat przez Odwotujgcego wprost sformutowany w tresci odwotania. Jak bowiem wynika z
treSci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przepis ten wprost odsyta do postanowien
przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Innymi stowy - nie jest mozliwe odrzucenie oferty bez
uprzedniego badania czy nie wystepuja w jej tresci omyiki, kidre nalezy poprawi¢. Stad tez
orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o
przepisy § 31§ 5 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: ....ccceocerieneeiieeeee
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