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WYROK

z dnia 10 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Monika Kawa - Ogorzatek

Ernest Klauzinski

Protokolant:  Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2018 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo

Budowy Drog i Mostéw KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylarni (Lider Konsorcjum),
MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (Partner Konsorcjum) w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, reprezentowany przez Generalng

Dyrekcje Drog Krajowych Autostrad Oddziat w todzi z siedzibg w todzi,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako

Konsorcjum firm: BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), STRABAG

Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie (Partner Konsorcjum), zgtaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
reprezentowanemu przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych Autostrad Oddziat w
todzi z siedzibg w todzi:

- uniewaznienie czynnosci wykluczenia z prowadzonego postepowania na



podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowy Drog i
Mostéw KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylarni, MIRBUD S.A. z siedzibg w
Skierniewicach;

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert (oferty nr 3 i nr 4), ztozonych przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako
Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw KOBYLARNIA S.A. z
siedzibg w Kobylarni, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach w zakresie
podkryterium organizacyjne - personel Wykonawcy w Czesci nr 1i Czescinr 2,

- przyznanie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
jako Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow KOBYLARNIA
S.A. z siedzibg w Kobylarni, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach, za
zadania, ktére nie potwierdzajg w petni spetniania wymagan opisanych w
podkryterium organizacyjne - personel Wykonawcy odpowiednio w Czesci nr 1
(doswiadczenie Pana M. N., dotyczgce realizacji budowy A1 Torun - Strykéw
odcinek Kotliska (bez wezia Pigtek (bez wezta)) i Czesci nr 2 (doSwiadczenie
Pana A. A. w ramach zadanianr 1i2) - 0 pkt.

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Generalnej

Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, reprezentowanego
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych Autostrad Oddziat w Ltodzi z siedzibg w
todzii:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w
Kobylarni, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, reprezentowanego przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych Autostrad Oddziat w £odzi z siedzibg w
todzi na rzecz wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
jako Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow

KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylarni, MIRBUD S.A. z siedzibg w
Skierniewicach kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce szescset

zfotych), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu:
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccvveeieeiviieniene
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Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie, reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych Autostrad
Oddziat w Lodzi z siedzibg w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,GDDKIA"), prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) - zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" -
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej
S14 Zachodniej Obwodnicy todzi:

Zad. A - Odcinek | wezet ,£6dz Lublinek” - wezet ,£6dz Teofilow”,

Zad. B - Odcinek Il wezet £ 6dz Teofilow” (bez wezia) - DK91 w m Stowik’”,

(Czes¢ nr 11 Czes¢ nr 2), numer postepowania: O/k.D-3.2410.1.2017.mr.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2017/S 123-248619 w dniu 30 czerwca 2017 r.

W dniu 14 marca 2018 r. Zamawiajgcy drogg elektroniczng, powiadomit wykonawcéw
ubiegajgcych sie o zamdwienie jako Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i
Mostow KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylarni (Lider Konsorcjum), MIRBUD S.A. z
siedzibg w Skierniewicach (Partner Konsorcjum) - dalej: ,Konsorcjum” lub ,Odwotujacy” - o
wykluczeniu Odwotujgcego z prowadzonego postepowania w ramach Czescinr 1inr 2 na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

W dniu 26 marca 2018 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajgcej na wykluczeniu Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp.

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, przez bezpodstawne wykluczenie Konsorcjum z
postepowania z uwagi na podanie w stosunku do osoby Pana M. N., dedykowanego do
petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy (Czg$¢ nr 1) oraz w
stosunku do osoby Pana A. A., dedykowanego do petnienia funkcji Kierownika Budowy (Cze$¢
nr 2) informacji niepotwierdzajgcych w petni spetniania wymagan punktowanych w ramach
podkryterium organizacyjne personel Wykonawcy, podczas gdy zdaniem Odwotujacego
zgodnie z postanowieniami zawartymi w Specyfikaciji istotnych Warunkéw Zaméwienia Tomie |
Instrukcja dla Wykonawcow (dalej: ,,IDW”), tj. postanowieniami zamieszczonymi w pkt

19.12.2. ppkt 2) lit. a) Zamawiajgcy postanowit, ze za zadanie, ktére nie potwierdza w petni
spetniania powyzszych wymagan wykonawca otrzyma 0 punktdw.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wykluczeniu Konsorcjum z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie podkryterium organizacyjne -
personel Wykonawcy w Czescinr 1i Czescinr 2,

- przyznanie Odwotujgcemu za zadania, ktére nie potwierdzajg w petni spetiania
wymagan opisanych w podkryterium organizacyjne - personel Wykonawcy
odpowiednio w Czesci nr 1i Czescinr 2 - 0 pkt.



W uzasadnieniu Odwotujgcy wyjasniat, iz Zamawiajgcy wykluczyt Konsorcjum z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego z pisma
Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2018 r. wynika, ze wykluczyt on Odwolujgcego z
postepowania z uwagi na:

Czes¢€ 1 - ustalenie, ze Pan M. N. dedykowany do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu -
przedstawiciela wykonawcy na zadaniu wskazanym w Formularzu ,Kryteria pozacenowe”,
dotyczgcym ,Budowy Autostrady A1 Torun - strykdw, odcinek: Kotliska (bez wezia) - Pigtek
(bez wezia) - dalej ,Budowa A1” - nie petnit funkcji Dyrektora Kontraktu ,,0d rozpoczecia robot”
(zadanie nr 1).

Cze$¢ 2 - ustalenie, ze Pan A. A. dedykowany do petnienia funkcji Kierownika Budowy na
zadaniach wskazanych w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” dotyczgcych:

1. ,Budowy Autostrady A-2 na odcinku C od granicy wojewédztwa
tédzkiego/mazowieckiego od km 411+465 do km 431+500” nie pefnit funkcji Kierownika
Budowy ,,0d rozpoczecia do wykonania zadania" (zadanie nr 1),

2. ,Kontynuacja Budowy autostrady A-1 Torun - Strykdéw odcinek i Czernigjewie - Odolion
od km 151+900 do km 163+300, Odcinek Il Odolion - Brzezie od km 163+300 do km
186+366 nie petnit funkcji Kierownika Budowy ,od rozpoczecia do wykonania zadania”
(zadanie nr 2).

Odwotujgcy podnosit, ze w pkt 19.1.2.2. IDW Zamawiajgcy opisat podkryteria oceny
ofert i sposéb przyznawania punktow. W ppkt 2) lit. a) ww. punktu Zamawiajacy wskazat w jaki
sposob bedg przyznawane punkty w ramach pod kryterium organizacyjnego - personel
Wykonawcy.

Odwolujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy zgodnie z ustalonymi przez siebie zasadami w tresci
IDW powinien byt przyzna¢ Odwotujgcemu po 0 pkt odpowiednio w:

» Czescinr 1-za zadanie nr 1 w zakresie osoby Pana M. N. (Dyrektora Kontraktu -
Przedstawiciela Wykonawcy).
+ CzeScinr 2 - za zadanie nr 1 i zadanie nr 2 w zakresie osoby Pana A. A. (Kierownika

Budowy).

W ocenie Odwolujgcego wykluczenie Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24
ust 1 pkt 17 Pzp byto zupetnie niezrozumiate, niezasadne, automatyczne, bezrefleksyjne a
takze nieznajdujgce uzasadnienia w tresci IDW. Odwotujgcy wyrazat watpliwos¢, w jakim celu
Zamawiajgcy wprowadzit do pkt 19.1 2.2. ppkt 2) lit. a) IDW postanowienie stosownie, do
ktérego ,Za zadanie, ktére nie potwierdza w peti spetniania powyzszych wymagan
Wykonawca otrzyma 0 punktéw". Kolejne pytanie jakie sie nasuwato sie w zaistniatym stanie
faktycznym i wobec jednobrzmigcych postawieniach postawien IDW to kiedy Zamawiajgcy -
zgodnie z ustanowionymi przez siebie postanowieniami IDW(!) - mégtby zastosowac ww.
regulacje, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie precyzuje sprecyzowat zadnych
dodatkowych, specyficznych wymogéw, w ktérych zacytowane powyzej postanowienie
znajdzie znajdowatoby zastosowanie. Zdaniem Konsorcjum mozna wigec uznaé, ze
Zamawiajacy przygotowujgc dokumentacje postepowania przewidywat mozliwos¢ taka, ze
zadanie wskazane przez wykonawcow w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert,
odnoszacych sie do podkryterium organizacyjnego personel Wykonawcy moze nie
potwierdzaé spetniania wymagan opisanych w IDW, co bedzie sie wigzato z konieczno$cig
przyznania w takiej sytuacji O pkt. W zwigzku z tym, w tre$ci IDW mogta zostaé zamieszczona
rozpoczeta, a niedokonczona mysl Zamawiajgcego, ktorej na obecnym dalszym etapie
postepowania Odwotujgcy nie moze mogt sie domysli¢. Odwotujacy twierdzit, ze jednoczesnie
Zamawiajgcy nie jest byt rowniez uprawniony do nie stosowania na tym etapie postepowania
wprowadzonego przez siebie mechanizmu przyznawania punktéw czy tez uznawania klauzuli
zamieszczonej w tresci IDW za niebyta, nieobowigzujgca. Skoro Zamawiajacy w tresci IDW
przewidziat mozliwo$¢ przyznawania O pkt za zadania, ktére nie potwierdzajg w pemni
spetniania wymagan, zobowigzany jest byt stosowaé sie do wprowadzonych przez siebie
rozwigzan. Zdaniem Odwotujgcego nie moze by¢ w takim przypadku mowy o automatycznym,
mechanicznym wrecz uznawaniu, ze jezeli wykonawca przekaze informacje w zakresie
pozacenowych kryteriow oceny ofert, odnoszgce sie do podkryterium organizacyjnego -
personel Wykonawcy, w tym zadan zrealizowanych przez tenze personel, ktére to zadania nie
bedg potwierdzaly spetniania wymagan Zamawiajgcego w petni, to wykonawca taki bedzie
podlegat automatycznemu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust 1
pkt 17 Pzp. Odwotujgcy podkreslat, ze taki automatyczny mechanizm wykluczania



wykonawcow z udziatu w postepowaniu pozostaje w sprzeczno$ci z jednobrzmigcymi
postanowieniami IDW.

Odwolujgcy podkreslat, ze kierujgc sie logikg i sposobem postepowania
Zamawiajacego nalezy dojs¢ do wniosku, ze kazda informacja, ktora nie potwierdzata
spetniania wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w ramach pozacenowych kryteriow
oceny ofert - podkryterium organizacyjnym personel Wykonawcy - mogta zosta¢ uznana za
informacje wprowadzajgcg w btgd Zamawiajgcego, {j. informacja podana w ramach omytki
pisarskiej rowniez moze zosta¢, zgodnie z przyjetym przez Zamawiajgcego sposobem
dziatania, uznana za informacje wprowadzajgca w bfgd Zamawiajacego. Jednoczesnie nalezy
stwierdzi¢, Zze sankcja wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp nie moze mie¢ zastosowania jako
zbyt automatyczna, daleko idaca, definitywna w stanie faktycznym jaki zaistniat w
przedmiotowej sprawie, majgc dodatkowo na uwadze okoliczno$¢, w ktdrej Zamawiajgcy
opisat w jaki sposob bedzie przyznawat punkty w podkryterium organizacyjne - personel
Wykonawcy za zadania, ktére nie potwierdzajg w petni spetniania wymagan opisanych w pkt

19.1.2.2. ppkt 2) lit. a) IDW.

W ocenie Odwolujgcego niezrozumiata jest czynno$é Zamawiajgcego, polegajaca na
wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
ze wzgledu na informacje, odnoszgce sie do os6b dedykowanych na stanowisko Dyrektora
Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy (Pan M. N., Cze$¢ nr 1) oraz na stanowisko
Kierownika Budowy (Pan A. A., CzeS¢ nr 2) wskazanych w ramach kryteribw pozacenowych,
w sytuacji, gdy te same informacje odnoszace sie do Kierownika Budowy w Czesci nr 2, j.
Pana A. A. nie zostaty potraktowane przez Zamawiajgcego jako informacje wprowadzajgce w
btad (a tym samym skutkujgce takze wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp) w
ramach warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy analogiczne informacje traktowat w odmienny,
niekonsekwentny sposéb. Otéz informacje niepotwierdzajgce czasu udziatu osoby w
realizowanych zadaniach zostaly uznane przez Zamawiajgcego jednoczesnie za
wprowadzajgce w btad (kryteria pozacenowe) oraz za niewprowadzajgce w btad (warunki
udziatu w postepowaniu). Odwotujacy wskazywat, ze w zakresie osoby Pana A. A. - osoby
dedykowanej na stanowisko Kierownika Budowy w zakresie Czesci nr 2, Zamawiajgcy
pismem z dnia 20 lutego 2018 r. wezwat Odwolujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia ,Wykazu osob* w zakresie Kierownika Budowy potwierdzajgcego spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z punktem 7.2.3b) ppkt 1 IDW w Czesci 2
zamowienia. W tresci przywotanego pisma Zamawiajacy podniost, ze z posiadanych przez
niego informacji wynika, iz Pan A. A. petnit funkcje Kierownika Budowy na wskazanych w tresci
»Wykazu os6b" zadaniach facznie przez okres 6 miesiecy i 18 dni, zatem nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego dla Kierownika Budowy. W odpowiedzi na powyzsze,
Odwolujgcy pismem z dnia 22 lutego 2018 r. uzupetnit ,Wykaz oséb", w ktérym na stanowisko
Kierownika budowy wskazat nowa osobe Pana J. P.. Odwolujacy podkres$lat, ze osoba ta
zostata uznana przez Zamawiajgcego za potwierdzajgcg spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.3b) ppkt 1 IDW, poniewaz Zamawiajgcy nie wyrazit
przeciwnego stanowiska w piSmie z dnia 14 marca 2018 r., zawierajgcym informacje o
wykluczeniu Konsorcjum z udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy twierdzit, ze
Zamawiajacy na tle wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu prawidtowo
uznal, iz ww. zamowienia przypisane do osoby Pana A. A. Kierownika Budowy w Czesci nr 2,
nie potwierdzajg spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia w trybie art 26 ust. 3 Pzp. Zdaniem Konsorcjum Zamawiajgcy jednocze$nie
bezpodstawnie, wbrew jednoznacznym postanowieniom IDW, te same informacje uznat za
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, skutkujgce wykluczeniem z udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, zamiast zgodnie z zasadami wynikajgcymi z pkt

19.1.2.2. ppkt 2) lit a) IDW przyzna¢ Odwotujgcemu O pkt jako za zadania niepotwierdzajgce w
peni spetniania wymagan wynikajgcych z ww. postanowien IDW.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy analogicznie jak uczynit to w zakresie
warunkéw udziatu w Postepowaniu - powinien uznaé¢, ze ww. zadania opisane w Formularzu
~Kryteria pozacenowe” po prostu nie spetniajg wymagan wynikajgcych z IDW i przyzna¢ za nie
0 punktow. Zdaniem Konsorcjum nie budzi najmniejszej watpliwosci, ze Odwotujacy nie miat
mozliwosci wskazania w ramach kryteriow pozacenowych innych zadan/osob, tak jak
uczynione to zostato na gruncie warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast Zamawiajacy
nie miat podstaw do automatycznego uznania, ze informacje podlegajgce uzupetnieniu w
ramach warunkéw udziatu w postepowaniu skutkujg na gruncie kryteriéw pozacenowych
wykluczeniem wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W
ocenie Odwolujgcego takie dziatanie jest tym bardziej nieuprawnione w Swietle
jednoznacznych postanowien dokumentacji postepowania i sposobu przyznawania punktow
opisanego w postanowieniu zawartym w pkt 19.1.2.2. ppkt 2) lit. a) IDW stosownie, do ktérego
,Za zadanie, ktdre nie potwierdza w pemi spetniania powyzszych wymagan wykonawca



otrzyma 0 punktow” (identyczny zapis zostat zawarty zaréwno przy punktowanych zadaniach
Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy, jak rowniez Kierowniku Budowy).

Odwotujgcy podkreslat rowniez, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 12 maja 2017 r. (KIO 782/17) ,nie mozne mowi¢ o przedstawieniu przez wykonawce
informacji wprowadzajgcych w blgd zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 pkt 17
p.z.p. jesli informacje te dotyczg okolicznosci znanych zamawiajgcemu”. W uzasadnieniu
wymienionego wyroku Izba uznata, ze nie mozna moéwic¢ o przedstawieniu przez wykonawce
informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 pkt 17
Pzp, jesli informacje te dotyczg okolicznosci znanych zamawiajgcemu. W takiej bowiem
sytuacji trudno uznac, ze sa to informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego. O$wiadczenie wykonawcy Zamawiajgcy zweryfikuje na
podstawie posiadanych przez siebie danych, zatem to one sg decydujgce dla decyzji
Zamawiajgcego. Odwolujacy podnosit, ze w przedmiotowym postepowaniu postuzyt sie w
ofercie doswiadczeniem Pana M. N. oraz Pana A. A., zdobytym przy wykonaniu zamoéwien
publicznych, w ktérych Zamawiajgcym byt Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad. W zwigzku z tym informacje o do$wiadczeniu zdobytym przez

wymienione osoby byly znane Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu (byt to
bowiem ten sam podmiot). Zdaniem Odwotujgcego nie mozna zatem mdwi¢ o mozliwosci
wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego, bowiem dysponowat on informacjami podanymi przez
Odwotujgcego w postepowaniu.

Zamawiajgcy w toku posiedzenia Izby z udziatem Stron i wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: BUDIMEX S.A. z siedzibg w
Warszawie (Lider Konsorcjum), STRABAG Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie (Partner
Konsorcjum), zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego - dalej: ,Przystepujgcy” lub ,Konsorcjum BUDIMEX’ - ztozyt w formie
pisemnej odpowiedz na odwotanie. W tresci pisma Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania

w cato$ci jako niezasadnego. W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wyjasniat m. in., ze:

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i nie mogto
odnies¢ oczekiwanego przez wykonawce skutku. Zdaniem Zamawiajgcego w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze nawet w wypadku uwzglednienia odwotfania w zakresie
Odwotlujgcego z czesci Il postepowania, nie wplynie to w zaden sposéb na zmiane jego
wyniku. Odwotujgcy zaskarzyt m.in. czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wykluczenia go z
postepowania z uwagi na podanie w stosunku do osoby p. A. A. dedykowanego do petnienia
funkcji Kierownika Budowy (Czes$¢ nr 2) informaciji niepotwierdzajgcych w petni spetniania
wymagan punktowanych w ramach podkryterium organizacyjnego Personel Wykonawcy.
Zarzuty i twierdzenia odwotania orbitowaty przez to wokdt argumentaciji, ze zamiast
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, Zamawiajgcy winien przyzna¢ mu w kryteriach
oceny ofert 0 punktow. W opinii Zamawiajgcego wykonawca stracit jednak z pola widzenia, nie
zaskarzajgc jednoczesnie tej czynnosci Zamawiajgcego, ze ten, wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania réwniez z powodu podania nieprawdziwych informacji w stosunku do osoby
Pana A. A., dedykowanego do penienia funkcji Kierownika Budowy (CzeS$¢ nr 2)
niepotwierdzajgcych w peini spetniania warunku udziatu w postepowaniu postawionego w pkt
7 IDW. Zdaniem Zamawiajgcego nawet pobiezna lektura informacji o wykluczeniu dawata
podstawy do stwierdzenia, ze rowniez i ta okolicznos¢ byta podstawg wkluczenia
Odwolujgcego z postepowania. Zamawiajgcy twierdzit, ze chcac wiec skutecznie zaskarzy¢
takg czynnos¢ Zamawiajgcego, wykonawca powinien w tresci odwotania chociazby jg
zidentyfikowac i podaé¢ argumenty przemawiajgce za jej nietrafnoscia. O ile jednak,
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Odwolujgcy podjgt w tresci odwotania probe polemiki, ze zamiast wkluczenia go z
postepowania z uwagi na wskazanie Pana A. do petnienia funkciji Kierownika Budowy celem
wykazania spetnienia kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy powinien przyzna¢ mu 0 pkt, tak w
we whniesionym $rodku ochrony prawnej prézno szuka¢ argumentéw przemawiajgcych za
niewtasciwym wykluczeniem wykonawcy z postepowania z uwagi na wskazanie Pana A.
celem wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy twierdzit, ze
uwzglednienie tak skonstruowanego odwotania, nie moze spowodowac¢ wyrugowania z obrotu
prawnego czynnosci Zamawiajgcego w postaci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
skutek wprowadzenia go w btgd w zakresie wskazania oséb celem wykazania spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wyjasniat, ze mimo, ze z okolicznoscia tg



wigza¢ sie powinno oddalenie odwotania (art. 192 ust. 2 ustawy), nie zastuguje ono na
uwzglednienie réwniez z ponizszych wzgleddw.

Zamawiajacy podnosit, ze wykonawca, w treSci odwotania, analizujgc szeroko tres¢ pkt
9 IDW i doszukujgc sie stanéw faktycznych w jakich Zamawiajgcy mogtby zastosowaé jego
postanowienia, zupetnie pominat okolicznos¢, ze sktadajgc swojg oferte wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, co implikuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek zastosowania w
pierwszej kolejnosci przepis6w ustawy. Zdaniem Zamawiajacego Odwotujgcy marginalizuje
Znaczenie swojego, razgco niewtasciwego zachowania w postaci podania na okoliczno$¢é
wykazania spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert oséb, ktére
nie petnity w przesztosci deklarowanych przez wykonawce funkcji we wskazanym czasie,
twierdzac, ze tre$¢ IDW jest nieprecyzyjna (w zakresie regulacji: Za zadanie, ktére nie
potwierdza w petni spetnienia powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 pkt). W tym
miejscu nalezy na marginesie podnies¢, ze wszelkie postanowienia IDW jakie wykonawca
uwaza za sprzeczne z ustawg lub nieprecyzyjne, powinien bgdz to zaskarza¢ w terminie do
tego badz to wyjasniac na etapie zadawania pytan Zamawiajgcemu. Zastrzezenia podnoszone
w stosunku do IDW teraz na obecnym etapie postepowania w stosunku do IDW powinny
zostac uznane za dalece sp6znione. W ocenie Zamawiajgcego wszystkie postanowienia IDW
analizowane przez Odwolujgcego sg jasne. Zamawiajgcy zgadzat sie, ze miat, zgodnie z IDW,
obowigzek przyznania wykonawcy 0 pkt za zadanie ktdre nie potwierdzato w pemni stawianych
wymagan ale tylko pod warunkiem, ze oSwiadczenie w przedmiocie spetnienia/ niespetienia
tych wymagan bedzie zgodne z prawdg i nie bedzie wprowadza¢ Zamawiajacego w btad.
Zdaniem Zamawiajgcego takie rozumienie tego postanowienia jest oczywiste i nie powinno
budzi¢ watpliwosci. Innymi stowy, przyznanie 0 pkt w kryterium oceny ofert byto mozliwe
jedynie w wypadku uprzedniego potwierdzenia, ze podstawa faktyczna tej oceny podana
przez wykonawce jest zgodna z rzeczywistosciag. W ocenie Zamawiajgcego jesli wiec, wada
zfozonego przez wykonawce o$wiadczenia nie polegata wytgcznie na niespetnianiu wymagan
IDW w zakresie realizacji oczekiwanych zadan, a na tym, ze byta po prostu fatszywa, nie
sposéb byto przyzna¢ Odwotujgcemu jakiejkolwiek punktacji i pozostato jedynie wykluczy¢ go
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Zamawiajacy podnosit, ze lektura uzasadnienia odwotania prowadzi tez do wniosku, ze
wykonawca bfednie interpretuje pojecie ,zadanie" uzyte w przytaczanym wyzej postanowieniu
IDW. Jako zadanie, ktore nie potwierdza w petni spemienia okreslonych wymagan za ktore
otrzyma 0 pkt Zamawiajgcy rozumie takze niewykazanie czasu w jakim wskazana osoba
petnita okreslong funkcje, mimo, ze tre$¢ tego postanowienia referuje tylko do zakresu
przedmiotowego wskazywanego zadania, a wiec rodzaju budowy, zakresu wykonywanych
prac czy ich wartosci itp. Niepotwierdzeniem spetnienia okreslonych wymagan, zgodnie z
brzmieniem IDW, byto wigc przedstawienie osoby ktéra petnita okreslone funkcje przy
realizacji takiego zadania, ktérego warto$¢ nie przekraczata uregulowanego w IDW progu
kwotowego lub nie bedzie budowa, przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie
z definicjg wskazang w pkt 7.2.3)b) 1) IDW, a nie niewykazanie czasookresu w jakim osoba ta
petnita okreslong funkcje na tych zadaniach. Czasookres ten odnosi sie bowiem do podmiotu
wykonujgcego pewna funkcje, a pojecie ,zadania" do zakresu przedmiotowego prac. Nie
mozna wobec tego twierdzi¢, jak czyni to Odwotujgcy, ze pod pojeciem zadania, ktore nie
potwierdza w petni spetnienia wymagan zawartych w IDW rozumie¢ tez nalezato niewykazanie
okresu w jakim osoba do tego dedykowana pefnita samodzielng funkcje w budownictwie przy
jego realizacji.

Zamawiajgcy wskazywat, Ze niezaleznie nawet od brzmienia IDW w pierwszej
kolejnosci obowigzany jest stosowa¢ bezwzglednie obowigzujgce przepisy Pzp i w wypadku
zaistnienia standw faktycznych wypeiniajgcych ich dyspozycje powinien postepowac zgodnie z
treScig tych norm. Jednym z takich przepisow jest art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy. Zdaniem
Zamawiajgcego wykonawca w tresci oferty podat nieprawdziwe informacje w przedmiocie
do$wiadczenia Pana M. N., wskazanego na stanowisko Dyrektora Kontraktu —
Przedstawiciela Zamawiajgcego (Cze$¢ nr 1) w zakresie spetnienia kryteriow oceny ofert oraz
w stosunku do Pana A. A., wskazanego na stanowisko Kierownika Budowy (Cze$¢ nr 2) w
zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert.

Zamawiajacy wskazywat, ze w toku postepowania Zamawiajgcy, pismem z dnia 14
lutego 2018 r. zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie, czy na wskazanych w ofercie
zadaniach Pan A. A. pelnit funkcje Kierownika Budowy od rozpoczecia budowy do wykonania
zadania. W odpowiedzi na to, pismem z dnia 20 lutego 2018 r. Odwolujacy potwierdzit te
okolicznosci wskazujac, ze ustalit je na podstawie informacji uzyskanych od Pana A.. Jak
pbézniej wywiodt Zamawiajgcy wskutek samodzielnie powzietych dziatan, informacje te okazaty
sie sprzeczne z prawdg. Winy wykonawcy w podaniu Zamawiajgcemu tej, blednej informacii,
upatrywac trzeba w oparciu sie na oSwiadczeniu osoby wskazanej w ofercie bez uprzedniej
weryfikacji tych twierdzen, mimo, iz wytyczne nalezytej staranno$ci profesjonalisty bez
watpienia nakazywaty ich sprawdzenie. Jesli chodzi o przedstawienie w tresci oferty osoby
Pana M. N. na stanowisko Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy w Czesci nr 1
zamoéwienia zdaniem Zamawiajgcego wskazaé nalezy, ze Pan M. N. jest cztonkiem zarzadu



lidera Konsorcjum — wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw Kobylarnia S.A.
(ktdry to czynnie reprezentowat wykonawce w niniejszym postgpowaniu sktadajac
Zamawiajgcemu réznego rodzaju dokumentacje). Z powyzszego Zamawiajacy wywodzit, ze
Odwolujgcy miat wiedze w jakim okresie osoba ta petnita wskazane w ofercie funkcje na
podanych zadaniach, a co najmniej miat mozliwos¢ fatwiej weryfikaciji tych okolicznosci.
Whbrew jednak temu, Odwolujacy podat Zamawiajgcemu sprzeczne z prawdg informacje w tym
zakresie, ktore jednak, dzieki ostrozno$ci Zamawiajgcego zostaty zbadane. W przekonaniu
Zamawiajacego, takie zachowanie rowniez $wiadczy o zawinionym dziataniu wykonawcy.
Zdaniem Zamawiajgcego nalezy zwroéci¢ uwage, ze tak w przypadku Pana N., jak i Pana A,
Zamawiajacy samodzielnie ustalit, ze podane mu informacje sa nieprawdziwe. Jak podnosi sie
w orzecznictwie KIO, jesli prawdziwo$¢ o$wiadczen z tatwoscig zweryfikowaé mogty inne
podmioty, to tym bardziej mogt to uczyni¢ sam wykonawca. Jesli pomimo takiej mozliwosci
tego nie uczynit, winny jest co najmniej niedbalstwa.

Podsumowujgc Zamawiajgcy twierdzit, Zze spetnione zostaty wszystkie trzy przestanki
zawarte w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy nakazujgce Zamawiajgcemu wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania. Czynnosci tej Zamawiajgcy nie moégt zaniecha¢ wbrew temu
jak chce wykonawca, wnoszgc o przyznanie mu 0 pkt w kryteriach oceny ofert. W ocenie
Zamawiajgcego rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcego doprowadzitoby do
premiowania wykonawcéw nierzetelnych kosztem tych, ktorzy podawali jedynie zgodne z
prawdg informacje w swoich ofertach, a wiec do naruszenia zasady réwnego traktowania.
Zaden przepis siwz nie moze prowadzi¢ do wylgczenia odpowiedzialnosci wykonawcy za
wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd, a do tego wiasnie, jak sie wydaje, zmierza
argumentacja przedstawiona w odwotaniu.

Zamawiajacy nie podzielat argumentdw przedstawionych w odwotaniu, uznajgc je za
chybione. Stanowisko, jakoby Zamawiajgcy byt niekonsekwentny i analogiczne informacije
niepotwierdzajgce czasu udziatu osoby Pana A. w realizowanych zadaniach uznawat za
wprowadzajgce w btgd (w zakresie kryteribw oceny ofert) oraz za niewprowadzajgce w btad
(warunki udziatu w postepowaniu). Twierdzenia takie Odwotujacy wywodzi z faktu, ze w dniu
20 lutego 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia ,Wykazu osob" w zakresie Kierownika Budowy, potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. W odwotaniu podniesiono dalej, ze pismem z dnia 22 lutego
2018 r. wykonawca uzupetnit rzeczony podajgc nowg osobe — p. J. P., a osoba ta zostata
uznana przez Zamawiajgcego za spetniajgcg warunki udziatu w postepowaniu, bowiem
Zamawiajacy nie wyrazit przeciwnego stanowiska w pi$mie z dnia 14 marca 2018 .,
zawierajgcym informacje o wykluczeniu Odwolujacego z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy twierdzit, ze nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego za nieprawidtowe,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy miatby zaakceptowac zmiane osoby wskazanej za Pana A, a
przez to uzna¢, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Pismem z dnia 20
lutego 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia ,Wykazu osob” w oparciu o art.
26 ust. 3 ustawy, ktéry naktada na Zamawiajgcego taki obowigzek m.in. w wypadku gdy,
zfozone przez wykonawce o o$wiadczenia lub dokumenty budzg powazne watpliwoéci. Dnia
20 lutego 2018 r. Zamawiajgcy miat owe, powazne watpliwosci, ktére to potwierdzit w dalszym
toku postepowania i w efekcie tego wykluczyt Odwotujgcego. Zaznaczyé trzeba, ze
watpliwosci te potwierdzit sam wykonawca, ktéry zastapit Pana A. inng osoba, jednak
czynno$¢ ta byta czynnoécig jednostronng, niezalezng od woli Zamawiajgcego i w zadnym
wypadku nie moze przemawiac za akceptacjg wprowadzenia go w btgd. W ocenie
Zamawiajgcego wspomniana, naganna czynnos$¢ wykonawcy, byta juz dokonana i uprawniata,
a nawet zobowigzywata Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
niezaleznie, czy ten podjat jeszcze probe maskowania swojego naruszenia zmiang ,Wykazu
osob”.

Zdaniem Zamawiajgcego kompletnie niezrozumiate jest tez stanowisko wykonawcy, ze
Zamawiajacy, w tresci pisma z dnia 14 marca 2018 r. zaakceptowat zmiane ,Wykazu oso6b",
niejako godzac sie na wprowadzenie go w biad i stwarzajgc dysonans w postaci, z jednej
strony uznania, ze wykonawca nie potwierdza spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu
(za czym szlo wezwanie do uzupetienia ,Wykazu), z drugiej zas, ze Odwotujgcy wprowadza
go tg samg informacjag w btad w zakresie spetniania kryteriow oceny ofert (za czym szto
wykluczenie go z postepowania zamiast przyznania 0 pkt). Wbrew bowiem temu co twierdzi
wykonawca w tresci wspomnianego pisma z dnia 14 marca 2018 r., Zamawiajgcy nie tylko nie
zaakceptowat zmiany ,\Wykazu oséb" czy tez nie zaaprobowat postepowania Odwotujgcego, a
wrecz przeciwnie, wskazat okoliczno$¢ wprowadzenia go w bigd rowniez w zakresie
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odnosnie Kierownika Budowy dla
czesci nr Il zamoéwienia jako podstawe wykluczenia wykonawcy.

W ocenie Zamawiajgcego kolejnym, chybionym argumentem jaki podniést Odwotujgcy
w treSci odwotania jest twierdzenie, ze nie mozna moéwi¢ o wprowadzeniu w bigd
Zamawiajgcego, gdy podane, bledne informacje sg mu znane i dysponowat nimi, bowiem w
ofercie wskazano doswiadczenie Pana N. i Pana A. zdobyte przy realizacji innych zamoéwien



dla Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Zdaniem
Zamawiajacego ciezko przysta¢ na taki tok rozumowania Odwotujgcego, gdyz sprowadza sie
on do przyjecia narracji zgodnie z ktérg, wykonawcy moga wtasciwie bezkarnie sktadac
Zamawiajacemu fatszywe informacje. Akceptacja takiego stanowiska stanowitaby
przyzwolenie na patologiczne wrecz zachowania w postaci kierowania do Zamawiajgcych
wiasciwie dowolnych o$wiadczen, z nadzieja, iz Zamawiajacy nie zorientujg sie o ich
niezgodnosci z prawda i z tg $wiadomoscig, ze w wypadku odwrotnym, nie grozi¢ im beda z
tego tytutu Zadne konsekwencje. Rbwnoznaczne byloby to z zaprzeczeniem zasadom
réwnego traktowania i przejrzystosci postepowania. Zbyt duzym uproszczeniem jest tez
uznanie, ze Zamawiajgcemu, ,z urzedu" znane sg informacje podane przez wykonawce
wobec uprzedniego petnienia przez wspomniane osoby okreslonych funkcji przy zadaniach
realizowanych na jego rzecz. O takg argumentacje pokusi¢ by sie mozna przy zamawiajgcym
o nieskomplikowanej strukturze organizacyjnej, a nie ogolnopolskim podmiocie, posiadajgcym
16 oddziatéw i realizujgcym, w kazdym z nich, dziesiatki inwestycji jednoczesnie, tym bardziej,
ze okolicznosci petnienia przez Pana N. i Pana A. podanych przez Odwotujgcego funkcji miaty
miejsce odpowiednio: 8 i 5 lat temu. Zdaniem Zamawiajgcego oczywistym jest tez, ze w
gruncie rzeczy to pracownicy Zamawiajgcego dokonujg finalnie sprawdzenia podawanych
przez wykonawcow okolicznosci i jak kazda czynnos¢ ludzka tak i ta, narazona jest na omytke
czy niedopatrzenie. W ocenie Zamawiajgcego réwnie oczywistym jest, ze to nie ci sami
pracownicy Zamawiajgcego, ktorzy prowadzg niniejsze postepowanie, zajmowali sie
postepowaniami majgcymi za przedmiot zadania wskazywane w ofercie wykonawcy nawet,
gdy zadania te realizowane byty na terenie tego samego oddziatu Zamawiajgcego.
Wiadomosci podane przez Odwotujgcego w tresci oferty byty dla pracownikobw Zamawiajgcego
prowadzgcych niniejsze postepowanie nowe i wymagajgce weryfikacji. Zdaniem
Zamawiajgcego sam fakt potrzeby zastosowania takiej weryfikacji przez wspomnianych
pracownikéw $wiadczy, ze okoliczno$ci podane przez wykonawce nie byty im automatycznie
znane, a w konsekwencji nie byty znane Zamawiajgcemu. Zaznaczy¢ na marginesie trzeba, ze
i tak, najlepszg wiedze odno$nie zgodnosci ze stanem faktycznym podanych w tresci oferty
informacji w zakresie doswiadczenia personelu ma wykonawca i to on powinien postugiwac
sie nimi w taki sposéb, by ich weryfikacja przez inne podmioty, zwtaszcza Zamawiajgcego byta
zbedna z uwagi na ich prawdziwo$¢. Odwolujgcy omawiane w tym miejscu twierdzenia opart
na tezach zaczerpnigtych z wyroku KIO 782/17, gdzie zamawiajgcym byt Zarzad Zieleni
Miejskiej w Krakowie, a wiec podmiot nieporownywalnie mniejszy od Zamawiajgcego i wobec
czego, wyprowadzone na tym gruncie konstatacje nalezy uzna¢ za niewspotmierne do
rozpatrywanego w niniejszej sprawie stanu faktycznego. Nalezy tez wskazac, ze podobne,
krytyczne stanowisko co do tozsamej argumentaciji jak prezentowana przez Odwotujgcego w
opisanym zakresie zajeta KIO we wspomnianym juz wyroku z dnia 15 marca 2018 r. (sygn. akt
KIO 380/18), stwierdzajgc, ze: Co do braku mozliwosci wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego
ze wzgledu na znajomo$¢ zadan wskazanych w wykazach i mozliwo$¢ samodzielnego
ustalenia i wykrycia rzeczywistych danych Izba wskazuje, ze ten argument Odwotujgcego nie
zastugiwat na uwzglednienie. W ocenie Izby, majgc na uwadze rozbudowang strukture
organizacyjng Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, bez znaczenia pozostaje fakt,
czy istniata potencjalna mozliwo$¢é wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, czego Odwotujgcy
upatrywat w fakcie samodzielnych ustalen w zakresie rzeczywistych danych zwigzanych z
prezentowanymi przez Odwolujgcego osobami i kontraktami. Sama mozliwo$é wykrycia
niezgodnosci prezentowanych informacji z rzeczywistym stanem rzeczy nie moze stanowi¢
elementu ekskulpujacego, gdyz w takim wypadku czynitaby ona martwg instytucje ujetg w art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP. Woéwczas kazdy wykonawca prezentujgcy nierzetelne informacije
zasfanialby sie zarzutem, ze istniata mozliwos¢ ich weryfikaciji. Takie podejscie do wskazanej
wyzej normy nie wynika ani z literalnego jej brzmienia ani z wyktadni celowosSciowej tej
instytucji. Otoz istotg nieprawdziwych informaciji, tj. informacji niezgodnych z faktami jest to, ze
nie wytrzymujg one konfrontacji z rzeczywistym stanem rzeczy, a wiec do ich stwierdzenia i
weryfikacji konieczne jest wyjScie poza te informacje i samodzielne poszukiwanie faktow, ktére
im przecza.

W dniu 4 kwietnia do Izby w formie elektronicznej wplyneto ze strony Odwotujgcego
pismo procesowe zawierajgce stanowisko Odwolujgcego. Réwniez w tej samej dacie do Izby
wplyneto pismo ze strony Przystepujacego, zawierajgce stanowisko Konsorcjum BUDIMEX. W
toku posiedzenia Izby Przystepujgcy ziozyt ww. pismo w formie pisemne;.

Uwzgledniajgc tre$¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oSwiadczenia Stron oraz
Przystepujacego ztozone w pisma procesowych oraz na rozprawie, lzba ustalita co
nastepuje.

Izba wskazuje, ze w toku rozprawy do Izby ztozono nastepujgce dowody:

- wydruki ze strony internetowej http://.zbm.home.pl/a1stryk/?odcinek-b-(kotliska-
piatek).104, zawierajgce informacje na temat prac prowadzonych na odcinku B



(Kotliska-Pigtek);

- wyciag z oferty wykonawcy Sando Budownictwo Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wraz z pismem z dnia 9 lipca 2010 r., dotyczgcym zamiany os6b na
stanowisku Dyrektora Kontraktu wraz z pismem z dnia 22 lipca 2010 r. Kierownika
Projektu, zawierajgcym akceptacje ww. zamiany.

- kopie pisma skierowanego przez wykonawce Sando Budownictwo Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie do Inzyniera Kontraktu Pana A. K. z dnia 20 kwietnia 2011 r. w
sprawie zmiany osoby przewidzianej na stanowisko Dyrektora Kontraktu, wraz z
zatgcznikami m. in.: w postaci pisma Inzyniera Rezydenta z dnia 21 kwietnia 2011 r.
pozytywnie opiniujgcego zaproponowang zmiane oraz pismem z dnia 21 kwietnia 2011

r. skierowanym przez ww. wykonawce Sando do Kierownika Projektu, informujgcym, ze
Pan M. N. na stanowisku Dyrektora Kontraktu jest Przedstawicielem powyzszego
wykonawcy.

- kopie nastepujgcych pism, ztozonych przez Odwolujgcego: z dnia 25 stycznia 2011 r. w
sprawie trudnej sytuacji hydrologicznej na terenie budowy, z dnia 26 stycznia 26

stycznia 2011 r. - zaproszenie na spotkanie w siedzibie GDDKIA w todzi, z dnia 1

lutego 2011 r. w sprawie dziatki na ktérej miato odbywac sie sktadowanie mas

ziemnych, z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie zgtoszenia odbioru, zwigzanego z
badaniami archeologicznymi.

W specyfikacji Zamawiajgcy podat m. in.:

|. w zakresie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt. 7.2.3) lit. b) os6b:
Dla czescinr 1:

Wykonawca musi wskazac¢ osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia,
legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi i doSwiadczeniem odpowiednimi do funkciji, jakie
zostang im powierzone.

Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby stanowigce Personel
kluczowy, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce nastepujace
wymagania:

1) osoba proponowana do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy

wymagana liczba oso6b: 1 Doswiadczenie zawodowe:
A)

1.  Minimum 24 miesigce do$wiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan, obejmujgcych budowe,
przebudowe lub remont lub nadzér nad budowag, przebudowg lub remontem Obiektu
Budowlanego (zgodnie z ponizszg definicjg) o wartosci robot co najmniej 200 min PLN netto
kazde na stanowisku/stanowiskach: Dyrektora Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy lub
Kierownika Budowy lub Zastepcy Dyrektora Kontraktu lub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera
Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktory byt zgtoszony do
Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera.

2. Minimum 5 lat do$wiadczenia zawodowego na stanowisku/ stanowiskach samodzielnych
lub kierowniczych przy realizacji zadan obejmujgcych roboty budowlane w ramach inwestyciji
polegajgcych na budowie, przebudowie lub remoncie Obiektu Budowlanego (zgodnie z
ponizszg definicjg)

albo
B)

1. Minimum 60 miesiecy do$wiadczenia przy zarzadzaniu, z ramienia Inwestora, realizacjg 1
lub 2 lub 3 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont drog lub ulic klasy min.
GP dwujezdniowych o wartosci rob6t co najmniej 200 min PLN netto kazde na
stanowisku/stanowiskach: Dyrektora jednostki organizacyjnej Inwestora lub Dyrektora lub
Zastepcy Dyrektora pionu do spraw realizacji inwestyciji, lub Naczelnika lub osoby kierujgcej
Wydziatem/Zespotem do spraw realizacji inwestycji, lub Kierownika Projektu.

Obiekt Budowlany - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z
uzyciem wyrobéw budowlanych:



» przy czym przez budynek nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

+ budowle nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, sieci techniczne, budowle
ziemne, obronne, ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska
odpadoéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, budowle sportowe,
elektrownie; obiekt liniowy - nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany, ktdérego
charakterystycznym parametrem jest dtugo$¢, w szczegolnosci droga wraz ze
zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazocigg, cieptociag, rurociag, linia i trakcja
elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i umieszczona bezposrednio w ziemi,
podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa.

2) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownik Budowy wymagana liczba oséb: 1

Dos$wiadczenie zawodowe:

Minimum 24 miesigce do$wiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub
przebudowe lub nadzér nad budowa lub przebudowg drog lub ulic klasy min. GP
dwujezdniowych o wartosci robét co najmniej 200 min PLN netto kazde na
stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robét Drogowych dla odcinka
o dtugosci min. 4 km lub Kierownika Robdt Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego o
obcigzeniu dla klasy A oraz dtugosci co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi
dylatacjami obiektu lub Inzyniera Kontraktu.

Dla czescinr 2

Wykonawca musi wskazac osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi i doSwiadczeniem odpowiednimi do funkciji, jakie
zostang im powierzone.

Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby stanowigce Personel
kluczowy, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce nastepujace

wymagania: (...)

1) osoba proponowana do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy

wymagana liczba osob: 1 Doswiadczenie zawodowe:
A)

1.  Minimum 24 miesigce do$wiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe,
przebudowe lub remont lub nadzér nad budowg, przebudowg lub remontem Obiekiu
Budowlanego (zgodnie z ponizszg definicjg) o wartosci robét co najmniej 200 min PLN netto
kazde na stanowisku/stanowiskach: Dyrektora Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy lub
Kierownika Budowy lub Zastepcy Dyrektora Kontraktu lub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera
Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktory byt zgtoszony do
Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie pethnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera.

2. Minimum 5 lat doSwiadczenia zawodowego na stanowisku/ stanowiskach samodzielnych
lub kierowniczych przy realizacji zadan obejmujgcych roboty budowlane w ramach inwestyciji
polegajgcych na budowie, przebudowie lub remoncie Obiektu Budowlanego (zgodnie z
ponizszg definicjg).

albo

B)

1. Minimum 60 miesiecy doSswiadczenia przy zarzadzaniu, z ramienia Inwestora, realizacjg 1
lub 2 lub 3 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont drég lub ulic klasy min.

GP dwujezdniowych o wartosci robét co najmniej 200 min PLN netto kazde na
stanowisku/stanowiskach:



Dyrektora jednostki organizacyjnej Inwestora lub Dyrektora lub Zastepcy Dyrektora pionu do
spraw realizacji inwestyciji, lub Naczelnika lub osoby kierujgcej Wydziatem/Zespotem do spraw
realizacji inwestyciji, lub Kierownika Projektu.

Obiekt Budowlany - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z
uzyciem wyrobéw budowlanych:

* przy czym przez budynek nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

* budowle nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, sieci techniczne, budowle
ziemne, obronne, ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemysfowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska
odpadoéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, budowle sportowe,
elektrownie; obiekt liniowy - nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany, kiérego
charakterystycznym parametrem jest dtugosc¢, w szczeg6lnosci droga wraz ze
zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazocigg, cieptocigg, rurociag, linia i trakcja
elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i umieszczona bezposrednio w ziemi,
podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa.

2) osoba proponowana do petienia funkcji Kierownik Budowy

wymagana liczba oso6b: 1 Doswiadczenie zawodowe:

Minimum 24 miesigce doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub
przebudowe lub nadzér nad budowa lub przebudowg drog lub ulic klasy min. GP
dwujezdniowych o wartosci robét co najmniej 200 min PLN netto kazde na
stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robét Drogowych dla odcinka o
dtugosci min. 4 km lub Kierownika Robét Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego o
obcigzeniu dla klasy A oraz dtugo$ci co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi
dylatacjami obiektu lub Inzyniera Kontraktu.

W pkt 19.1 IDW Zamawiajgcy sprecyzowat, ze przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, w kazdej cze$ci zamodwienia oddzielnie, Zamawiajacy stosowaé
bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:

1. Cena -60%= 60 pkt

2. Kryteria pozacenowe -40% = 40 pkt

W ramach ,Kryteriow pozacenowych” Zamawiajgcy w siwz przewidziat m. in.
~Podkryterium organizacyjne” punktowane maksymalnie 6 punktami. W tym zakresie w
nastepujgcy sposéb sformutowat postanowienia specyfikacii:

2) Podkryterium organizacyjne:
a) personel Wykonawcy - maksymalna liczba punkiéw - 6;

W ramach podkryterium Wykonawca wskaze osoby, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia, legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem
odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone.

Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby, ktdre musi mie¢
dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce nastepujgce wymagania wyzsze niz
opisane w IDW:

i. Dyrektor Kontraktu - Przedstawiciel Wykonawcy - maksymalna liczba punktéw - 3;




Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont

lub nadzér nad budowg, przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg
wskazang w pkt 7.2.3)b)1) IDW - Tom | SIWZ) o warto$ci rob6t co najmniej 200 min PLN netto
od rozpoczecia robét do wykonania zadania na stanowisku/stanowiskach: Dyrektora Kontraktu
lub Przedstawiciela Wykonawcy lub Kierownika Budowy lub Zastepcy Dyrektora Kontraktu lub
Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera
Rezydenta, ktdéry byt zgloszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie
petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera.

+ Za1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma 1 punkt.

» Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma 3
punkty.

» Za niewykazanie zadan potwierdzajacych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma

0 punktow.

» Zazadanie, ktore nie potwierdza w peni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
otrzyma O punktow.

ii. Kierownik Budowy - maksymalna liczba punkiéw - 3;

Dos$wiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub
nadzér nad budowa lub przebudowa drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o wartosci
robét co najmniej 200 min PLN netto od rozpoczecia do wykonania zadania na
stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robét Drogowych dla odcinka o
dtugosci min. 4 km lub Kierownika Robét Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego o
obcigzeniu dla klasy A oraz dtugosci co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi
dylatacjami obiektu lub Inzyniera Kontraktu.

» Za1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma 1 punkt.

» Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma 3
punkty.

+ Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
0 punktow.

+ Zazadanie, ktdre nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
otrzyma 0 punktow.

We wzorze Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”, stanowigcym zatgcznik do siwz
Zamawiajacy zaréwno dla Dyrektora Zadania jak réwniez dla Kierownika Budowy podat m.

in... ,(...) Na potwierdzenie posiadania przez p...........cccceeuereereeenns (imig i nazwisko)

do$wiadczenia zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 19 IDW - Tom | SIVZ
przedstawiam informacje i owiadczam, ze osoba posiada doSwiadczenie przy realizacji
wskazanego zadania/zadan od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania: (.)".

Wedtug pkt 9.7 IDW na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest do
zlozenia nastepujacych oswiadczen lub dokumentow:

1) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu: (.)

e) wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,

w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami.



Zgodnie z pkt 14.5 IDW oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej
wymienione wypetnione dokumenty: (.) 2) Formularz ,Kryteria pozacenowe”.

Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” nie bedzie skutkowac odrzuceniem oferty.

Natomiast wedtug pkt 14.6 IDW wraz z ofertg powinny by¢ ztozone: (...) 1a) wykaz
0s0b, o ktorym mowa w pkt 9.7.1) m) IDW, w zakresie niezbednym do oceny oferty na
podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert.

Odwolujgcy ztozyt oferte na obie czesci zamoéwienia (oferta nr 3 dotyczaca Czesci nr 1
oraz oferta nr 4 dotyczgca Czesci nr 2).

W Formularzu 3.4. ,Wykaz os6b skierowanych przez Wykonawce do realizaciji
zamowienia publicznego", zatgczonego do oferty na cze$¢ pierwszg (odcinek ) zamoéwienia,
Odwolujgcy, na petnigcego funkcje Dyrektora Kontraktu Przedstawiciela Wykonawcy wskazat
Pana M. N. podajgc m. in., ze: przy zadaniu Budowa Autostrady A-1 Torun — Strykéw, odcinek
Kotliska (bez wezta) — Piatek (bez wezta), petnit funkcje Dyrektora Kontraktu, w okresie od 1
marca 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. - warto$¢ robot wynosita 634.946.089,59 zt.

W Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe", zatgczonego do oferty na czes¢ pierwszg
(odcinek 1) zaméwienia Odwotujacy na potwierdzenie, ze wskazany na Dyrektora Kontraktu —
Przedstawiciela Wykonawcy Pana M. N. posiada do$wiadczenie zgodne z opisem zawartym w
pkt 19 IDW, przedstawit i oSwiadczyt, ze osoba ta posiada doSwiadczenie przy realizaciji
wskazanych zadan od rozpoczecia robét do wykonania zadania: Zadanie 1: nazwa zadania:
Budowa Autostrady A- 1 Toruh — Strykéw, odcinek Kotliska (bez wezta) — Pigtek (bez wezia),
rodzaj zadania: budowa, warto$¢ robot netto: 516.216.333,00 zt stanowisko: Dyrektor
Kontraktu.

W Formularzu 3.4. ,Wykaz os6b skierowanych przez Wykonawce do realizaciji
zamobwienia publicznego" zatagczonego do oferty na cze$¢ drugg (odcinek Il) zamowienia,
Odwolujgcy, na petigcego funkcje Kierownik Budowy wskazat Pana A. A. podajac, ze: przy
zadaniu Budowa Autostrady A-2 na odcinku C do granicy wojewodztwa todzkiego/
mazowieckiego od km 411+465 do km 431+500 petnit funkcje Kierownika Budowy, w
okresie od 15 lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. - warto$¢ robdt wynosita 756.000.500,00 zt.
oraz przy zadaniu Budowa Autostrady A-1 Torun Strykéw, odcinek | Czerniejewice - Odolion
od km 151+900 do km 163+300, Odcinek Il Odolion - Brzezie od km 163+300 do km do km
186+366. - petnit funkcje Kierownika Budowy w okresie od 1 marca 2013 r. do 30 sierpnia
2014 r. - warto$¢ robo6t wynosita 450.239.000,00 zt.

W Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe", zatgczonym do Oferty na cze$¢ drugg
(odcinek II) zamowienia Odwotujgcy na potwierdzenie, ze wskazany na Kierownika Budowy
Pan A. A. posiada do$dwiadczenie zgodne z opisem zawarty w pkt 19 IDW, przedstawit i
osSwiadczyt, ze osoba ta posiada doSwiadczenie przy realizacji wskazanych zadan od
rozpoczecia rob6t do wykonania zadania:

Zadanie 1: nazwa zadania: Budowa Autostrady A-2 na odcinku C do granicy wojewddztwa
tédzkiego/ mazowieckiego od km 411+465 do km 431+500 - rodzaj zadania: budowa, klasa
drogi: A, wartoS¢ robot netto: 614.634.552,85 zi, stanowisko: Kierownik Budowy.

Zadanie 2: nazwa zadania: Budowa Autostrady A-1 Torun — Strykéw, odcinek |
Czerniejewice — Odolion od km 151+900 do km 163+300, Odcinek Il Odolion — Brzezie od
km 163+300 do km do km 186+366., rodzaj zadania: budowa, klasa drogi: A, wartoS¢ robot
netto: 366.048.780,48 zt, stanowisko: Kierownik Budowy.

Izba zwazyta co nastepuije.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujgcy legitymuije sie
uprawnieniem do korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedlug ktorego $rodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

W ocenie Izby w rozpoznawanym stanie faktycznym, istotnym zagadnieniem,



wymagajgcym rozstrzygniecia jest kwestia, zwigzana z odpowiedzig na pytanie, czy dokonana
przez Zamawiajgcego czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z prowadzonego postgpowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, opisana w pi$mie z dnia 14 marca 2018 r. dotyczy:

- jedynie informaciji, przekazanych przez Odwotujacego, stuzgcych Zamawiajgcemu do
oceny jego ofert na podstawie ustalonych w siwz kryteriéw (Podkryterium
organizacyjne - personel Wykonawcy),

- czy tez informaciji, przekazanych przez Odwotujgcego, w zakresie wykazania przez
Odwolujgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze informaciji
przekazanych przez Odwotujgcego, stuzacych Zamawiajgcemu do oceny ofert
Odwolujgcego na podstawie ustalonych w siwz kryteriow.

Doniosto$¢ omawianej materii jest powigzana z treScig zarzutéw odwotania, ktére nie
obejmujg zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w kontekscie
informaciji, przekazanych przez Odwolujgcego w zakresie wykazania przez Odwotujacego
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Opisana sytuacja nabiera szczego6lnego
znaczenia w aspekcie stanowiska Zamawiajgcego, prezentowanego w odpowiedzi na
odwotanie, jak rowniez w toku rozprawy. Ot6z Zamawiajgcy twierdzit, ze wykluczyt Konsorcjum
na podstawie ww. przepisu rowniez z powodu podania nieprawdziwych informaciji,
niepotwierdzajgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do osoby
Pana A. A.. Wobec tego rozpoznanie owego zagadnienia jest niezwykle istotne, gdyz
oddziatuje w spos6b bezposredni na mozliwos¢ zastosowania przez Izbe przepisu art. 192 ust.
2 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym za nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko Przystepujacego,
ktéry powotujgc sie na przepis art. 192 ust. 7 Pzp twierdzit, ze skoro odwotanie nie zawiera
zarzutdéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (opierajgcych sie o warunki udziatu w
postepowaniu) oraz przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp (z uwagi na nieprawidtowe uzasadnienie
przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania) to rozpoznanie
ww. zagadnienia nalezy potraktowa¢ jako wykraczajgce poza zarzuty odwotania i pozostawi¢
bez rozpoznania.

Przechodzgc do oméwienia wspomnianego zagadnienia lzba po przeprowadzeniu
szczegotowej analizy treSci pisma z dnia 14 marca 2018 r, ktére zawierato m. in. informacje

Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp doszta do przekonania, ze z tre$ci ww. pisma nie wynika jednoznacznie informacja o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania w zakresie informacji odnoszacych sie do
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu przede wszystkim nalezy wskaza¢ na konstrukcje powotanego pisma
Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2018 r. W owym piSmie na pierwszej stronie Zamawiajgcy
zawart uzasadnienie prawne na ktére skfadato sie wskazanie, dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci, tj. czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z prowadzonego
postepowania oraz przyporzgdkowanie tej czynnosci odpowiedniego przepisu prawnego, tj.
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Jezeli zas chodzi o uzasadnienie faktyczne to Zamawiajacy podzielit
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je na dwie czesci: cze$¢ ogoding (str. od nr 2 do nr 6 pisma) oraz czes¢ szczegbtowg (str. od nr
6 do nr 9 pisma). W czesci ogolnej Zamawiajgcy na str. 2 powotat tres¢ konkretnych
postanowien siwz jak rowniez stwierdzit, ze: ,W wyniku przeprowadzonej weryfikaciji
stwierdzono, ze Konsorcjum Kobylarnia w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” iflub w ,\Wykazie
0sob” przedstawito nieprawdziwe informacje (informacje wprowadzajgce w bigd
Zamawiajacego) w zakresie wskazanego doSwiadczenia personelu Wykonawcy”. Pozostata
tre$¢ czesci ogdinej uzasadnienia faktycznego (str. od nr 3 do nr 6 pisma) w zasadzie zawiera
jedynie przywotanie obszernych fragmentéw orzecznictwa Izby. Zas jesli chodzi o czes¢
szczegOtowg uzasadnienia faktycznego to Zamawiajgcy podzielit jg réowniez na dwie czesci, ).

- czeS¢ w zakresie oferty nr 3 zlozonej w Czesci nr 1 zaméwienia oraz



- czeS¢ w zakresie oferty nr 4 zlozonej w Czesci nr 2 zamowienia.

W obu ww. czeSciach Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce tabele: w Czesci nr 1 tabela
zawierata informacje na temat Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy - Pana M.
N. natomiast w Czesci nr 2 tabela odnosita sie do informacji na temat Kierownika Budowy -
Pana A. A.. Obie tabele sktadaly sie z 4 nastepujace kolumn: ,Wymaganie IDW w zakresie
podkryterium”, ,O$wiadczenie wykonawcy zawarte w Formularzu ,Kryteria pozacenowe”,
,O$wiadczenie wykonawcy zawarte w ,Wykazie osob” oraz ,Ustalenia Zamawiajgcego”.

W czesci szczegotowej w zakresie oferty nr 3 w Czesci nr 1 zamoéwienia Zamawiajacy
podat: ,Jak wynika z powyzszego zestawienia Pan M. N. nie petnit wskazanej funkciji ,,od
rozpoczecia robét”. Natomiast w cze$¢ szczegodtowej w zakresie oferty nr 4 ziozonej w Czesci
2 zamoéwienia pod tabelg podano: ,Jak wynika z powyzszego zestawienia Pan A. A.:

> odnos$nie Zadania nr 1 - petnit obowigzki Kierownika budowy na zadani pn.

Kontynuacja projektowania i wykonania robét budowlanych w zakresie autostrady A2

Strykéw - Konotopa na odcinku od km 411+465 do km 431+500”, sprawowat swojg
funkcje w innym okresie niz oSwiadczyt to Wykonawca, jak rowniez funkcja ta nie byta
petniona ,,0d rozpoczecia do wykonania zadania”,

> odno$nie Zadania nr 2 - sprawowat swojg funkcje w innym okresie niz o$wiadczyt to

Wykonawca, jak rowniez funkcja ta nie byta petniona ,,0od rozpoczecia do wykonania
zadania”.

Izba wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wielokrotnie wyrazanym
przez poszczegolne sklady orzekajgce Izby stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy wykluczajgc
Odwotujgcego z postepowania zobowigzany jest w sposoéb jasny i klarowny opisaé wszystkie

okoliczno$ci towarzyszgce tej czynno$ci, poniewaz w innym przypadku wykonawca moze
jedynie domyslac sie podstaw faktycznych, stanowigcych podstawe wykluczenia go z

postepowania. Skutkiem wadliwego sporzgdzenia przez Zamawiajgcego uzasadnienia
wykluczenia wykonawcy z postepowania, z uwagi na jego ogélno$¢, bez watpienia jest
niemoznos¢ prawidtowego postawienia zarzutdéw odwotania. Z takg sytuacjg mamy do
czynienia w omawianym przypadku, gdyz Zamawiajacy w tresci pisma z dnia 14 marca 2018 r.
nie wskazat jednoznacznie i wyczerpujgco, ze podstawg wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp - oprécz informacji podanych w
Formularzu ,Kryteria pozacenowe” byly réwniez informacje podane przez Odwolujgcego na
potrzeby weryfikacji spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym Odwolujgcy
wiedze o tym, Ze podlega rowniez ,takiemu wykluczeniu” uzyskat dopiero z etapie
pozniejszym. W konsekwencji nie dziwi fakt, ze brak jest tego rodzaju zarzutu w tresci
odwotania. Wrecz przeciwnie. Odwotujgcy w tresci odwotania wskazywat na zréznicowanie
postepowania Zamawiajgcego wzgledem tych samych informaciji, tj. brak czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, obejmujgcego te same
informacje, zaréwno w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jak
réwniez na potrzeby uzyskania dodatkowych punktéw (str. 8-9 odwotania). W ocenie Izby
powyzsze potwierdza teze, ze treS¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2018 r. nie jest
dostatecznie jasna i klarowana w zakresie opisania okoliczno$ci towarzyszacych wykluczeniu
Konsorcjum z prowadzonego postepowania.

Izba uznata, ze argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego w toku rozprawy nie
sposob obroni¢, opierajgc sie powotywanej przez Zamawiajgcego, nastepujgcej tresci pisma z
dnia 14 marca 2018 r., zawartej w cze$ci ogdlnej uzasadnienia faktycznego, tj. ,W wyniku
przeprowadzonej weryfikacji stwierdzono, ze Konsorcjum Kobylarnia w Formularzu ,Kryteria
pozacenowe” iflub w ,Wykazie osob” przedstawito nieprawdziwe informacje (informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego) w zakresie wskazanego doswiadczenia personelu
Wykonawcy”. Analizujgc treS¢ powotanego zdania, po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera
ono odniesienie przede wszystkim do dokumentu w postaci Formularza ,Kryteria
pozacenowe”. ktéry miat postuzy¢ Zamawiajgcemu do oceny ofert, w zakresie ilosci
przyznawanych punktéw, a nie do weryfikacji ofert pod katem spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Po drugie, nalezy zwrdéci¢ uwage na postuzenie sie przez Zamawiajgcego
spojnikami ,i/lub” pomiedzy okresleniami: ,Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz ,w Wykazie
0s0Ob”. Zastosowanie w konstrukcji tego zdania jednocze$nie spojnikow wspotrzednych
tacznych i rozigcznych ,i/lub” powoduje brak jasnego komunikatu Zamawiajgcego, w jakich
dokumentach Odwotujgcy podat informacije nieprawdziwe, tj. czy zarébwno w Formularzu



,Kryteria pozacenowe” i w ,Wykazie oséb” czy tez w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” lub w
~Wykazie oséb”.

Nie moze sie rowniez osta¢ argumentacja zasadzajgca sie na stwierdzeniu, zawartym
na str. 2 pisma z dnia 14 marca 2018r. ,, (...) jak i w zakresie weryfikacji spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu”, stuzgca uzasadnieniu tezy, o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania rowniez w zakresie informacji, odnoszacych sig do potwierdzenia warunkow
udziatu w postepowaniu. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze stwierdzenie to stanowi
jedynie cze$¢ catego zdania w nastepujgcym brzmieniu: ,Nie ulega watpliwosci, iz informacije
przedstawione przez Wykonawcdw w powyzszych dokumentach, tj. w Formularzu ,Kryteria
pozacenowe” oraz w ,Wykazie osdb” mogg w sposéb istotny wptyng¢ na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, zarowno w zakresie przyznawania dodatkowych
punktéw w ramach kryterium oceny ofert jak i w zakresie weryfikaciji spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu”. Po przeczytaniu catego zdania golym okiem mozna juz dostrzec, ze
niewatpliwie ma ono charakter ogdlnego stwierdzenia, nie odnoszacego sie wprost do
jakiegokolwiek podmiotu. Poza tym powotane stwierdzenie stanowi jedynie fragment wyrwany
z kontekstu. Tym samym nie powinien on by¢ potraktowany jako przesadzajgcy o dokonanym
przez Zamawiajgcego okreslonym rodzaju czynnosci, w tym przypadku czynnosci wykluczenia
Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, odnoszacej sie do spetiania warunkdéw
udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage takze na charakter oraz role jakg przypisat
Zamawiajgcy dokumentowi ,Wykaz osob”. Zamawiajgcy w pkt. 14.6 siwz uregulowat, ze wraz
z ofertg powinny by¢ ztozone: (.) 1a) wykaz oséb, o ktébrym mowa w pkt 9.7.1) m) IDW, w
zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert.
Natomiast w toku rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,wykaz osdb stuzyt nie tylko ocenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ale rowniez przyznawaniu punktow. Miat
uniemozliwi¢ wykonawcy wymiang osob w tym zakresie”. Wobec tego z powyzszego ptynie
jednoznaczny wniosek, ze dokument ,Wykaz oséb” byt dokumentem, ktéry spetniat dwojakg
funkcje, tj. zaréwno w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie ustalonych
kryteriéw oceny ofert, jak rowniez w zakresie weryfikacji spetnienia przez wykonawcéw
warunkoéw udziatu w postepowaniu. W takim przypadku za btedng nalezy uzna¢ argumentacje,
stuzacg potwierdzeniu tezy wykluczenia Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, opierajgcg sie jedynie o tres¢
~Wykazu osob”, gdyz wykaz ten byt dokumentem, ktéry miat by¢ wykorzystywany przez
Zmawiajgcego szeroko. Tym samym nie sposéb jednoznacznie przesgdzi¢, ze odwotujac sie
do tresci ,Wykazu os6b” Zamawiajgcy miat na mysli czynno$¢ oceny w postaci przyznania
Odwolujgcemu dodatkowych punktéw, czy tez czynnos¢ weryfikacji spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie za$ do czesci szczegdlowej uzasadnienia faktycznego, zawartego w
piSmie z dnia 14 marca 2018 r. Izba wskazuje, Ze w treSci zamieszczonych tabel Zamawiajgcy
w zakresie Pana M. N. (wskazanego do pefnienia funkcji Dyrektora Kontraktu -
Przedstawiciela Wykonawcy) oraz Pana A. A. (wskazanego do petnienia funkcji Kierownika
Budowy) podat okreslony katalog informaciji faktycznych, tj.: wymagania IDW w zakresie
podkryterium, oswiadczenie wykonawcy zawarte w Formularzu ,Kryteria pozacenowe”,
oswiadczenie wykonawcy zawarte w ,\Wykazie os6b” oraz ustalenia Zamawiajgcego. W ich
treSci brak jest jakiegokolwiek stwierdzenia, ktére wskazywatoby na podstawe wykluczenia,
wskazywang przez Zamawiajagcego i Przystepujacego, tj. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zwigzku z
warunkami udziatu w postepowaniu. Wrecz przeciwnie. W tabeli Zamawiajacy zestawit
wszystkie informacje stuzgce do oceny oferty pod wzgledem uzyskania dodatkowych punktow
w podkryterium organizacyjne ,personel wykonawcy”. Réwniez w tresci zawartej pod tabelami
na stronach 7 i 9 Zamawiajgcy wskazywat jedynie, ze Pan M. N. ,nie pelnit wskazanej funkcji
,0d rozpoczecia robot”. Natomiast w zakresie Pana A. A.a twierdzit, ze w zakresie Zadania nr
1i 2 sprawowat swojg funkcje w innym okresie niz oSwiadczyt to Odwotujacy, jak rowniez
funkcja ta nie byta petniona ,od rozpoczecia do wykonania zadania”. Izba uznata, ze na
podstawie tak przedstawionych informacji nie sposob wywies¢, ze Zamawiajgcy wykluczyt
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp nie tylko z powodu informacji
przekazanych przez Odwotujgcego na potrzeby oceny punktowej, ale réwniez w zwigzku z
informacjami, przekazanymi na potrzeby wykazania spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu.

W zakresie omawianego stanu faktycznego dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze z
dokumentacji postepowania, jak rowniez z osSwiadczenia Zamawiajacego ztozonego w toku

rozprawy wynika, ze mamy do czynienia z zastosowaniem procedury odwréconej, opisanej w
art. 24aa ust. 1 Pzp. Powotany przepis stanowi, Zze Zamawiajgcy moze, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonac oceny ofert, a
nastepnie zbadac¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie



podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢
zostata przewidziana w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia lub w ogloszeniu o
zamowieniu. Dlatego tez, w takim przypadku wykonawca moze oczekiwac, ze Zamawiajgcy
wpierw dokona oceny punktowej, a weryfikacja braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie odbywac sie w stosunku do oferta, ktdra zostanie
oceniona jako najkorzystniejsza. Jesli za$ chodzi o badanie oferty Odwotujacego to
Zamawiajacy twierdzit, ,ze badat oferty wykonawcow w zakresie przyznawanych punktow, jak
réwniez w zakresie warunku udziatu w postepowaniu przy uwzglednieniu kryteriéw, dlatego tez
wyzwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie doSwiadczenia osob”.

W ocenie Izby istotnym jest, ze w treSci pisma z dnia 14 marca 2018 r. brak jest
jakichkolwiek informacji, odnoszgcych sie do stosowanej przez Zamawiajgcego wzgledem
Odwolujgcego procedury opisanej w art. 26 ust. 3 Pzp, w odniesieniu do doswiadczenia Pana
M. N. (pismo Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2018 r., odpowiedz wykonawcy z dnia 20 lutego
2018 r.) jak réwniez do doswiadczenia Pana A. A. (pismo Zamawiajgcego z dnia 20 lutego
2018 r., odpowiedz wykonawcy z dnia 22 lutego 2018 r.).

Podkre$lenia wymaga, ze w obu wezwaniach Zamawiajgcy wskazywat jedynie, ze
okres doswiadczenie obu os6b jest niewystarczajgce z uwagi na jego zbyt krotki okres
do$wiadczenia, nie wskazujac, ze informacje podane przez wykonawce ,wadliwe” w
jakimkolwiek innym aspekcie. W przypadku Pana M. N. Odwotujgcy uzupetnit ,\Wykaz osob” w
ten sposéb, ze przy osobie Pana N. w pkt 3 i 4 (str. 2 wykazu) dodano dodatkowe
do$wiadczenie. Natomiast w przypadku Pana A. A. dokonat zmiany osoby na stanowisku
Kierownika Budowy, zastepujac jego osobe, osobg Pana J. P..

Podobne postepowanie Zamawiajgcego, wzgledem Odwolujagcego mozna
zaobserwowac na przykiadzie pisma Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2018 r., ktére zawierato
wezwanie na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien. Zauwazy¢ nalezy, ze w tresci
pisma Zamawiajgcy odwotat sie wprost do postanowien IDW w zakresie podkryterium
organizacyjnego personel wykonawcy oraz do tresci ztozonego przez Odwotujgcego
Formularza ,Kryteria pozacenowe”. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy w piSmie nie
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wskazujac jakichkolwiek powodéw poprosit Odwotujgcego jedynie o wyjasnienie, czy w
konkretnych zadaniach (Zadanie 1 i 2) Pan A. A. petnit funkcje Kierownika Budowy od
rozpoczecia do wykonania zadania, zgodnie z przytoczonym pkt. 19.1.2.2.2) a) ii IDW. Izba
uznata, ze tre$¢ wezwania wskazuje, ze pytanie nie dotyczyto zagadnienia spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu a materii, zwigzanej z podkryterium organizacyjnym na co
wprost wskazuje odwotanie sie do postanowien IDW oraz treSci Formularza ,Kryteria
pozacenowe”, ztozonego przez Odwotujgcego (Czes¢ nr 2), ktdry byt wymagany na potrzeby
punktacji. Rébwniez odwotanie sie do stwierdzenia ,od rozpoczecia do zakonczenia zadania”,
ktérej pojawia sie opisie podkryterium organizacyjne - doswiadczenie wykonawcy Swiadczy,
ze Zamawiajgcy badat tre$¢ oferty pod katem oceny oferty Odwotujgcego w aspekcie
przyznania, bgdz nie przyznania punktow w opisywanym podkryterium. Nie sposéb réwniez
poming¢ tego, ze Zamawiajgcy zgdajac wyjasnien nie opisat tego co legto u postaw
wystosowania wezwania, a wiec tego co byto podstawg watpliwosci Zamawiajgcego.

W tym kontekscie zdaniem Izby na uwage zastuguje rowniez zgromadzona i
przekazana lzbie przez Zamawiajgcego dokumentacija, zawierajgca informacje w zakresie
weryfikacji przez Zamawiajgcego doswiadczenia, ktorym legitymowat sie Pan M. N. jak
rowniez Pan A. A.. Zamawiajgcy pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. zwrécit sie do GDDKIA
Oddziat w Bydgoszczy o informacje w zakresie doSwiadczenia Pana A. A. w zakresie
wskazywanym przez Odwolujgcego w ofercie nr 4. Odpowiedz Zamawiajacy otrzymat pismem
z dnia 5 lutego 2018 r. Kolejno pismem réwniez z dnia 26 stycznia 2018 r. Zamawiajacy
zwrécit sie do GDDKIA Odziat w Warszawie o informacje w zakresie doSwiadczenia Pana A. A.
w zakresie wskazywanym przez Odwotujgcego w ofercie nr 4. Odpowiedz Zamawiajgcy
otrzymat w formie e-mail w dniu 29 stycznia 2018 r. Réwniez w stosunku do doswiadczenia
Pana M. N. Zamawiajgcy kierowat zapytanie w dniu 22 stycznia 2018 r. Odpowiedz zostata
Zamawiajgcemu udzielona pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. W zwigzku powyzszym dostrzec
nalezy, ze Zamawiajacy, kierujgc w dniu 14 i 20 lutego 2018 r. wezwania do Odwotujgcego, w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp byt juz w posiadaniu informaciji na temat doswiadczenia Pana M. N.
oraz Pana A. A, uzyskanych z poszczegéinych oddziatébw GDDKIA, a jednak pomimo to
skorzystat z procedury wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia ,Wykazu oséb”. W zwigzku z
tym nawet gdyby chcie¢ uzna¢, ze Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w sposob nie
zachowujacy kluczowych zatozenh tzw. ,,procedury odwréconej” (tj. najpierw dokonac¢ oceny
ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu) to w
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momencie wezwania Odwotujgcego dysponowat informacjami pozwalajgcymi na wykluczenie
tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a pomimo to
przeprowadzit procedure uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Podsumowujac powyzsze rozwazania lzba doszta do przekonania, ze dokonanie przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp w kontekscie informacji, dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu nie
tylko nie znajduje potwierdzenia w pi§mie Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2018 r. ale przeczy
temu rowniez caly szereg okolicznosci, wystepujgcych w toku prowadzonego postepowania,
ktére zostaty opisane powyzej. Tym samym nie moze ostac sie twierdzenie jakoby
Zamawiajgcy w sposo6b prawidtowy dokonat ww. czynnoSci.

Kolejno Izba odniosta sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w kontek$cie informaciji przekazanych przez Odwolujacego w
zakresie podkryterium organizacyjnego personel wykonawcy. Izba uznata zgloszone zarzuty

za zasadne.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Natomiast przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacije wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy, uwzgledniajgc materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie Izba uznata, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z
prowadzonego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Za prawidtowoscig
takiego stanowiska przemawiajg nastepujgce argumenty.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze Zamawiajgcy formutujgc postanowienia IDW w
Podkryterium organizacyjnym - personel wykonawcy w pkt 19.1.2.2.2) a) w zakresie
Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy postuzyt sie okresleniem ,,0d rozpoczecia
robo6t do wykonania zadania”. Natomiast w przypadku Kierownika Budowy Zamawiajgcy uzyt
stwierdzenia ,0d rozpoczecia do wykonania zadania”. Powyzsze pojecia nie zostaly przez
Zamawiajgcego zdefiniowane w tresci specyfikacji, podczas gdy na przyktad znaczenie
pojecia ,wykonania (zakonczenia) zadania” zostato ustalone przez Zamawiajgcego na
potrzeby jego rozumienia w zakresie warunku udziatu w postgpowaniu (str. 8 siwz). W zwigzku
z tym Izba staneta na stanowisku, ze przyczyng sporu pomiedzy Stronami jest odmienne
rozumienie obu poje¢. Istotnym réwniez jest, ze we wzorze Formularza 2.2 ,Kryteria
pozacenowe”, stanowigcego zatgcznik do siwz Zamawiajgcy - zaréwno w odniesieniu do
Dyrektora Kontraktu jak réwniez w stosunku do Kierownika Budowy - wymagat, aby wskazaé
do$wiadczenia ww. oséb zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 19 IDW - Tom |
SIWZ, {j. ze dana osoba posiada doswiadczenie przy realizacji wskazanego zadania/zadan od
rozpoczecia robét do wykonania zadania. Podczas gdy w treSci siwz w zakresie Kierownika
Robdt Zamawiajgcy postugiwat sie okresleniem ,o0d rozpoczecia do wykonania zadania”. W
zwigzku z tym brak konsekwencji Zamawiajgcego w poprawnym postugiwaniu sie ww.
nomenklaturg sprecyzowang przez Zamawiajgcego w tresci IDW mégt wprowadzac chaos
informacyjny, wywierajgcy bezposredni skutek na sposo6b rozumienia przez Odwolujacego,
powotanych postanowien IDW. Wobec tego Izba staneta na stanowisku, ze w rozpoznawanym
stanie faktycznym nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej Odwotujgcy w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa podat informacije, wprowadzajgce w btad Zamawiajagcego. Izba
uznata, ze Odwolujgcy w spos6b odmienny od Zamawiajgcego zinterpretowat postanowienia
specyfikaciji w zakresie rozumienia pojecia m. in pojecia ,rozpoczecia robét” oraz ,rozpoczecia
zadania”.



Odwotujgcy twierdzit, ze wobec braku wskazéwek co do rozumienia uzytych przez
Zamawiajagcego pojec przyjat, ze wolg Zamawiajgcego bylo, aby w przypadku Dyrektora
Kontraktu punktowac¢ faktyczne doswiadczenie zdobyte od momentu rozpoczecia robot.
Zdaniem Odwolujgcego rozpoczecie robo6t na Zadaniu Budowa A1 miato miejsce w dniu 1
marca 2011 r. Odwotujgcy twierdzit, ze wszelkie wczesniejsze prace wykonane przed datg 1
marca 2011 r. nalezy zakwalifikowa¢ do katalogu prac przygotowawczych, ktére jedynie
poprzedzajg faktyczne rozpoczecie robot. Natomiast Zamawiajacy i Przystepujacy twierdzili,
ze rozpoczecie robét na Zadaniu Budowa A1 nastgpito juz pod koniec 2010 r., przedktadajgc w
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tym zakresie stosowne dowody, kidre zostaty opisane powyzej. W zakresie omawianego
zagadnienia Izba podziela stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego, ktére znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Z
tre$ci przedstawionych przez Przystepujgcego wydrukéw ze strony internetowej
http://.zbm.home.pl/a1stryk/?odcinek-b-(kotliska-piatek),. 104 wprost wynika, ze w okresie: od
listopadzie 2010 r. do lutego 2011 r. na Zadaniu Budowa A1 prowadzono caty szereg prac
budowlanych o r6znym stopniu zaawansowania (np. prace mostowe, niektére roboty
branzowe itp.). Wobec tego Izba uznata za btedne twierdzenia Odwotujgcego, ktéry stwierdzit,
ze rozpoczecie robdt na ww. zadaniu nastgpito w dniu 1 marca 2011 r. Izba uznata, ze
rozpoczecie robdt na ww. zadaniu miato miejsce wczeéniej niz deklarowat to Odwotujacy, gdyz
z przedstawionych przez Przystepujgcego dowoddw wynika, ze prace prowadzono juz w
listopadzie 2010 r. Za chybiong Izba uznaje argumentacje Odwotujgcego, ktory odnoszac sie
do przedstawionych wydrukéw twierdzit, ze dotyczg one do harmonogramu rzeczowo-
finansowego prac, a nie do realnego wykonywania prac. Natomiast w wielu przypadkach,
wskazanych w wykazach, zakup materiatow stanowi lwig cze$¢ wykonanych prac, dlatego tez
nie moze odzwierciedla¢ faktycznego wykonania prac. Izba stwierdzita, ze w tresci
przedstawionych Izbie ,raportow z postepu prac” oraz ,raportbw zaawansowania robo6t” nie
tylko nie wynika interpretacja do ktérej odwotuje sie Konsorcjum (w tresci raportow nie podano
informacji o tym, ze dotyczg one harmonogramu rzeczowo-finansowego), ale zawarto w nich
m. in. kolumny zatytutowane wprost: ,Rodzaj robét”, ,% catosci”, ,Wykonane roboty”, czy tez
~Uwagi! (przyczyny nie zrealizowania planu)”, ktére zawierajg dane postepu i zawansowania
konkretny prac, realizowanych na ww. Zadaniu. Jesli zachodzi o dowody ztozone przez
Odwolujgcego to Izba uznata ja za nieprzydatne do rozpoznania zarzuty, poniewaz z ich tresé
nie wynikaja, zadne istotne informacje, majgce znaczenie w rozpoznawanej sprawie.

Za gotostowne Izba uznata takze twierdzenia Odwotujgcego, ktory stwierdzit, ze Pan M.
N. pehit funkcje Dyrektora Kontraktu na Zadaniu Budowa A1 od momentu rozpoczecia robot.
Odwolujgcy poza wiasnymi twierdzeniami, zasadzajacymi sie na tym, ze ,kontrakt na A1 byt
realizowany w specyficznych warunkach z uwagi na wydarzenie Euro 2012, dlatego tez pewne
elementy zwigzane z rozpoczeciem robo6t nie bylty formalnie odzwierciedlone w dokumentach”
- nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw, potwierdzajgcych prawdziwo$é prezentowanego
twierdzenia. Powyzszym wyjasnieniom przeczg dowody z dokumentéw w postaci:

- pisma z dnia 20 kwietnia 2011 r., ktdére zawiera propozycje zmiany osoby na
stanowisku Dyrektora kontraktu z osoby Pana A. P. na osobe Pana M. N,;

- pisma ZBMz dnia 21 kwietnia 2011 r. zawierajgcego pozytywng opinie proponowanej
zmiany;

- pisma wykonawcy SANDO Budownictwo Polska Sp. zo.o. z siedzibg w Warszawie, w
ktérym poinformowano, ze zatwierdzony przez Kierownika Projektu z dniem 21

kwietnia 2011 r. Pan M. N. na stanowisku Dyrektora Kontraktu jest Przedstawicielem
Wykonawcy.

Izba odniosta sie réwniez do argumentaciji Odwotujgcego i Zamawiajgcego, wyrazanej
na tle wyroku Krajowej Izby Odwotawczej zapadtego w dniu 12 maja 2017 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 782/17. Odwotlujgcy wskazywat, ze doSwiadczenie, ktory legitymowat sie Pan M.
N. i Pan A. A. zostato nabyte w zwigzku z wykonywanie prac na rzecz GDDKIA. W
szczegolnosci wskazywat na doSwiadczenie Pana M. N., ktore zostato nabyte przy realizacii
Zadania Budowa A1, ktére byto realizowane bezposrednio przez Oddziat w todzi, ktory
réwniez reprezentuje GDDKIA w ramach obecnie prowadzonego postepowania. Z
powyzszego Odwolujacy wywodzit, ze Zamawiajacy, jako podmiot na rzecz ktérego
realizowane okre$lone zadania, posiada doskonatg wiedze w tym zakresie, dlatego nie
wystepuje mozliwos¢ wprowadzenia jego w btad. Natomiast Zamawiajgcy wskazywat na
rozbudowang i skomplikowang strukture organizacyjng GDDKIA twierdzac, ze przywotany
przez Odwotujgcego wyrok jest nieadekwatny do stanu faktycznego sprawy. W opisywanej
kwestii Izba prezentuje poglad, ze nie tyle niemozliwe jest wprowadzenie w btgd
Zamawiajgcego w stosunku do informaciji, w posiadaniu ktérych Zamawiajgcy powinien by¢, w
zwigzku z realizacja na jego rzecz okreslonych zadan, co jest to zwyczajnie nieracjonalne i
nielogiczne. lzba zwraca uwage, ze w przypadku tego typu Zamawiajgcych jak GDDKIA, ktore



charakteryzujg sie ztozong strukturg organizacyjng, z uwagi na wielos¢ Oddziatow zawsze
wystepuje ryzyko zwyktego btedu ludzkiego i przekazania btednych informacii z jednego
Oddziatu do drugiego, dlatego tez Izba nie wyklucza w takim przypadku mozliwosci
wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego. Nie mniej jednak takie dziatanie wykonawcy byto
zwyczajnie irracjonalne, gdyz Zamawiajgcy z tatwoscig moze dokonac weryfikacji
prawdziwosci takiego o$wiadczenia wykonawcy. Powyzszy poglad zostat réwniez w wyroku
Izby z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 326/18 i KIO 327/18.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stanefa na stanowisku, Ze Pan M. N., jako osoba
wskazywana przez Odwotujgcego do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu - celem uzyskania
punktéw w kryterium organizacyjnym personel wykonawcy - nie legitymuje sie odpowiednim
do$wiadczeniem, pozwalajgcym na uzyskanie dodatkowych punktow w tym kryterium, gdyz na
Zadaniu Budowa A1 nie pefnit funkcji Dyrektora Kontraktu od ,rozpoczecia rob6t”. Taka
sytuacja zostata przewidziana i uregulowana przez Zamawiajgcego identyczng - w stosunku
do Dyrektora kontraktu i Kierownika Budowy - trescig postanowien IDW za pomoca ktdrych
Zamawiajacy jasno przesadzit, ze: ,Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetienia
powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 pkt.” W ocenie Izby brak jest jakichkolwiek
argumentéw, pozwalajgcych Zamawiajgcemu na odstgpienie od uksztattowanego
samodzielnie w IDW sposobu punktacji w podkryterium organizacyjnym - personel
wykonawcy.

W rozpoznawanym stanie faktycznym lzba doszta do przekonania, ze brak jest
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z prowadzonego postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp. Natomiast w kontekScie powotanej powyzej tresci IDW Odwolujgcy w Czesci
nr 1 w zakresie podkryterium organizacyjnego - personel wykonawcy - Dyrektor Kontraktu,
powinien otrzymac 0 pkt. Analogiczng argumentacje Izba prezentuje w zakresie
do$wiadczenia Pana Andrzeja Antosia wskazanego do petnienia funkcji Kierownika Budowy
(Czesc nr 2). Odwotujacy dla ww. osoby nie potwierdzit w petni spetniania wymagan
Zamawiajgcego, w zakresie sprawowania funkcji Kierownika Budowy od momentu
rozpoczecia do wykonania zadania. Zatem, tak jak w przypadku do$wiadczenia pana M. N.,
Odwolujgcy w Czesci nr 2 w Podkryterium organizacyjnym - personel wykonawcy Kierownik
Budowy powinien otrzymaé 0 pkt.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita w omawianym przypadku naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, polegajace na wykluczeniu z
prowadzonego postepowania Odwolujgcego, z uwagi na przedstawienie w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego,
mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu. Konsekwencijg powyzszego jest naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 12 Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust.
1 pkt 2, § 3, § 5 ust 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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