Sygn. akt KIO 534/18

WYROK

Z dnia 6 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r., w Warszawie, odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2018 r. przez
wykonawce

B.S.prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SWING B.S., ul. Owsiana 2, 15-
837 Biatystok

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Miasto Biatystok, ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok

przy udziale wykonawcy M.T.prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
OSTROVIA M.T.Ostrow Pdinocny 49, 16-113 Szudziatowo zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego pod stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Biatystok uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty M.T.prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
OSTROVIA M.T.na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Biatystok i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
B.S.prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SWING B.S. tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miasta Biatystok na rzecz B.S.prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg SWING B.S. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7



dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczaCy: .....cccocceveveiviinnenns

Sygn. akt: KIO 534/18

Zamawiajacy - Miasto Biatystok prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,konserwacje i utrzymanie placéw zabaw, skateparku, boisk sportowych,
sitowni plenerowych, street workout oraz naprawy matej architektury na terenie parkéw

i skwerow miasta Biategostoku” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pd6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 22 grudnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 246-515005. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwolujgcy - B.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SWING B.S. wniést
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, tj. naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcédw oraz zasady proporcjonalno$ci w zwigzku
z dziataniami i zaniechaniami Zamawiajgcego, skutkujgcymi dalszymi zarzutami jak nizej

oraz opisanymi w uzasadnieniu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez podjecie wadliwej decyzji
polegajgcej na btednym uznaniu, ze oferta wykonawcy M.T.prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg OSTROVIA M.T.odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez btedne uznanie, iz oferta
wykonawcy M.T.prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg OSTROVIA M.T.nie
zawiera razgco niskiej ceny, a co za tym idzie powinna by¢ przez Zamawiajgcego

odrzucona, gdyz wykonawca podat w formularzu ofertowym razgco niska ceneg i nie
przedtozyt na wezwanie Zamawiajgcego szczegotowych wyjasnien,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez bledne uznanie, iz oferta
wykonawcy M.T.prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg OSTROVIA M.T.nie
zawiera razgco niskiej ceny oraz poprzez btedne uznanie, iz ztozone przez wykonawce
wyjasnienia sg wystarczajgco logiczne i spéjne,

5. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedne
przyjecie, ze oferta ztozona przez wykonawce Marka Trwoge prowadzgcego dziataino$é
gospodarczg pod nazwg OSTROVIA M.T.nie zawiera razgco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia decyzji wyboru oferty wykonawcy M.T.prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg OSTROVIA Marek Trwoga,

2. zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych i odrzucenie ww.
oferty,



3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego,

4. zasadzenie kosztow postgpowania na rzecz Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy, szacujgc catkowitg
wartos¢ zamdwienia, wskazat, ze bedzie to 1.481.438,16 zt netto, natomiast w chwili
otwarcia ofert poinformowat oferentéw, iz zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
kwote 1.518.474 zt brutto.

Majac na uwadze poziom cen zaoferowanych w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwat
obydwu wykonawcoéw, tj. Odwotujgcego i Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie
przepisu art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy przedstawit bardzo szczegotowe wyjasnienia, a cena zawarta w ofercie zostata
skalkulowana prawidtowo z uwzglednieniem realnych kosztoéw wykonania ustugi oraz

z uwzglednieniem wszystkich czynnikbw cenotworczych i nie ma charakteru razgco niskiej.
Do kalkulacji ceny oferty Odwotujgcy postuzyt sie analizg stawek obowigzujacych

w tozsamych pracach prowadzonych na terenie Biategostoku. Z doswiadczenia Wykonawcy,
wynika, ze obowigzujgce stawki i koszty mieszczg sie w kwotach zaproponowanych

w ofercie, nie mogag by¢ jednak nizsze. Szczegdlowe wyliczenia zamieszczone

w poszczegolnych tabelach stanowigcych zatgczniki do ztozonych Zamawiajgcemu
wyjasnieh zdecydowanie obrazujg, ze zaproponowana cena nie ma charakteru ceny razgco
niskie;.

Aby odpowiedz ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 ustawy Prawo
zamowien publicznych posiadata walor wystarczajgcych wyjasnien elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, musi by¢ w miare szczegdlowa w zakresie elementéw
sktadajgcych sie na zaoferowang cene. Wykonawca, ktéry sklada powinien wskaza¢, co
spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wplynat na jej
obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg potwierdzic¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana, zatem nie stwarza zagrozen dla
prawidtowego wywigzania sie wykonawcy z przyjetych obowigzkéw umownych. Podstawg do
skalkulowania ceny podanej w ofercie Odwotujgcego byly szczegotowe wyliczenia dotyczace
ilosci przejechanych codziennie kilometrow, wykonanych czynnosci porzadkowych

i konserwacyjnych, a takze szczegotowe wyliczenia dotyczace czynnikow cenotwdrczych

z podziatem na Sredniomiesieczne zapotrzebowanie na skfadniki cenotwércze, a takze
Sredniomiesigeczne wyliczenie przewidywanych kosztéw oraz przychoddw. Stosujgc opisang
wyzej metodologie wyliczenia przychodéw i kosztéw, wykonawca dokonat podziatu roku
kalendarzowego na dwa okresu - od kwietnia do pazdziernika i od listopada do marca, co
pozwala na szczeg6towe ustalenie zakresu prac, naktadéw rzeczowych i osobowych

w kazdym okresie roku kalendarzowego w trakcie obowigzywania umowy. Dokonujgc
szczegb6towego wyliczenia naktaddw rzeczowych i osobowych w poszczegdinych miesigcach
obowigzywania umowy Odwolujgcy ustalit doktadnie liczbe roboczogodzin, liczbe
przejechanych kilometrow, skfadniki cenotworcze przy czynnosciach konserwacyjnych,
sktadniki cenotwdrcze przy czynnosciach utrzymania czystosci i porzadku, a takze doktadne
stawki wynagrodzenia za kazdg przepracowang godzine. Ponadto dokonat szczegdtowej
analizy wykorzystania sprzetu z uwzglednieniem zuzycia paliwa, narzedzi, materiatow

i sprzetu. Wyliczenia te pozwalajg doktadnie zobrazowac zakres przedmiotowy i podmiotowy
poszczegdlnych czynnosci objetych umowa, a takze poniesione z tego tytutu koszty

i osiggniete przychody oraz wyraznie wskazujg, ze zaproponowana cena nie ma charakteru
razgco niskiej, a dokonane i zaprezentowane obliczenia powinny stanowi¢ wystarczajgcy
dowod do uznania przez Zamawiajgcego, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska.
Odwrotnie nalezy podej$¢ do oferty i wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego. Cena
zaproponowana przez niego jest razgco niska i nie odzwierciedla realnych kosztow
wykonania ustugi, a ztozone przez niego wysnienia nie spetniajg wymogow okreslonych

w przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych i sg sprzeczne z orzecznictwem KIO

i stanowiskiem Prezesa UZP w tej mierze.

Za cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu

z cenami rynkowymi podobnych zaméwien i innych ofert. Wynika z tego, ze o cenie razgco
niskiej mozna mowic jedynie, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne, albo gdy cena
w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci,

w szczegolnosci gdy réznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowac¢ to zaméwienie bez strat i dodatkowego
finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne.

Dokonujac wyceny swoich ustug wykonawca miat obowigzek takiej kalkulacii, ktora nie
naruszataby zasad uczciwej konkurencji oraz powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa, a w szczegolnosci w zakresie wysokosci wynagrodzenia naleznego pracownikom



wykonawcy. Ustawodawca zobowigzuje zamawiajgcych do odrzucania ofert wykonawcow,
ktérzy nie respektujg zasad wynagradzania za prace ustalonych w przepisach powszechnie

obowigzujgcych. Przepis nie ingeruje w podstawy zatrudniania oséb przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamowienie. Oznacza to, ze nawet przy zatrudnianiu oséb na podstawie
umowy cywilnoprawnej do obliczenia ceny oferty muszg by¢ przyjete kwoty wynagrodzen
minimalnych. Rozwigzanie to nie ingeruje w umowy wykonawcéw z zatrudnianymi osobami,

odnosi sie wytgcznie do ksztattowania ceny oferty i eliminacji nierealnie niskich cen. Przepis
ma charakter powszechny i nie zwalnia z obowigzku ksztattowania cen ofert

z uwzglednieniem minimalnych kosztéw pracy w Polsce. W 2018 r. wynagrodzenie
minimalne wynosi 2.100,00 zt brutto, a catkowity koszt zatrudnienia pracodawcy to 2.532,81
zh tj. 15,14 zt za godzine.

Wykonawca ma obowigzek ztozenia szczegétowych wyjasnien odnoszgcych sie do
wysokosci zaproponowanej ceny oferty, ktére muszg w sposob jednoznaczny rozstrzygngé
watpliwosci Zamawiajgcego. Wykonawca jako podmiot zajmujgcy sie profesjonalnie
wykonywaniem umow zawartych w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci, aby wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny byty
konkretne, rzetelne i zwiezte, a takze zawieraty odpowiednie kalkulacje.

W ziozonych niezwykle lakonicznych wyjasnieniach Przystepujgcy powotuje sie na
wykonane prace w latach ubiegtych. Dziatanie takie jest lakonicznym i ogélnikowym
wyjasnieniem, niemajgcym potwierdzenia w zadnych faktycznych wyliczeniach. Zdaniem
Odwolujgcego nie mozna poréwnywac wykonanych ustug w latach 2014-2016 do niniejszego
zamoOwienia, kiedy to ustuga ma by¢ wykonywana w latach 2018-2021. Miedzy obydwoma
zamowieniami nastgpita dwuletnia przerwa. Na rynku ogoélnopolskim oraz na rynku lokalnym
nastgpit znaczacy wzrost cen materiatéw, kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
oraz kosztéw pracowniczych. Przyktadowo catkowity koszt zatrudnienia pracownika na
umowe o prace w 2014 r. wynosit 2.028,43 zt, natomiast w 2018 r. wynosi 2.532,81 zt. Jest
to wzrost o prawie 25%. Ponadto nalezy dodac¢, ze we wczesniejszym zamowieniu nie
obowigzywat wymég zatrudnienia pracownikédw na umowe o prace, co ma miejsce

w niniejszym zamowieniu, a co nie zostato skalkulowane i dostatecznie wyjasnione przez
Przystepujgcego.

Przystepujacy, wyjadniajgc poziom wynagrodzenia ryczattowego za konserwacje

i utrzymanie obiektéw powotuje sie na poniesione koszty w latach 2014-2016. Pomimo ze
zatozenie to jest btedne, gdyz opiera sie na nierealnych kosztach, wykonawca ten

w kolejnych przetargach obnizyt ceny ryczattowe za konserwacje i utrzymanie obiektow
w stosunku do oferty z 2013 roku.

Wykonawca nie wyjasnit metodologii liczenia oferowanych cen w ztozonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Dowodzi to, ze, wyjasniajgc razgco niskg cene dotyczacyg
wynagrodzenia ryczattowego za konserwacje i utrzymanie obiektow, Przystepujacy zrobit to
niezwykle lakonicznie nie odnoszac sie do meritum sprawy. Skoro postuzono sie kalkulacjg
kosztow z lat 2014-2016, to oferta ztozona w niniejszym postepowaniu nie odzwierciedla
realnych kosztow wykonania ustugi objetej niniejszym postepowaniem przetargowym.
Wykonawca dokonat zanizenia wybranych cen ryczattowych w stosunku do lat ubiegtych

- z obliczen Odwolujgcego wynika, ze zanizyt ceny w stosunku do roku 2016 Srednio

0 24,53%. Oferowane ceny sg chaotyczne, wyliczenia niespdjne, a obnizki cen
nieuzasadnione i niewyjasnione. Procentowe zanizenie warto$ci zaoferowanej ceny oscyluje
pomiedzy 10,63% a nawet 44,5%. W jednym tylko przypadku warto$¢ wzrosta o 8,85%.
Dodatkowo Przystepujacy w sposéb lakoniczny wyjasnia wyliczenie cen jednostkowych
powolujgc sie na kalkulacje wtasne oraz wieloletnie doswiadczenie swojej firmy. Nie podaje
przy tym zadnych konkretow, a jedynie zatgcza kilka ofert, obrazujgc sposob wyliczenia 6
cen sposrdéd 51 cen jednostkowych. Dodatkowo zamieszcza oferte na ptyty PE-HD, ktore
nawet nie sg objete niniejszym zamowieniem.

Zdaniem Odwolujgcego ceny za utrzymanie i konserwacje obiektow, jakie zaproponowat
Przystepujacy sg ponizej kosztow, a przede wszystkim ponizej minimalnego wynagrodzenia
za prace i ponizej poziomu opfacalno$ci. W takim wypadku wykonawca zamierza wykonywac
ustugi ponizej kosztdéw optacalnosci, a w szczegolnosci ponizej kosztow pracowniczych badz
niezgodnie z wymogami opisu przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy, dokonujgc wezwania do zfozenia wyjasnien i przyjecia wyjasnieh ztozonych
przez Przystepujgcego doprowadzit do naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych wskazanych w zarzutach odwotania, poniewaz ztozone wyjasnienia nie sg
kompleksowe, szczegbtowe i logiczne, a wrecz odwrotnie sg lakoniczne i ogdlnikowe, co
pozwala wnosi¢, ze Przystepujacy zaoferowat wykonanie ustugi za razgco niskg cene,

a Zamawiajacy nie spowodowat, ze wykonawca wyjasnit w sposob szczegdtowy



zaoferowang cene, co stanowi naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych
i stoi w sprzecznosci z dotychczasowym orzecznictwem KIO.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy uznat odwotanie za niezastugujgce na uwzglednienie i wniést o jego oddalenie.
Sprostowat, ze warto§¢ zamowienia bez nakladow dodatkowych to 1.234.531,18 ztotych
netto, natomiast kwota podana w odwotaniu uwzglednia zaméwienia uzupetniajgce.

Obie oferty ztozone w postepowaniu sg ofertami wykonawcow, ktérych uwaza za
do$wiadczonych i rzetelnych, a zatem uwaza, Ze zamoéwienia wykonajg w sposob nalezyty.
Zamawiajacy o wyjasnienia cen zwrocit sie tylko ze wzgledu na fakt przekroczenia 30%,

o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podkreslit, ze ceny ksztattuje rynek. Zostaty ztozone tylko dwie oferty i nie mozna
powiedzie¢, zeby sie znaczaco réznity. Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia Odwolujgcego
pozytywnie i nie odrzucit jego oferty.

Wezwat wykonawcodw do wyjasnien w zakresie catosci ceny, a nie poszczegdlnych cen
jednostkowych. Na cene ofertowg sktadato sie 65 pozycji. Wyjasnien Przystepujacego nie
musi ocenia¢ na podstawie wyjasnien Odwotujgcego, gdyz kazda ocena dokonywana jest
indywidulanie. Nie ma przeszkadd, aby ceny w biezacej ofercie byly odnoszone do cen z lat
ubiegtych, poniewaz wykonawca wie, ktére koszty mogg by¢ wyzsze lub nizsze, nie jest
prawdg, ze muszg one tylko rosng¢. Producent moze wyeliminowac koszty posrednie. Nie
uwaza, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego sg niewyczerpujace i sg ogolnikowe,
ich tres¢ nie budzi zadnych zastrzezen.

Przedstawit wtasng analize kosztow w konspekcie wyjasnien Odwolujacego - stosujac te
samg metode Zamawiajacy skorygowat obliczenia Odwotujgcego.

Zamawiajgcy podzielit okres realizacji zamdwienia na okres letni i zimowy, przy czym w zimie
nalezy utrzymacé 5 z 13 obiektéw. Odwotujgcy wyliczyt, ze latem wykonanie ustugi bedzie
wymagato 664,5 godziny, a zimg 672,5 godziny, pomimo ze jest mniej obiektow. Zdaniem
Zamawiajgcego na utrzymanie zimowe 5 obiektéw wystarczy 336,25 godziny, co Srednio
daje w skali roku 558 godzin. Tym samym jedna roboczogodzina w ofercie Przystepujacego
to 16,33 zt, co nie narusza prawa pracy i zapewnia zysk.

Zamawiajacy wymaga zatrudnienia os6b na umowe o prace, ale nie wskazuje wymiaru
czasu pracy (etatow). W jego ocenie zaoferowane ceny dajg gwarancje nalezytego
wykonania zamowienia, a wykonawca z doswiadczeniem i posiadajgcy doswiadczonych
pracownikow tatwej moze zrealizowa¢ zaméwienie.

Szacujgc warto$¢ przedmiotu zamowienia zastosowat maksymalng cene celem miedzy
innymi zabezpieczenia tej kwoty w planie finansowym, poza tym brat pod uwage takie
czynniki jak fakt, ze firma moze nie by¢ lokalna.

Il Stanowisko Przystepujgcego

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania oraz
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Wskazal, ze wyjasnienia obu wykonawcow zostaly uznane za wystarczajgce do uznania, ze
zadna z zaoferowanych cen nie jest razgco niska i nie narusza uczciwej konkurencji,

a dotychczasowa wspotpraca pozwala na ocene ofert jako rzetelnych i mozliwych do
wykonania, a takze, ze Przystepujgcy ma potencjat do wykonania takiej umowy. Obnizenie
ceny oferty w stosunku do lat poprzednich nie powoduje niemozliwosci wykonania
zamowienia. Zamowienie sktada sie z dwoch czesci - ryczattu oraz zleceh napraw. Gtéwnym
surowcem do napraw jest drewno, zatem Przystepujgcy ma mozliwos¢ obnizenia ceny jako
producent ze wzgledu na tanszy surowiec, posiadany park maszynowy oraz doswiadczenie.
Ceny utrzymania w obu ofertach nie zawierajg znaczgcych roznic, natomiast kalkulacja jest
indywidualna. Kalkulacja Odwotujgcego nie moze by¢ podstawg od oceny innej oferty - jest
ona zawyzona co do liczby roboczogodzin. Odwolujgcy nie rozdzielit okreséw utrzymania
zimowego i letniego, podczas gdy zima pracy jest mniej o 30% niz latem. Srednia
miesieczna powinna wiec by¢ skorygowana.

Srednia miesieczna Przystepujacego to 16.912 ziotych za 13 placéw, zatem uwzgledniajac
owe 30%, srednia w miesigcach letnich to 21.982 zt, czyli jest to kwota wyzsza niz wskazana
przez Odwotujgcy jako $rednia miesieczna. Ustalenie liczby i organizaciji pracy pracownikow



jest indywidualne - Przystepujacy przewidziat dwie brygady po dwie osoby, czyli cztery
osoby, ktdre bedg dokonywaty obchodu rano i wieczorem, natomiast w ciggu dnia mogg by¢
skierowane do innych prac. Zatem nie caty koszt ich wynagrodzenia miesiecznego bedzie
odnosit sie do wykonania niniejszego zamowienia. Przy kalkulacji cenowej uwzglednit dni

z opadami i mrozem, kiedy dzieci nie powinny sie bawi¢ na placach zabaw. Zatozyt tez, ze
jedna z najbardziej czasochtonnych czynnosci jest opréznianie $mietnikdw - bedzie to
dokonywane w obchodzie wieczornym, zatem rano jest niepotrzebne, a Odwotujgcy
uwzglednit w swojej kalkulaciji opréznienie poranne i wieczorne. Podkre$la tez, Zze
Przystepujacy ma wigkszy potencjat niz Odwotujacy.

Przedstawit pisemne zatozenia swojej kalkulacji.

Do wyjasnien zostaty ztozone akurat oferty, ktére obejmujg elementy, ktére musi zakupic,
dobrat je na podstawie swojego doswiadczenia dotyczgcego elementéw, ktére musiat
wymienia¢ podczas realizacji zamoéwienia w latach 2014-2016. Faktury na ptyte PE-HD
zostaty dotgczone do wyjasnien z tego wzgledu, ze wykonuje z nich elementy zabawek dla
dzieci.

Obaj wykonawcy potrafig skalkulowa¢ swoje oferty. Odwolujgcy wykroczyt poza zakres prac
okreslonych w specyfikaciji. Do elementu gry rynkowej nalezy podjecie ryzyka, miedzy innymi
tego, ile przewidzi dni $nieznych. Przystepujacy nie zaktadat, ze nie bedzie sprzatat w dni
deszczowe, ale ze nie bedzie wykonywat niektorych czynnosci, jak np. mycie.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita tez, ze stan faktyczny postepowania, w szczegolnosci jego przebieg i tres¢
zlozonych dokumentow, nie jest sporny pomiedzy Stronami.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty - przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego.
Oferta Odwotujgcego opiewata na kwote 924.713,32 zt brutto, a Przystepujacego na kwote
748.336,79 zt brutto. Wartos¢ zamowienia (bez zamowien uzupetniajgcych) zostata
obliczona na kwote 1.234.531,18 zt netto. Zamawiajgcy podat kwote, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia w wysoko$ci 1.518.474,00 zt brutto.

W ofertach wykonawcy podawali miesieczne wynagrodzenie ryczattowe za utrzymanie
i konserwacje placéw zabaw i tym podobnych obiektéw na terenie poszczegdlnych parkdéw

miejskich oraz cene jednostkowg na utrzymanie i konserwacje 1 m?2 tych obiektéw, a takze
ceny jednostkowe za wymiane i montaz poszczegdlnych elementow placow zabaw itp.
Obiektow, jak np. mata gumowa na trampolinie, karuzela, elementy hustawki itd. - wedtug
podziatu dokonanego przez Zamawiajgcego w tabeli stanowigcej zatgcznik do specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

W rozdziale XVIIl specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,Opis sposobu obliczenia
ceny”’, ust. 1i4, Zamawiajgcy wskazat, ze ceny wymienione w ofercie powinny obejmowac
petny zakres zamoéwienia okreslonego w rozdziale Il oraz zawieraé wszystkie koszty
niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia. W wyniku nieuwzglednienia okolicznosci,
ktére mogg wplyna¢ na cene przedmiotu zaméwienia, wykonawca ponosi¢ bedzie skutki
btedow w ofercie. Wykonawca powinien zapoznac sie z przedmiotem zamowienia w celu
skalkulowania ceny oferty z nalezytg staranno$cia.

Zamawiajacy skierowat do obu wykonawcéw wezwanie do wyjasnien o nastepujgcej tresci:
w zwigzku z tym, iz cena Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug (tj. od kwoty 1.062.931,88
zt), dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny ofertowej, w szczegoélnosci w zakresie okreSlonym w art. 90 ust. 1 ustawy.
Wyjasnienia nalezy zlozy¢ w formie okreslonej w rozdziale Xlll pkt 1 specyfikacji w terminie
do dnia ... Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.



Przystepujacy ztozyt wyjadnienia nastepujacej tresci: 1. Kalkulacja cenowa miesiecznego
wynagrodzenia ryczattowego za przeglady, naprawy, konserwacje i biezgce utrzymanie
czystoSci poszczegolnych obiektéw zostata opracowana na podstawie kosztow poniesionych
w latach 2014-2016 w ramach uméw nr DOS-IV.272.74.2013, DGK-IV.272.41.2015

zawartych z Miastem Biatystok.

2. Wyliczenie cen jednostkowych napraw elementéw placéw zabaw oraz matej architektury
opiera sige w gtownej mierze na kalkulacji wiasnej z uwagi na fakt, iz jesteSmy producentem
urzgdzen na place zabaw, firmg z wieloletnim doswiadczeniem. Posiadamy nowoczesny,
bardzo wydajny park maszynowy do obrébki drewna. Wszystkie elementy z drewna
wykonujemy na terenie wtasnego zakiadu produkcyjnego, z surowca zakupionego w Lasach
Panstwowych. Posiadamy réwniez warsztat do wykonywania i naprawy elementow
metalowych, centrum obrébcze CNC do profesjonalnej obrébki drewna oraz tworzyw
sztucznych, co umozliwia nam eliminacje kosztow posrednich.

Wspétpracujemy z producentami nietypowych podzespotéw do urzgdzen zabawowych

i otrzymali§my od nich bardzo korzystng oferte cenowa. Niektdre oferty w zatgczeniu:
Zatgcznik nr 1 - oferta na maty do trampoliny firmy HUCK, zatgcznik nr 2 - faktura VAT za
line zbrojong firmy JUST FUN, zatagcznik nr 3 - oferta na siedzisko 16zko firmy HUCK,
zatgcznik nr 4 - faktura VAT za siedzisko typu bocianie gniazdo firmy MP-PLAY, ztgcznik nr
5 - faktura VAT za ptyty PE-HD firmy THYSSENKRUP.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych opisuje procedure wyjasnien poziomu
ceny: 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie

0 udzielenie wyja$nien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; 3) wynikajgcym

z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych

w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie; 4) wynikajacym z przepisow prawa
ochrony srodowiska; 5) powierzenia wykonania czg$ci zamowienia podwykonawcy.

1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zlub Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sig¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana

ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.



Jak wynika z powyzszych przepisdw, zastosowanie procedury wyjasnien poziomu ceny
w stosunku do danego wykonawcy wynika przede wszystkim z dokonywanej przez

zamawiajgcego oceny, czy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
W ust. 1a art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych opisano obowigzkowe sytuacije,

w ktérych moze od wyjasnien odstapic.

W przedmiotowej sprawie, jesli zadna z zaoferowanych cen nie budzita watpliwosci
Zamawiajgcego, a roznica 30% pomiedzy cenami ofert a warto$cig szacunkowg zaméwienia
wynikata z widocznego zawyzenia tej ostatniej, Zamawiajgcy mogt od wyjasnien odstgpic.
Jesli jednak zdecydowat sie te procedure przeprowadzi¢, zobowigzany byt jg przeprowadzic¢
z petnymi konsekwencjami swojej decyzji, jak tez dokona¢ oceny tych wyjasnien.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt pismo, w ktérym wskazat, ze:

1. kalkulacja cenowa miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego zostata opracowana na
podstawie kosztéw poniesionych w latach 2014-2016 w ramach uméw zawartych z Miastem
Biatystok,

2. wyliczenie cen jednostkowych napraw opiera sie na kalkulaciji witasnej i fakcie bycia
producentem urzgdzen oraz firmg z wieloletnim doSwiadczeniem oraz zapleczem
technicznym, co umozliwia eliminacje kosztow posrednich,

3. wspdipracuje z producentami nietypowych podzespotéow do urzgdzen zabawowych
i otrzymat od nich bardzo korzystng oferte cenowa, na dowodd czego zatgczyt pieé
przykladowych faktur.

Jak wynika z powyzszego, ztozone ,wyjasnienia” nie zawierajg zadnych konkretnych
informacji na temat zastosowanej przez Przystepujgcego wyceny oferty i poziomu
zastosowanych przez niego cen jednostkowych za poszczegdlne elementy realizacji
przedmiotu zamowienia, jak chocby kosztdéw robocizny czy materiatow. Nawet przyktadowo
zalgczone faktury nie zostaly w zaden sposdb wprowadzone do wyjasnien poprzez
odniesienie sie do ich wptywu na koszt realizacji zamowienia.

Zlozenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie
odnosi sie jedynie do przedstawienia zamawiajgcemu pisma zatytulowanego ,Wyjasnienia”,
ale do przedstawienia merytorycznych informacji w przedmiotowym zakresie, ktére pozwolg
na dokonanie przez zamawiajgcego oceny poziomu i realnosci zaoferowanej ceny globalnej,
w tym poprzez weryfikacje cen jednostkowych i kosztow wykonania zamowienia
wystepujgcych po stronie wykonawcy.

Pismo Przystepujacego w widoczny sposéb takich informaciji nie zawiera, zatem pomimo
tego, ze zostato ono ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego oraz zostato
zatytutowane ,Wyja$nienia”, takich, odpowiednich, wyjasnien - i wyjasnien w rozumieniu art.
90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - nie stanowi. W Zadnym zas$ razie zlozonego
pisma nie mozna uzna¢ za ztozenie wyjasnien co do poziomu ceny ze wzgledu na brak

w nim jakiejkolwiek kalkulacji, nawet w najbardziej ograniczonym zakresie, czy tez
wskazania, w jaki sposob wskazane okoliczno$ci, np. fakt bycia producentem, wptynety na
poziom cen.

Tym samym nalezy uznac¢, ze Przystepujacy nie ztozyt wyjasnien na zgdanie
Zamawiajgcego, a zatem zachodzi przestanka odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 90 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w postaci braku ztozenia wyja$nien.

Nalezy tu podkresli¢, ze wezwanie Zamawiajgcego byto co prawda bardzo lakoniczne i nie
wskazywato na konkretne informacje, ktére wykonawca powinien byt zawrzeé

w wyjasnieniach, zatem wyjasnienia te nie musiaty by¢ tak rozbudowane jak wyjasnienia
zlozone przez Odwotujgcego czy Przystepujacego podczas rozprawy, ale powinny byly one
zawiera¢ chocby jakiekolwiek konkrety i dane liczbowe (oczywiscie adekwatne do



przedmiotu zamowienia i wyjasnianej sytuacii), ktére ewentualnie mogtyby stanowic
podstawe do zwrdcenia sie przez Zamawiajacego o ich doprecyzowanie, rozbudowanie, czy
uszczegotowienie. Tymczasem w zaistnialej sytuacji Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw
faktycznych do dokonania pozytywnej oceny ztozonych wyjasnien, o ktorej mowa w art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych, ani tez wystosowania kolejnego wezwania,

o ktérym mowa powyzej. W tej sytuacji Zamawiajgcy musiatby bowiem jedynie ponowic
swojg czynnos$¢, co jest niedopuszczalne w Swietle zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego
traktowania wykonawcoéw, zwtaszcza w sytuacii, w ktérej art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych wprost nakazuje odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie ziozyt
wyjasnien.

Jednoczes$nie Izba wyjasnia, iz w sentenciji, nakazujac odrzucenie odrzucenia oferty
Odwolujgcego, wskazata na prawidiowg podstawe tego odrzucenia, {j. art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych odnoszacy sie do braku udzielenia wyjasnien - bedacy
samodzielng podstawg odrzucenia oferty. W przedmiotowym stanie faktycznym trudno
bowiem odnies¢ sie do wskazanego przez Odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, méwigcego o wystgpieniu ceny razgco niskiej, z tego wzgledu, ze
wobec braku wyjasnien trudno dokonac weryfikacji i oceny w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn.
zm.).

PrzewodniczgCy: .....cccooevivcineennene
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