Sygn. akt: KIO 524/18

WYROK

z dnia 30 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik
Piotr Koztowski
Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2018 r. przez wykonawce Net-o-
logy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Mystowice, przy udziale
wykonawcy WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne niezastosowanie, a w konsekwenc;ji
zaniechanie odrzucenia oferty WASKO Spédtka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, mimo
iz jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez dokonanie
wyboru oferty, ktora nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ. Nakazuje
Zamawiajgcemu: Odrzucenie oferty WASKO Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ oraz ponowne badanie i ocene ofert. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp przez wezwanie WASKO Spédtka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, mimo, ze nie bylo podstaw do takiego wezwania,
za$ obowigzek wykazania rownowazno$ci zaproponowanego rozwigzania spoczywat
na WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach w momencie skiadania oferty i

nie mogt by¢ uzupetniony w drodze wyjasnien okreslonych w tym przepisie poniewaz
stanowito to niezgodne z przepisami ustawy Pzp uzupetnienie oferty po terminie
otwarcia ofert, uznaje za niepotwierdzony.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miasto Mystowice i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

3. Zasadza od zamawiajgcego Gminy Miasto Mystowice kwote 13 600,00 zt (trzynascie
tysiecy sze$¢€set zlotych zero groszy), stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ....cccoocevieiineennen.

Sygn. akt: KIO 524/18

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Miasto Mystowice, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa serwerowni oraz
modernizacja infrastruktury teletechnicznej w budynku gtéwnym Urzedu Miasta Mystowice w
ramach zadania ,Budowa serwerowni oraz modernizacja okablowania strukturalnego”
realizowanego w ramach Projektu ,Budowa Mysfowickiej Infrastruktury Informaciji jako
narzedzie zwiekszania zakresu i jakosci ustug Swiadczonych drogg elektroniczng”
realizowanego w ramach Dziatania 2.1 Wsparcie rozwoju cyfrowych ustug publicznych, O$
priorytetowa Il Cyfrowe Slgskie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Slgskiego na lata 2014-2020".

W dniu 20 marca 2018 r. wykonawca Net - o - logy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego,
polegajgcych na nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wasko Spotka
Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, a w konsekwenciji niezasadnym wyborze oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej mimo Ze oferta ta powinna by¢ odrzucona z
przedmiotowego postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ich bezpodstawne
niezastosowanie, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty WASKO, mimo, iz
jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, {j. projektowi wykonawczemu dotyczgcemu
instalaciji klimatyzacji okreSlonemu w zatgczniku nr 4 g do SIWZ, w szczegolnosci
karcie doborowej urzadzenia znajdujgcej sie na str. 15 zatgcznika nr 4 g wraz z
kolejnymi, rysunkowi S01 stanowigcym rzut podziemia i dachu, instalacja klimatyzacji
i wentylacji znajdujgcemu sie na str. 21 zatgcznika nr 4 g do SIWZ,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie WASKO do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty mimo, iz nie byto podstaw do takiego wezwania, zas
obowigzek wykazania rbwnowaznos$ci zaproponowanego rozwigzania spoczywat na
WASKO w momencie sktadania oferty i nie mogt by¢ uzupetiany w drodze wyjasnien
okreslonych w tym przepisie albowiem stanowito to niezgodne z zapisami PZP
uzupetnienie oferty po terminie otwarcia ofert,

3. naruszenie art. 7 ust. 3 PZP, poprzez btedne jego zastosowanie i dokonanie wyboru
oferty, ktéra nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ, a takze poprzez zaniechanie

wyboru oferty Odwolujgcego, mimo, iz jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie:
1) dowoddw zawnioskowanych ponizej przez Odwotujgcego,

2) dowodu z zeznan $wiadka autora projektu A. S.-B., wezwanie na adres prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej IRMA IN WENT A. S. B., ul. J6zefa Lompy 2/8A, 44-100 Gliwice.

3) dowodu z zeznan $wiadka A. L., wezwanie na adres siedziby Pracodawcy : ul.
Porcelanowa 23, 40-246 Katowice.

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. odrzucenie oferty WASKO,



4. przeprowadzenie ponownej oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu i nakazanie
Zamawiajacemu dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j,

5. obciazenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego, ktore bedg wynika¢ z faktury VAT, ktéra zostanie ztozona do akt
postepowania podczas rozprawy.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, co nastepuje.

Ad zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty WASKO, mimo iz jest ona sprzeczna z wymogami okreslonymi w tresci
SIWZ, tj. wymogami okreslonymi w zatgczniku nr 4 g do SIWZ tj. Projekt wykonawczy -
instalacje klimatyzaciji, kartg doborowg urzadzenia - str. 15 zatgcznika nr 4 g wraz z
kolejnymi, str. 21 z rysunkiem S01 stanowigcym rzut podziemia i dachu, instalacja
klimatyzacji i wentylacji gdyz WASKO w Zzaden sposob nie wykazat, ani na etapie sktadania
ofert, ani na po6zniejszym etapie w wyniku wezwan Zamawiajgcego, ze jego oferta spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Poprawienie oferty w
trybie art. 87 ust. 2 pkt. 2 w przedmiotowym postepowaniu nie miato jednak miejsca.

Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawarto§¢ merytoryczna
oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego
wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ. Oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka,
ktdra jest sporzgdzona odmiennie niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2015 roku, sygn. akt: KIO 2670/14
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikaciji
przedmiotowi Zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu Zamoéwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

Nalezy wskaza¢, ze oferta ztozona przez WASKO nie spetnia wymogow okreslonych
przez Zamawiajgcego szczegolnie w zakresie parametrow minimalnych lub maksymalnych
wprost wyrazonych w SIVZ

Zamawiajacy okreslit parametry techniczne Zamawianego urzgdzenia w zatgczniku nr
4 pkt. g do SIWZ. Zestawiajac te parametry okreSlone w SIWZ z parametrami oferowanymi
przez WASKO otrzymujemy nastepujgce poréwnanie - wraz z jednoczesnym wskazaniem
konsekwenciji wynikajgcych z zaoferowanych przez WASKO parametrow:

Moc chtodnicza catkowita: wymog SIWZ - 12,5kW; parametr zaoferowany przez WASKO -
12,4 kKW; Mniejsza wydajno$¢ chtodnicza

Moc chtodnicza netto: wymaog SIWZ min. 11,7 kW; parametr zaoferowany przez WASKO -
11,4 KW; Mniejsza wydajno$¢ chtodnicza

SHR: wymog SIWZ - 100%; parametr zaoferowany przez WASKO - 98,3%; Cze$¢ mocy
chtodniczej zuzywana na wykraplanie wilgoci z powietrza, a nie na chtodzenie

EER: wymég SIWZ - 3,12; parametr zaoferowany przez WASKO - 2,5; Znacznie gorszy
wspotczynnik efektywnosci energetycznej. Niniejsze oznacza wyzsze koszty eksploatacji w
zakresie energii elektryczne;.

Wydatek powietrza: wymadg SIWZ - 3500 m3/h; parametr zaoferowany przez WASKO - 3300
m3/h; Mniejszy wydatek powietrza, wymagane minimum 3500 m3/h

llos¢ wentylatoréw: wymog w SIWZ - 1, w ofercie WASKO - 2; Inna ilos¢ wentylatoréw w
jednostce wewnetrznej

Czynnik chtodniczy: w SIWZ - R407c; w ofercie WASKO - R410A; Niezgody czynnik
chtodniczy. Wymagany R407c



Moc akustyczna: w SIWZ - 76,5 dB(A), w ofercie WASKO - Brak danych Parametr niezbedny
do poréwnania obu rozwigzan w zakresie hatasu

Terminal graficzny: w SIWZ - C7000AT -1 szt. (Master - sterujgce szafami); w ofercie

WASKO - Carel - 4 szt. Rozwigzanie Schneider bazuje na automatyce firmy Carel
stosowanej w rozwigzaniach klimatyzacji komfortowej.

Brak nadrzednego sterownika zarzgdzajgcego systemem klimatyzacji precyzyjnej. Zgodnie z
projektem wymagany sterownik nadrzedny typu Master.

Nagrzewnica elektryczna 1 x 6kW brak danych

Nawilzacz parowy 2kg/h brak danych

Wymiary 600 x 600 x 1850 mm850 x 420 x 1750 mmSzerokos¢ urzadzenia wigksza o
25 cm. Dlugos¢ zabudowy wszystkich 4 szaf o 1,0 m wieksza od projektowane;.

Waga 141 kg 185 kg Waga pojedynczego urzgdzenia wieksza o 44 kg, fgcznie réznica
wyniesie 176

Temperatura skraplania w SIWZ - 50 °C, w ofercie WASKO - brak danych
Moc cieplna skraplacza: w SIWZ - 16,3 k, w ofercie WASKO - W brak danych
Wydatek powietrza skraplacza: w SIWZ - 10 600 m3/h; w ofercie WASKO - 6113. Mnigjszy

wydatek powietrza skraplacza. Praktycznie o potowe w stosunku do projektowanego.

W ocenie Odwolujacego oferty WASKO nie mozna uzna¢ za spetiajgcej cechy rozwigzania
réwnowaznego. Zgodnie bowiem z pkt. lll.4 SIWZ okre$lonej przez Zamawiajacego, wszelkie
»produkty pochodzace od konkretnych producentéw, okreslajg minimalne parametry
jakosciowe i cechy uzytkowe, jakim muszg odpowiada¢ towary, aby spetni¢ wymagania
stawiane przez Zamawiajgcego”. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy precyzuje, ze
»dokumentacja projektowa (...) dopuszcza jednoczesnie produkty rownowazne o
parametrach jako$ciowych i cechach uzytkowych co najmniej na poziomie parametréw
wskazanego produkty, uznajgc tym samym kazdy produkt o wskazanych parametrach lub
lepszych.”

W wyniku wezwania skierowanego do WASKO dnia 22 listopada 2017 r. oferta

pierwotna uzupetniona zostata o nastepujgce, wskazane w tabeli parametry. Podkreslenia
wymaga fakt, iz uzupetnienie poszczegdinych parametrow w wyniku wezwania do wyjasnien
przez Zamawiajgcego nie tylko nie potwierdzito rownowaznosci oferty WASKO, ale wrecz
dostarczylo dodatkowych informacji potwierdzajgcych stawiang teze o braku rownowaznosci.

Zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze jak wynika z korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym
a autorem projektu A. C.-Sz. oraz Inzynierem Kontraktu, od samego poczatku postepowania
przetargowego pojawialy sie powazne watpliwosci, co do spetniania przez WASKO

warunkow okreslonych w SIWZ. Jak wskazuje wprost Inzynier Kontraktu, w swoim
stanowisku z dnia 8 grudnia 2017 r., na podstawie dokumentéw dotgczonych przez WASKO
do oferty, nie da sie wykluczy¢ celowosci odrzucenia oferty. W stanowisku tym zwrécono
przede wszystkim uwage, iz na obecnym etapie postepowania kwestia zaprojektowania
klimatyzacji nadal nie zostata wyjasniona. Szczegdlnego wyjasnienia wymagato zwtaszcza
to, czy klimatyzacja pozostaje w zgodzie z projektem. Inzynier Kontraktu podkreslit tez, iz
wymaga w tym wzgledzie wyjasnienia kwestia uzycia urzgdzenia rbwnowaznego. Inzynier
Kontraktu przytoczyt zresztg w tym wzgledzie orzeczenie KlO, z ktérym zgadza sie
Odwolujgcy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy w przypadku prowadzenia rozwazan, co do
odrzucenia oferty nie moze pozostawia¢ zadnych elementéw oferty nie do konca
wyjasnionych ( wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. akt 22/12). Pismo Inzyniera
Kontraktu stanowito asumpt do zwrécenia sig z oficjalnym wezwaniem do WASKO celem
wykazania rownowaznosci oferowanych rozwigzan.

Niezaleznie od oceny dopuszczalno$ci dowodzenia przez WASKO réwnowaznoéci na
etapie postepowania po otwarciu ofert, wskazac trzeba, iz jak wynika z dokumentac;ji
zgromadzonej w toku postepowania przetargowego, odpowiedz WASKO na wezwanie do
wyjasnien nie tylko nie byta wystarczajaca, ale i nie wykazata nawet w ograniczonym
zakresie, ze istotnie oferowane rozwigzania uzna¢ mozna za rbwnowazne.



Co istotne, podniesione watpliwosci nie zostaly jak do tej pory nadal wyjasnione przez
WASKO. Nie przedstawiono tez wystarczajgcych dokumentow i wyjasnien potwierdzajgcych
réwnowaznosc¢ zaproponowanych rozwigzan.

Z korespondenciji pomiedzy Zamawiajgcym, a autorem projektu z dnia 9 stycznia
2018 r. wprost wynika, iz autor projektu wcigz nie ma pewnosci co do rbwnowaznosci
proponowanych rozwigzan. Niniejsze jest spowodowane m.in. brakiem nalezytych danych w
ofercie WASKO, ktore to dane zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego nie mogty by¢
uzupetnione na etapie po otwarciu ofert przez WASKO.

Jak wskazywata w powotanej jako dowdd w przedmiotowej sprawie korespondenciji
Swiadek A. S. - B., na dzien 9 stycznia 2018 r., byta ona zmuszona odmowi¢ potwierdzenia
réwnowaznosci rozwigzan oferowanych przez WASKO.

Dodatkowo takze, autor projektu podkreslit, iz brak jest danych dotyczgcych
mozliwosci prawidtowego montazu urzadzen w ciasnym pomieszczeniu technicznym, z
zachowaniem warunkéw wyspecyfikowanych w DTK proponowanych urzadzen
technicznych. Projektant wskazat takze na okolicznos¢, iz w dacie zwrdcenia sie z
zapytaniem do projektanta, w dalszym ciagu WASKO nie ustosunkowato sie co do
wymaganej mocy elekirycznej dla przedmiotowych urzadzen oraz kompatybilnosci
proponowanych zamiennych rozwigzan z projektowanymi w ramach opracowania
projektowego instalacjami elektrycznymi. Podkreslit takze, brak ustosunkowania sie WASKO
w temacie zakresu temperaturowego skraplaczy urzadzen. Jak podkreslat natomiast autor
projektu, temperatury zewnetrzne sg bardzo istotne da tego typu instalacji. Juz same te
watpliwosci winny skioni¢ Zamawiajgcego do odrzucenia oferty WASKO jako niezgodnej z
wymaganiami SIWZ

Jak wynika z dalszej korespondencji z dnia 17 stycznia 2018 r. pomiedzy
Zamawiajgcym a autorem projektu, projektant podkresla, iz po pierwsze w zakresie
parametrow elektrycznych oferowanych przez WASKO, a okreslonym w SIWZ sg réznice,
ktére powinien zweryfikowa¢ uprawniony elektryk w zakresie ich wplywu na ew. koniecznos¢
zmiany instalacji elektrycznej. Po drugie, w zakresie zachowania wytycznych DTR,
wymaganych przez producenta, co do sposobu rozmieszczenia urzgdzen w pomieszczeniu
obstugiwanym tj. w zakresie odlegtosci wymaganych od przegréd budowlanych i wzajemnie
od urzagdzen, WASKO wcigz nie udzielito odpowiedzi. Zatgczony przez WASKO rysunek,

autor projektu uznaje za niewystarczajgcy — brak bowiem jednoznacznego odniesienia sie
do tego parametru. Konkludujgc swojg wypowiedz, autor projektu stwierdzit, ze jesli oferent
(WASKO) udowodni, ze urzgdzenia sie zmieszczg z zachowaniem wytycznych DTR, to

wyrazi zgode na takie rozwigzanie. Jak wskazat, na ten moment sie nie zgadza.

Powyzsze wyraznie dowodzi, iz i na tamtym etapie oferta przedstawiona przez
WASKO nie do$¢, iz nie byta zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, to jeszcze
przedstawienie powyzszego rysunku stanowito jej niedopuszczalne uzupetnienie na etapie
po otwarciu ofert, co jest niedopuszczalne w postepowaniu przetargowym i doprowadzito do
naruszenia zasady rownosci oferentow. Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb uznac, aby
zaoferowane rozwigzanie spefniato w najmniejszym chociazby stopniu wymogi
réwnowaznosci. Oferowane przez WASKO parametry nie spetniajg bowiem ww. warunkdéw
réwnowaznosci w zadnym z osiemnastu parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego w
tresci SIWZ- sg bowiem na poziomie nizszym od minimalnych lub wyzszym od
maksymalnych oczekiwanych parametrow jako$ciowych okreslonych w SIWZ. Réwniez autor
projektu oraz Inzynier Kontraktu kwestionujg fakt, iz oferta WASKO mogtaby zosta¢ uznana
za rbwnowazng. Nawet sam autor projektu w swojej wypowiedzi z dnia 17 stycznia 2018 r. -
nie wyrazit zgody na uznanie oferty WASKO za zgodna z zaprojektowanym rozwigzaniem.

W kontekscie niespetniania przez WASKO wymagan okreslonych w SIWZ,
dodatkowo nalezy podkresli¢, ze oferent tak w toku sktadania ofert, jak i w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, nie potwierdzit Zzadnego z parametréw oferowanego urzgdzenia
— odwotujgc sie li tylko do dokumentacji techniczno-ruchowej (dalej: DTR) i deklaraciji
producenta.

Zaznaczy¢ wypada, iz jedynie karta doborowa sporzgdzona w fabrycznym programie
doborowym stanowi miarodajny materiat poréwnawczy dla parametréw projektowych. Poza
tym, jak wynika z analizy technicznej podane parametry techniczne wskazujg na
nieprawdziwy wspotczynnik EER.

Odnoszac sie do kwestii poszczegolnych parametréw deklarowanych przez oferenta,
odwotujgcy wskazuje, jakie majg one znaczenie w kontekscie catego projektu.

Czynnik SHR okresla stosunek catkowitej mocy chiodniczej do mocy chtodniczej
jawnej. Czynnik ten wskazuje, czy urzgdzenie w projektowym punkcie pracy wykrapla pare



wodng zawartg w powietrzu. Wysoko$¢ na poziomie 100 % wspdtczynnika SHR oznacza, ze
urzgdzenie pracuje na sucho, bez wykraplania pary wodnej. Kazdy zatem poziom
wspoiczynnika ponizej 100 % oznaczac bedzie, nie tyko zwigkszenie zuzycia energii
elektrycznej przez sprezarke w celu uzyskania wymaganej mocy chtodniczej, ale rowniez
osuszanie pomieszczenia (zmniejszenie wilgotno$ci wzglednej powietrza w serwerowni).

Skutkowac¢ bedzie to konieczno$cig wigczenia systemu nawilzania, powodujgc tym samym
dalsze zwigkszenie zapotrzebowania energii elekirycznej oraz zmuszac¢ bedzie uzytkownika
do zwiekszenia wydatkéw eksploatacyjnych przez czestsze parametry zmiany kociotkow
nawilzacza. Tym samym parametr SHR okreslony przez WASKO na poziomie nizszym niz
100% powoduje szereg ujemnych konsekwencji dla Zamawiajgcego.

Czynnik EER okresla z kolei stosunek mocy chiodniczej i sumarycznego poboru
energii elektrycznej pobieranej przez wentylator i sprezarke. Sumaryczne podawanie EER
dla kompletu urzgdzenie i skraplacz, moze by¢ mylne. Powodem jest okolicznos¢, ze
urzadzenie moze wspédtpracowac ze skraplaczami o roznych poborach mocy, w zaleznosci
od ich wykonania bedacego przedmiotem wymagan projektowych (np. poziom cisnienia
akustycznego). Obliczony EER przez WASKO wg nw, algorytmu wynosi 2,69, co
dyskwalifikuje urzgdzenie. Poziom okreslony w SIWZ wynosit 3,12.

Zgodnie z obliczeniem urzgdzenia oferowanego przez WASKO EER wynosi 2,695,
bowiem tyle wynika z algorytmu: 12,4 (0,8+3,8). Z kolei, dla urzagdzenia STULZ EER wynosi
3,125, bowiem tyle wynika z algorytmu 12,5 (08+3,2).

Tym samym deklarowana wartos¢ EER wskazana przez WASKO okreslona jako 3,14
jest nieprawdziwa.

Rowniez wydatek powietrza urzgdzenia oferowanego przez WASKO nie spetnia
minimalnych wymogéw SIWZ.

Odnos$nie mocy akustycznej, wskazac trzeba, iz tres¢ wyjasnien oraz oferty WASKO
potwierdza brak rozréznienia, pojecia mocy akustycznej oraz cisnienia akustycznego. Dla
okreslenia poziomu hatasu w pomieszczeniu jedynym bowiem parametrem jest moc
akustyczna, jako parametr niezalezny od akustyki pomieszczenia oraz odlegtosci pomiaru.
WASKO nie okreslita mocy akustycznej, a jedynie dokonata poréwnania do ci$nienia
akustycznego. Oba parametry sg okreslone w karcie doborowej urzgdzenia referencyjnego.
WASKO nie odnosi sie rowniez do wagi skraplacza, a jedynie do wydatku powietrza. Uznaje
bowiem ten argument za nieistotny - a parametr ten okreslony byt wprost w SIWZ. Nie
podaje réwniez zadnych danych dotyczgcych wymiaréw ciezaru oraz hatasu generowanego
przez urzgdzenie. Podkreslenia wymaga, iz rowniez wymiary urzadzenia oferowane przez
WASKO sg niezgodne z SIWZ. Szerokos¢ proponowanego urzgdzenia jest wieksza o 25 c.
Dtugo$¢ zabudowy wszystkich 4 szaf jest o jeden metr wigksza do projektowanej, a ciezar
urzgdzania jest wiekszy o 44 kg — co sumarycznie zwigksza ciezar wszystkich jednostek o
176 kg.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, odwotujgcy w sposéb dobitny wykazat, iz
oferta ztozona przez WASKO nie spetnia wymagan SIWZ okreslonych przez Zamawiajgcego
i jest nie tylko nierbwnowazna, ale rodzi daleko idgce konsekwencje dla catego projektu.

Zwraca uwage takze nierzetelno$¢ wskazanych danych, w postaci informacji ,parametr
uzyskanych od producenta”, a niedostepny w DTR.

Tym samym, nasuwa sie wniosek, ze oferta jest nie tylko niezgodna z SIWZ, ale
takze rodzi powazne watpliwosci co do jej wiarygodnosci.

Opis przedmiotu zamowienia zawarty w SIWZ dotyczy merytorycznych warunkow
realizacji przedmiotu zamdwienia, a Zamawiajgcy byt zobowigzany dokonaé weryfikaciji
ocenianej oferty pod katem realizacji w cato$ci tegoz przedmiotu zamoéwienia. W ocenie
Odwotujgcego, oferta ztozona przez WASKO prowadzi to zmiany istotnych elementéw
przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wymogi okreSlone w SIWZ nie zostaty
zakwestionowane przez WASKO w toku srodkéw ochrony prawnej. Zgodnie z jednolitg w
tym wzgledzie linig orzeczniczg, z ktorg nalezy sie zgodzi¢, jesli okreSlone wymogi zostaty
wyartykutowane w SIWZ i nie zostaly skutecznie zakwestionowane, to sg co do zasady one
w zwigzku z tym wigzace dla Wykonawcéw jak i dla Zamawiajgcego. Tym samym, niemajgce
najmniejszego uzasadnienia byto ztozenie przez WASKO oferty niezgodnej z SIWZ i jako
taka oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu. Akceptowanie natomiast innych parametréw niz
te, ktére zostaly przedstawione jako wymagania Zamawiajgcego i dopuszczanie sktadania
dodatkowych wyjasnien stanowigcych de facto uzupetnienie tresci oferty doprowadzito do
nieuzasadnionego pokrzywdzenia pozostatych oferentéw, ktérzy przeciez rowniez mogliby



zaproponowac¢ odmiennej tresci oferte (by¢ moze o obnizonej w stosunku do WASKO cenie)

proponujgc rozwigzania o obnizonych w stosunku do SIWZ parametrach tak samo jak
ostatecznie zaproponowato to WASKO.

Ad zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie WASKO
do zfozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, mimo iz nie byto podstaw do takiego
wezwania, za$ obowigzek wykazania rbwnowazno$ci zaproponowanego rozwigzania
spoczywat na WASKO w momencie skladania oferty i nie mégt by¢ uzupetniany w drodze

wyjasnien okreslonych w tym przepisie albowiem stanowito to niezgodne z zapisami PZP
uzupetnienie oferty po terminie otwarcia ofert.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. w spos6b nieuprawniony na zasadzie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zwrocit sie do WASKO o dzielenie wyjasnien w zakresie tresci

oferty i wykazanie, ze przedstawione i przyjete przez Wykonawce rozwigzania techniczne
spetiajg wymogi SIWZ w zakresie réwnowaznosci. W ocenie Odwotujgcego niniejsze

wezwanie wystosowane zostato z razgcym naruszeniem ustawy Prawo zamowien
publicznych wyrazajgcym sie w braku podstaw prawnych do wzywania WASKO do sktadania
jakichkolwiek wyjasnien nt. rbwnowaznosci oferowanych rozwigzan technicznych, z uwagi na
fakt, iz to na WASKO spoczywat obowigzek wykazania rbwnowaznosci - juz w momencie
sktadania oferty. Tym samym uzupetnienie oferty WASKO w drodze wyjasnien, na zasadzie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, stanowito niezgodne z przepisami dokonanie ingerencji w tres¢
oferty po terminie otwarcia ofert. Na konieczno$¢ wykazania rownowaznos$ci przez oferenta
wskazywano zresztg wprost w tresci SIWZ

Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
réwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Ciezar dowodu wykazania rownowaznosci spoczywa na wykonawcy, ktory
sie na nie powotuje — stosownie do postanowien art. 30 ust. 5 ustawy Pzp. Jednakze
dopuszczenie rownowaznosci nie moze stanowi¢ jedynie wypetienia nakazu
normatywnego. Opis spetnienia rownowazno$ci powinien pozostawaé sprecyzowany, w taki
sposob, aby wskazywac zakre$lone granice i przestrzen, w ktérych miescityby sie oferty
rébwnowazne. Tym samym, obowigzek wykazania rbwnowazno$ci zaproponowanego
rozwigzania spoczywat na WASKO juz w momencie sktadania oferty i nie mogt by¢

Istotnym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz juz pierwotna oferta ztozona przez
WASKO zawierata szereg istotnych brakoéw. Jak stwierdza Inzynier Projektu oraz projektant,
w oferowanym przez WASKO projekcie niewyjasnione zostaty tak istotne elementy
przedmiotu zamowienia jak m.in. kwestia zaprojektowania klimatyzaciji, przejawiajgca sie w
m.in. okoliczno$cig czy klimatyzacja pozostaje w zgodzie z projektem a takze kwestia
dowiedzenia uzycia urzgdzenia réwnowaznego. Pomimo odpowiedzi WASKO na wezwanie
do wyjasnien przez Zamawiajgcego, projektant wskazuje iz w dalszym ciggu WASKO nic
ustosunkowato sie w zakresie wymaganej mocy elekirycznej dla urzadzen oraz
kompatybilnosci proponowanych zamiennych rozwigzan z projektowanymi w ramach
opracowania projektowego instalacjami elektrycznymi oraz na fakt, iz brak jest
ustosunkowania sie WASKO w temacie zakresu temperaturowego skraplaczy urzadzen.

Jak podkreslit autor projektu, temperatury zewnetrzne sg bardzo istotne da tego typu
instalacji. Jak juz wyartykutowano powyzej, w korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym, a
autorem projektu z dna 17 stycznia 2018 r. pojawita sie takze powazna watpliwo$é, co do
parametrow elektrycznych oferowanych przez WASKO, a okreslonych w SIWZ, wedle
twierdzen autora projektu w ofercie WASKO sg powazne roznice w stosunku do SWIZ, ktére
powinien zweryfikowa¢ uprawniony elektryk w zakresie ich wplywu na ew. koniecznos¢
zmiany instalaciji elektrycznej. Po drugie, w zakresie zachowania wytycznych DTR,
wymaganych przez producenta, co do sposobu rozmieszczenia urzgdzen w pomieszczeniu
obstugiwanym tj. w zakresie odlegtosci wymaganych od przegréd budowlanych i wzajemnie
od urzgdzen, WASKO wciagz nie udzielito odpowiedzi. Zatgczony przez WASKO rysunek,
autor projektu uznaje za niewystarczajgcy — brak bowiem jednoznacznego odniesienia sie
do tego parametru. Konkludujgc swojg wypowiedz, autor projektu stwierdza, ze jesli oferent
(WASKO) udowodni, ze urzgdzenia sie zmieszczg z zachowaniem wytycznych DTR, to
wyrazi zgode na takie rozwigzanie. Jak wskazat na tamten moment sie nie zgadzat.
Dodatkowo, zgodnie z pkt. lll.4 SIWZ okre$lonej przez Zamawiajacego wszelkie ,produkty”
pochodzgce od konkretnych producentéw, okreslajg minimalne parametry jako$ciowe i cechy



uzytkowe, jakim muszg odpowiadac towary, aby speti¢ wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy precyzowat, Ze dokumentacja projektowa
(...) dopuszcza jednoczes$nie produkty rbwnowazne o parametrach jako$ciowych i cechach
uzytkowych co najmniej na poziomie parametréw wskazanego produkty, uznajgc tym samym
kazdy produkt o wskazanych parametrach lub lepszych. Majgc na uwadze powyzsze, nie
sposéb uzna¢ — abstrahujgc juz od kwestii sp6Zznionego zdaniem odwotujgcego dowodzenia
réwnowaznosci przez WASKO, aby zaoferowane rozwigzanie spetniato w najmniejszym
chociazby stopniu wymogi rownowaznosci. Oferowane przez WASKO parametry nie
spetniajg bowiem ww. warunkéw rownowaznosci.

Odwotujgcy podnosi tez, iz Zamawiajgcy nie miat prawa w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zgda¢ od WASKO
jakiegokolwiek uzupetnienia oferty poprzez udzielenie wyjasnien. Co de facto w opisanym
stanie faktycznym witasnie miato miejsce. Dziatania takie stanowig razgce napuszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, gdyz sprowadzajg sie do
ustalenia istotnych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego po uptywie
terminu skfadania ofert.

Za znamienne nalezy uznac, iz takie ustalenie nastepowato po otwarciu ofert, a wiec
w czasie, gdy dostepne sg dla wykonawcy wszystkie istotne postanowienia umowy
dookreslone w ofertach przez pozostatych wykonawcow. Tym samym, w opinii odwotujgcego
dziatania Zamawiajgcego doprowadzity do niedopuszczalnego na gruncie obowigzujgcych
przepisdw uzupetnienia tresci oferty przez WASKO. Uzupetnione tresci oferty przez WASKO
nie miaty bowiem charakteru informacyjnego, ale stanowity oswiadczenie woli wykonawcy, iz
przedmiot zamdwienia wykonany zostanie w okreslony sposéb, zatem nie mogtly podlegac
uzupemieniu.

Jesli WASKO chciato skorzysta¢ z rbwnowaznego rozwigzania, lecz miato watpliwosci co do
tre$ci SIWZ zawsze mogto skorzystaé z przystugujgcych mu w tym wzgledzie Srodkow
odwotawczych, badz tez zada¢ pytanie Zamawiajgcemu, ktore bytoby jawne dla pozostatych
uczestnikow postepowania przetargowego.

Zgodnie z wymogiem okreSlonym w art. 84 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzkiem
zamawiajgcego jest zwrocenie oferty, ktéra zostata ztozona po terminie. Pod pozorem
wyjasnien i uzupetien wykonawca dokonat uzupetnienia tresci oferty po terminie, a

Zamawiajacy ten stan zaakceptowat, co byto niedopuszczalne. Tres¢ bowiem pierwotnej
oferty ztozonej przez WASKO nie jest tozsama z treScig oferty powstatej w wyniku
zestawienia oferty z nowymi wyja$nieniami tj. danymi uzupetnionymi po uptywie terminu

skiadania ofert.

Skonstatowaé nalezy, iz dziatania Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujacego,
naruszajg art. 87 ust. 1 ustawy Ppz oraz prowadzg do nieréwnego traktowania wykonawcow,
ponadto nie dajg najmniejszych gwaranciji, iz prowadzony przetarg odbywat sie w warunkach
uczciwej konkurenciji. Dziatania, takie wedlug odwotujgcego, wptywajg na wynik
prowadzonego postepowania, co w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp doprowadzi do
zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu. Zwraca takze uwage odwotujgcego fakt, iz
takie dziatania stanowig réwniez naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
wypetniajg znamiona czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nakazuje, aby postepowanie o udzielenie
naméwienia publicznego prowadzone byto w sposéb przejrzysty. Oznacza to miedzy innymi,
iz zamawiajgcy winien ustalone w SIWZ przez siebie warunki, jakim majg odpowiada¢ oferty,
egzekwowac w sposob, w jaki zostat przewidziany. Weryfikacji ofert, moze on jedynie
dokonywaé w oparciu o postanowienia, ktore ustanowit, wigzgce rowniez samego
zamawiajgcego, ktory nie jest uprawniony aby je zmienia¢, czy interpretowac w sposob
dowolny i nierbwny wobec pozostatych oferentéw. Zatem, dokonujac wyboru oferty, moze
oprzec¢ te czynnos¢ wytgcznie o dotaczone do oferty dokumenty, ktére z natury rzeczy jako
okreslajgce tre$¢ zaoferowanego Swiadczenia, nie moga ulega¢ zmianie i uzupetnieniom,
poza dopuszczalnymi przypadkami prostowania omytek i sktadania wyjasnien. Zamawiajacy
nie moze po uptywie terminu sktadania ofert, odstepowa¢ od ustalonych w SIWZ wymagan,
a w szczegolnosci odnoszgcych sie do tresci oferty. Postawienie znaku réwnosci ofert, ktore
spetniajg postawione wymagania graniczne, z takimi, ktore ich nie spetniajg zawsze narusza
zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp réwnego traktowania wykonawcow i
respektowania regut uczciwej konkurencji, co niestety miato miejsce w przedmiotowej
sprawie.

z natury przetargu nieograniczonego wynika, ze wszystkie wymagania, ktére ma spetniac
oferta, zamawiajgcy okresla w SIWZ, a nastepnie prowadzac postepowanie o udzielenie



zamowienia publicznego w sposoéb przejrzysty, ustalone w SIWZ przez siebie warunki,
egzekwuje doktadnie w sposéb, w jaki zostaly przewidziane. Weryfikaciji ofert, moze jedynie
dokonywaé w oparciu o postanowienia, ktore ustanowit, wigzgcych rowniez dla samego
zamawiajacego, ktory nie jest uprawniony aby je zmieniac, czy interpretowac w sposob
dowolny. Zatem dokonujgc wyboru oferty, moze oprze¢ te czynno$¢ wytgcznie o dotgczone
do oferty dokumenty, w tym przypadku formularza oferty i zatgcznikéw stanowigcych jego
integralng czes¢, ktore fgcznie okreslajg tre$¢ zaoferowanego Swiadczenia i nie moga ulegac
zmianie i uzupetnieniom, poza dopuszczalnymi przypadkami prostowania omytek i sktadania
wyjasnien. Zamawiajgcy nie moze po uptywie terminu sktadania ofert, odstepowac od
jakichkolwiek ustalonych w SIWZ wymagan.

Zdaniem odwotujgcego, uzupetnienie oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
mogtoby mie¢ miejsce, gdyby koncepcji w ogdle nie przedtozono lub gdyby nie zawierata
wymaganych elementéw. W takiej bowiem sytuacji Zamawiajgcy nie miatby pewnosci czy
oferta wykonawcy zostata przygotowana zgodnie z SIWZ. Ponadto, odwotujgcy pragnie
podkresli¢ raz jeszcze, iz oferta ztozona przez WASKO, zaréwno pierwotna, jak i zmieniona,
zawiera rozwigzania sprzeczne z SIWZ.

Reasumujgc, odwotujgcy zaznacza, iz oferta WASKO z powodu wykazanych powyzej
niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp. Niezgodno$ci powyzszych nie mozna byto bowiem usung¢ w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz powodowatoby to niezgodne z przepisami ustawy uzupetnienie oferty po
terminie otwarcia ofert.

Ad zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedne jego zastosowanie i
dokonanie wyboru oferty, ktora jest sprzeczna z trescig SIWZ i tym samym winna podlegaé
odrzuceniu, a takze stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, wzglednie dokonanie wyboru
oferty wykonawcy, ktéry zostat wezwany do uzupetnienia swojej oferty z razgcym
naruszeniem przepisow oraz ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ofert w zakresie
wykazania rownowaznosci, a takze poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo
iz jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu jest jedynie konsekwencjg
zasadnosci pozostatych zarzutéw podniesionych w niniejszym odwotaniu. Gdyby
Zamawiajgcy postgpit zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp oraz z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i odrzucit oferte WASKO, to dokonatby wyboru

oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej i udzielit zamowienia wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Uchybienie przepisom art. 89 ust. 1 pkt. 2-4 ustawy Pzp
oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp skutkuje naruszeniem przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 28 marca 2018 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie
domagajgc sie oddalenia odwotania w cato$ci.

Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonat rzetelnej analizy i oceny zarzutéw odwotania pod
wzgledem merytorycznym, uznajac, iz ostatecznie tres¢ oferty firmy WASKO, z uwagi na
zastosowane rozwigzania rownowazne do rozwigzan wskazanych w SIWZ, w pehni
odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym,
odrzucenie tej oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp nie bytoby uzasadnione, a
w Swietle wigzgcych postanowien dokumentaciji Postepowania w zwigzku z faktem braku ich
podwazenia na etapie ogtoszenia 0 zamowieniu — niemozliwe.

W ocenie Zamawiajgcego, kwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamédwienia publicznego w
zakresie wezwania firmy WASKO do wyjasnien oraz wyboru oferty WASKO jako
najkorzystniejszej, nie stojg w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajacy zwraca uwage na fakt, iz w mysl zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, jak rowniez starajgc sie wypemi¢ obowigzek zgodnie z wtasciwymi
przepisami o finansach publicznych, w szczegdlnosci co do gospodarnosci i rzetelnosci przy
dokonywaniu zakupow, umiescit w Opisie Przedmiotu Zamowienia klauzule dopuszczajgcyg
zaproponowanie w ofercie rozwigzan rownowaznych do tych przyjetych w SIWZ, {j. ,W celu
zachowania reguly konkurencyjno$ci dopuszcza sie rozwigzania rbwnowazne do
wyspecyfikowanych w tresci niniejszego OPZ przy czym za rozwigzanie rbwnowazne uwaza
sie takie rozwigzanie, ktére pod wzgledem technologii, wydajnosci i funkcjonalnosci przez to
rozwigzanie oferowanych, nie ogranicza parametréw rozwigzania podstawowego w
szczegolnosci w zakresie funkcjonalnosci i wydajnosci wyszczegolnionych w rozwigzaniu
wyspecyfikowanym, przy czym nie podlegajg porownaniu cechy rozwigzania wiasciwe



wytgcznie dla rozwigzania wyspecyfikowanego, takie jak: zastrzezone patenty, wtasnosciowe
rozwigzania technologiczne, wtasnosciowe protokoty, wymiary itp., a jedynie te, ktére
stanowig o istocie catosci zakladanych rozwigzan technologicznych i posiadajg odniesienie w
rozwigzaniu rownowaznym. W zwigzku z tym, Wykonawca moze zaproponowac
rozwigzania, ktore realizujg takie same funkcjonalno$ci wyspecyfikowane przez
Zamawiajgcego w inny, niz podany sposéb. Za rozwigzanie rownowazne nie mozna uznac
rozwigzania identycznego (tozsamego), a jedynie takie, ktére w poréwnywanych cechach
wykazuje dokfadnie tg samg lub bardzo zblizong wartos¢ uzytkowa. Przez bardzo zblizong
warto$¢ uzytkowa rozumie sie podobne, z dopuszczeniem nieznacznych réznic nie
wptywajgcych w zadnym stopniu na zachowanie oraz realizowanie podobnych
funkcjonalnosci w danych warunkach, identycznych dla obu rozwigzan, dla ktérych to
warunkdw rozwigzania te sg dedykowane. Rozwigzanie rbwnowazne musi zawierac
dokumentacje dostarczong przez Wykonawce potwierdzajaca, iz spetnia wymagania
funkcjonalne Zamawiajgcego, w tym wyniki poréwnan, testow, czy mozliwosci oferowanych
przez to rozwigzanie w odniesieniu do rozwigzania wyspecyfikowanego.” Powyzsze zapisy
dopuszczaly wiec réznice pomiedzy rozwigzaniem réwnowaznym, a rozwigzaniem z SIWZ,
nie majace wplywu na zachowanie lub realizowanie podobnych funkcjonalnosci, czego - w
ocenie Zamawiajgcego - Odwotujgcy nie uwzglednit budujgc swoje stanowisko w niniejszej
sprawie. Co wiecej, nalezy podkresli¢, iz wyniki poréwnan, testow, czy mozliwosci
oferowanych przez rozwigzanie rownowazne w odniesieniu do rozwigzania
wyspecyfikowanego nie byly wymagane na etapie sktadania ofert.

W przypadku zaawansowanych technicznie przedmiotéw zamowienia, jakim bez
watpienia jest dedykowany system klimatyzacji, poréwnanie jednostkowe parametréw
technicznych moze by¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe. Taka metodyka oceny
réwnowaznosci rozwigzania réwnowaznego w stosunku rozwigzania wyspecyfikowanego
wydaje sie i moze by¢ odbierana przez oferentdéw jako bazujgca na jednym, konkretnym
systemie co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami zakazu opisywania przedmiotu
zamobwienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcéw.

Z calg pewnoscig przedmiot zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie nalezy do
elementéw technicznie skomplikowanych co potwierdza zatagczona dokumentacja w postaci
korespondenciji elektronicznej pomiedzy podmiotami zainteresowanymi, tj. Zamawiajgcym,
Inzynierem Kontraktu i Projektantem. Podejscie do zagadnienia podkres$la tylko i wytaczenie
regute prowadzenia postepowania z nalezytg staranno$cia, dbato$¢ Zamawiajacego o dobro
finansow publicznych, przy jednoczesnej realizacji zasad uczciwej konkurencji oraz zasad
réwnego traktowania wykonawcdw w przedmiotowym postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze projektant - jako osoba odpowiedzialna za dokumentacje
projektowg w obszarze systemu klimatyzacji ostatecznie potwierdzit spetnienie warunkow
projektowych przez zaproponowane rozwigzanie rbwnowazne, czego Odwolujgcy juz nie
zauwaza.

Projektant potwierdzit rowniez, ze zaproponowane przez WASKO S.A. urzgdzenia nie
wymagajg zamiany zaprojektowanej instalacji zasilajgcej 400/230V, co jednoznacznie obala
zatozenie Odwotujgcego, iz ,projektant wskazuje iz WASKO w dalszym ciggu nie
ustosunkowato sie w zakresie wymaganej mocy elekirycznej urzadzen oraz kompatybilnosci
proponowanych rozwigzan z projektowanymi w ramach opracowania projektowego
instalacjami elektrycznym/'

Ewentualne watpliwosci projektanta w zakresie parametréw elektrycznych
(wynikajgce z tresci korespondenciji elektronicznej z dnia 22.12.2017 r. przytoczonej jako
dowdd ponizej) zostaty poddane analizie przez projektanta dokumentaciji z branzy
elektrycznej i finalnie rozwiane (urzadzenie proponowane przez Wykonawce nie wymaga
koniecznosci zmiany zaprojektowanej instalacji elektrycznej). Informacja zostata przekazana
Zamawiajgcemu przez przedstawiciela projektanta telefonicznie, co zostato réwniez
oznajmione Odwotujgcemu podczas analizy dokumentaciji w Wydziale Zamoéwien
Publicznych Urzedu Miasta Mystowice (16.03.2018 r.). Projektant potwierdzit mailowo ww.
stanowisko w wiadomosci mailowej z dnia 28.03.2018 r. Watpliwosci projektanta dotyczyty
jedynie sposobu rozmieszczenia urzgdzeh w pomieszczeniu i w zaden sposéb nie byty
zwigzane z parametrami projektowymi, ktorych spetnienie kwestionowat Odwolujgcy w
piSmie z dnia 14 listopada 2017 r. i na podstawie ktérych, Zamawiajgcy miatby odrzucic¢
oferte firmy WASKO S.A. z racji zaproponowania rozwigzania nieréwnowaznego w stosunku
do rozwigzania wyspecyfikowanego.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze obiektywnie rzecz biorgc wykonawca sktadajacy
oferte na rozwigzanie réwnowazne nie wie (i nie ma mozliwosci wiedzie¢) jakiego rodzaju
watpliwosci powstang u projektanta. Tym samym sktadajgc oferte, wykonawca nie jest w
stanie tak opisa¢ réwnowaznosci, aby z gory uczyni¢ zadoS¢ nieznanym watpliwosciom
podmiotu trzeciego. Watpliwosci projektanta nie mogg natomiast prowadzi¢ do uznania
niezgodnosci z SIWZ oferty WASKO S.A. Nalezy podkresli¢, ze watpliwosci wyrazane przez



projektanta w zaden sposo6b nie znajdujg oparcia w opisie wymagan dla rozwigzan
rownowaznych okreslonych w SIWZ, ktére — co nalezy raz jeszcze podkresli¢ — nie zostaty
zakwestionowane na etapie ogtoszenia Postepowania. Nie sposob nie zauwazacé, ze oferta
moze by¢ weryfikowana li tylko przez pryzmat wymagan okreslonych w dokumentaciji
Postepowania, przy czym projektant — nie bedac ekspertem w dziedzinie prawa zaméwien
publicznych, nie bedgc prawnikiem czy osobg na co dzien zajmujgcg sie przepisami prawa
— nie musiat byt wiedzie¢. To pozwala zrozumiec (i takie podejscie miat Zamawiajgcy
dokonujgc analizy stanowiska projektanta), ze projektant ma prawo odnosi¢ sie w swoich
uwagach do wszelkich aspektow, w tym chociazby wtasnych przekonan, tudziez
subiektywnych odczué¢. Zamawiajacy jednak, zmuszony jest do postepowania drogg
wylgcznie zgodng z prawem i przez prawo zakreslong, co uczynit, separujgc elementy opinii
projektanta, ktére nie znajdowaty umocowania w dokumentacji Postepowania. Oferta
WASKO S.A. poza elementem réwnowaznym — nie wzbudzita zadnych watpliwosci
projektanta. Nadto, majgc na wzgledzie przedmiot zaméwienia, z duzg odwagg mozna
postawic teze, ze w przedmiotowym Postepowaniu, w szczegdlnosci z uwagi na
odpowiedzialnos¢ projektanta, tylko zaoferowanie produktu referencyjnego (wskazanego
pierwotnie przez projektanta) nie wzbudzitoby jego watpliwosci. Innymi stowy: kazdy inny
produkt niz okreslony przez projektanta w dokumentacji projektowej najpewniej
spowodowatby watpliwosci projektanta.

Nalezy podkresli¢, ze oprocz projektanta, Zamawiajgcy posila sie wiedzg Inzyniera
Kontraktu, ktory - dziatajgc jako podmiot odpowiedzialny za opis przedmiotu zamowienia nie
znalazt podstaw do uznania urzgdzenia za nierbwnowazne wzgledem wyspecyfikowanego w
dokumentacji Postepowania. W ocenie Inzyniera Kontraktu zaproponowane urzgdzenie
spetnia wymagania techniczne opisu przedmiotu zamowienia z minimalnymi - jednak
dopuszczalnymi poprzez zastosowanie réwnowaznosci — rozbieznosciami. Pod katem
funkcjonalnosci klimatyzaciji i zapewnienia warunkéw dla urzadzen instalowanych w
serwerowni powyzsze réznice nie stanowig ograniczenia funkcjonalnosci i urzadzenie ma
zblizong wartos¢ uzytkows, co jest zgodne z SIWZ i wystarcza do uznania oferowanego
produktu z oczekiwaniem w SIWZ. Dodatkowo wymiary urzadzenia nie stanowig przeszkody
w realizacji projektu, poniewaz miejsce lokalizaciji klimatyzacji w petni umozliwia ich montaz.
W zwigzku z powyzszym, nie jest zasadne twierdzenie Odwotujgcego, iz Inzynier Kontraktu
ostatecznie miat watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty WASKO S.A. z treScig SIWZ

Nalezy zauwazyc¢, ze bledne jest zatozenie, iz wszystkie wymagania okreslone w
zatgczniku nr 4g do SIWZ sg wymaganiami minimalnymi. Przykladowo rozwigzanie STULZ
zostato wskazane przez Zamawiajgcego jako rozwigzanie przyktadowe w stosunku, do
ktérego zostaty dopuszczone rozwigzania rownowazne. W zwigzku z powyzszym, podstawg
odrzucenia oferty nie moze byc¢ jej niezgodnos¢ z kartg katalogowg produktu wskazanego
jako produkt referencyjny/ przyktadowy w stosunku, do ktérego dopuszczone zostaty
rozwigzania rownowazne (dowodem jest cytowany powyzej fragment OPZ - str. 8).

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego co do braku réwnowaznosci oferty WASKO
S.A., zwlaszcza w zakresie niespetnienia stosownych wymagan przez zaoferowane
urzgdzenia nalezy stwierdzi¢, ze urzadzenia spetniajg wymagania techniczne OPZ z
minimalnymi rozbiezno$ciami przedstawionymi w ich tabeli. Glbwne parametry roznig sie
nieznacznie (moc jawna 3%, SHR, 2%, wydatek powietrza 6%). Wymiary urzgdzenia nie
stanowig przeszkody w realizacji Projektu, poniewaz miejsce lokalizacji klimatyzacii
umozliwia ich montaz. Sprawa ta byta rowniez wyjasniana w odpowiedzi udzielonej
uczestnikom postepowania na zapytania do SIWZ w dniu 20 pazdziernika 2017 r.
(zagadnienie 19):

Zgodnie z zapisami Opisu Przedmiotu Zamoéwienia Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania rownowazne zgodnie z opisem w pkt. 2 OPZ (. Nie jest konieczne zachowanie

réwnowaznosci pod wzgledem wagi, koloréw, $rednic, rozmiarow elementéw, jezeli zostanie
zachowana funkcjonalnos¢ systemu zgodnie z opisem w OPZ.”

Majgc powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajgc zebrany materiat oraz zapisy
dokumentacji przetargowej w zakresie rownowaznosci, Zamawiajgcy uznat za uzasadnione
wybranie oferty firmy WASKO S.A. jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy jest zobligowany do prowadzenia postepowania — przede wszystkim -

z nalezytg staranno$cig. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie moze pozostawic
zadnych elementow tresci oferty do korica niewyjasnionych, zwlaszcza ze przepis pozwala
zamawiajgcemu na zgdanie od wykonawcow wyjasnien wobec wszystkich elementow tresci
oferty, a nie tylko dotyczacych jakichs szczegoélnych sformutowan. Wobec tego zamawiajgcy,
u ktoérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty jest wprost zobowigzany
(ze wzgledu na regute nalezytej starannosci), a nie tylko uprawniony, do zgdania wyjasnien.
W tym zakresie Zamawiajgcy przytoczyt szereg wyrokow KiIO.



Zamawiajacy wyjasnit, ze zwrocit uwage Wykonawcy WASKO S.A,, ze na podstawie
art. 30 ust. 5 ustawy Pzp Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne
opisywane przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy przypomniat takze Wykonawcy WASKO S.A., iz zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwolawczej, aby udowodni¢, ze zaproponowany produkt rwnowazny spetnia
wymagania Zamawiajgcego, Wykonawca ma obowigzek skonstruowania oferty w taki
sposéb, aby Zamawiajgcy byt w stanie oceni¢, ze proponowane réwnowazniki spetniajg
wymagania Zamawiajgcego i bedg nalezycie spetiaty cel postepowania.

WASKO S.A. w swojej odpowiedzi z dnia 18.12.2017 r. stwierdzita, ze ,nie zamierza
unika¢ przedstawienia informacji na temat zaoferowanego rozwigzania. Dodatkowych
informacji nie mozna jednak w ocenie WASKO S.A. traktowac jako wykazywania
réwnowaznosci (to zostato dokonane w ofercie), ale tylko przedstawienie dodatkowych
informacji na zgdanie Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, nie ma podstaw do twierdzenia, iz WASKO S.A. de facto
uzupetnit ztozong uprzednio oferte. Zamawiajacy wezwat go bowiem do wyjasnien w
zakresie tego co pierwotnie zostato przedstawione w ofercie. Z tresci zapytania i udzielonej
odpowiedzi jasno wynika, iz nastgpito doprecyzowanie, a nie uzupetnienie tresci oferty.

Zgodnie z wyja$nieniami wskazanymi w odpowiedzi na dwa pierwsze zarzuty,
Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty firmy WASKO S.A. z powodu
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ (tj. na podstawie art 87 ust 1 pkt 2 jak sugeruje
Odwotujgcy) poniewaz zastosowat on w petni dopuszczalne przez OPZ rozwigzania
rownowazne. Co wiecej, Zamawiajgcy nie naruszyt tez przepisow PZP wzywajgc
Wykonawce do wyjadnieh na podstawie art 87 ust 1 PZP z uwagi na konieczno$¢
zachowania starannego dziatania w postepowaniu i likwidacji wszelkich niejasnosci co do
tresci oferty. Majgc powyzsze na uwadze, wykonawca WASKO SA, ktéremu udzielono
zamoOwienie w niniejszym postepowaniu, zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
co czyni ww. zarzut Odwotujgcego bezpodstawnym.

Co jest warte podkreslenia, do dnia sporzgdzenia niniejszego pisma zaden z innych
potencjalnych Wykonawcow nie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia w obszarze bedacym
przedmiotem odwotania i nie przytgczyt sie do postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawczg po stronie Odwolujgcego.

W dniu 26 marca 2018 r. wykonawca WASKO Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach
zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do udziatu w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

W pismie procesowym z dnia 28 marca 2018 r. Przystepujgcy wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Ad zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit sprzecznos¢ oferty WASKO S.A. ze wskazanymi w odwotaniu
postanowieniami SIWZ znajdujacymi sie w zatgczniku nr 4g. Odwotujgcy wskazat na strone
nr 15 tego zalgcznika, ktorg jest karta katalogowa (data sheet) produktu STULZ oraz na
kolejne strony przedmiotowego zatgcznika, ktdre dotyczg opisu rozwigzania STULZ, czyli
rozwigzania referencyjnego, w stosunku do ktérego w postepowaniu zostaty dopuszczone
rozwigzania rownowazne.

Odwotujgcy w sposdb nieuprawniony przyjmuje na potrzeby formutowania zarzutow
odwolania, ze wszystkie okre$lone w powyzej wymienionych dokumentach wymagania, w
szczegolnoSci wymagania okres$lone w karcie katalogowej produktu STULZ sg wymaganiami
minimalnymi Zamawiajgcego. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu, w projekcie
wykonawczym wskazane zostato rozwigzanie STULZ jako rozwigzanie referencyjne, do
ktérego dopuszczone zostaty rozwigzania rbwnowazne. Nie jest to rownoznaczne z tym, ze
rozwigzanie okre$lone jako rownowazne musi spetniac wszystkie parametry rozwigzania
referencyjnego.

Przystepujacy stoi na stanowisku, ze podstawg odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie moze by¢ niezgodno$¢ tej oferty z kartg katalogowg produktu
wskazanego jako produkt referencyjny w stosunku do ktérego dopuszczone zostaty
rozwigzania rownowazne.



Dla WASKO S.A. oczywistym jest to, ze w przypadku oferowania rozwigzan
réwnowaznych nie wszystkie parametry, ktérymi charakteryzuje sie rozwigzanie podane jako
referencyjne bedg spetnione. WASKO S.A. wskazuje, ze Odwolujgcy cytuje wymagania
dotyczgce rownowazno$ci ustalone w Postepowaniu w sposéb wybiérczy, korzystny dla
siebie i podnoszonej argumentacji. Odwotujacy cytuje pkt 111.4 SIWZ, catkowicie pomijajac
fakt, ze OPZ (strona nr 8) zawiera nastepujace postanowienia:

W celu zachowania reguty konkurencyjno$ci dopuszcza sie rozwigzania rbwnowazne do
wyspecyfikowanych w tresci niniejszego OPZ, przy czym za rozwigzanie rownowazne uwaza
sie takie rozwigzanie, ktére pod wzgledem technologii, wydajnosci i funkcjonalnoéci przez to
rozwigzanie oferowanych, nie ogranicza parametrow rozwigzania podstawowego w
szczegolnosci w zakresie funkcjonalnosci i wydajnosci wyszczegolnionych w rozwigzaniu
wyspecyfikowanym, przy czym nie podlegajg poréwnaniu cechy rozwigzania wtasciwe
wytgcznie dla rozwigzania wyspecyfikowanego, takie jak: zastrzezone patenty, wtasnosciowe
rozwigzania technologiczne, wiasno$ciowe protokoty, wymiary itp., a jedynie te, ktére
stanowig o istocie catosci zakladanych rozwigzan technologicznych i posiadajg odniesienie w
rozwigzaniu rownowaznym.

W zwigzku z tym, Wykonawca moze zaproponowac rozwigzania, ktore realizujg takie
same funkcjonalnosci wyspecyfikowane przez Zamawiajacego w inny, niz podany sposoéb.

Za rozwigzanie rownowazne nie mozna uznac rozwigzania identycznego (tozsamego), a
jedynie takie, ktére w porownywanych cechach wykazuje doktadnie tg sama lub bardzo
zblizong wartos¢ uzytkowa. Przez bardzo zblizong warto$¢ uzytkowa rozumie sie podobne, z
dopuszczeniem nieznacznych réznic nie wptywajgcych w zadnym stopniu na zachowanie
oraz realizowanie podobnych funkcjonalno$ci w danych warunkach, identycznych dla obu
rozwigzan, dla ktérych to warunkéw rozwigzania te sg dedykowane.

PowyZsze postanowienia bezsprzecznie dopuszczajg sytuacje, ze w przypadku
rozwigzania rbwnowaznego dopuszczalne sg odstepstwa od parametréw rozwigzania
referencyjnego.

Odwotujgcy powotuje w odwotaniu pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 8.12.2018r, w
sposob nieuprawniony interpretujgc jego tres¢. Z przedmiotowego pisma wynika zgotfa
odmienny wniosek niz wysnut Odwotujgcy. Z pisma wynika bowiem, ze informacje zawarte w
ofercie nie dajg podstaw do odrzucenia oferty WASKO. Wskazac rowniez nalezy, ze
Odwolujacy przedstawia korespondencje z Inzynierem Kontraktu w sposob wybiérczy —
pominiete zostato catkowicie stanowisko Inzyniera Kontraktu z dnia 22.12.2017r. zgodnie z
ktérym:

Zgodnie z pismem firmy WASKO, urzgdzenie spetnia wymagania techniczne OPZ z
minimalnymi rozbiezno$ciami przedstawionymi w ich tabeli. Gtdwne parametry r6znig sie
nieznacznie (moc jawna 3%, Sl IR, 2%, wydatek powietrza 6% Wymiary urzgdzenia nie
stanowig przeszkody w realizacji Projektu poniewaz miejsce lokalizacji klimatyzacji umozliwia
ich montaz.

Pod katem funkcjonalnosci klimatyzaciji i zapewnienia warunkéw dla urzadzen
instalowanych w serwerowni powyzsze réznice nie stanowig ograniczenia funkcjonalnosci,
urzgdzenie ma zblizong do projektu warto$¢ uzytkowa.

Zgodnie z zapisami OPZ oraz projektéw dopuszczono rozwigzanie rownowazne, a
przedstawiona w ofercie klimatyzacja spetnia wymagania rownowaznosci.

Powyzsze stanowisko Inzyniera Kontraktu jednoznacznie wskazuje, Ze rozwigzanie
oferowane przez WASKO S.A. spetnia wszystkie warunki funkcjonalne i uzytkowe
Zamawiajacego. Odstepstwa w parametrach w stosunku do rozwigzania referencyjnego
wynikajg z faktu, ze oferowane przez WASKO S.A. rozwigzanie nie jest rozwigzaniem
STULZ, tylko rozwigzaniem rownowaznym.

Odwotujgcy powotuje w odwotaniu rowniez korespondencje prowadzong z
projektantem. Przedmiotowa korespondencja rowniez zostata przytoczona fragmentarycznie.
Z informaciji przekazanych przez projektanta w dniu 17.01.2017r. wynika, ze gtébwnym
powodem watpliwosci projektanta jest kwestia, czy zaoferowane urzgdzenia zmieszczg sie w
miejscu dla nich przeznaczonym.

Powyzsza kwestia zostata jednak jednoznacznie rozstrzygnieta przez Inzyniera
Kontraktu.
Przystepujacy WASKO S.A. w odniesieniu do zgtaszanych przez projektanta

watpliwosci wskazuje z ostroznosci, ze watpliwosci przekazywane przez projektanta
Zamawiajgcemu nie mogg przesgdzac o rownowaznosci lub braku rownowaznosci



rozwigzania zaoferowanego przez WASKO S.A. w Postepowaniu. Wykonawca wykazujgc
rownowazno$¢, czyni to na podstawie wymagan okreslonych w SIWZ. W atpliwosci
projektanta powstawaty natomiast po ztozeniu oferty i WASKO S.A. do chwili wniesienia
odwotania przez Odwolujgcego nie miata zadnej wiedzy na ten temat. Jednoczes$nie nalezy
zauwazyc, ze obiektywnie rzecz biorgc wykonawca sktadajacy oferte na rozwigzanie
réwnowazne nie wie i nie ma mozliwo$ci wiedzie¢ jakiego rodzaju watpliwosci powstang u
projektanta. Tym samym skfadajgc oferte, wykonawca nie jest w stanie przedstawic¢
rozwigzania rownowaznego, aby z gory uczyni¢ zado$¢ nieznanym watpliwo$ciom podmiotu
trzeciego (w tym przypadku projektanta). Nalezy podkreslic, ze watpliwosci wyrazane przez
projektanta w zaden sposéb nie wynikajg z opisu wymagan dla rozwigzan réwnowaznych
zawartych w SIWZ. Oferta moze by¢ natomiast weryfikowana tylko przez pryzmat wymagan
okreslonych w SIWZ. W ocenie WASKO S.A. zadnych watpliwosci projektanta nie
wzbudzitoby w przedmiotowej sprawie tylko zaoferowanie produktu referencyjnego STULZ.
Kazdy inny produkt powodowatby takie czy inne watpliwosci projektanta. Przystepujacy
wskazuje, ze w SIWZ nie zostaly okreslone zadne podstawy (minimalne warunki

réwnowaznosci), dajgce podstawe do tego, aby watpliwosci zgtaszane przez projektanta
mozna byto uzna¢ za wigzgce warunki rownowaznosci. Przystepujacy wskazat na
orzecznictwo KIO dotyczace zagadnienia rbwnowaznosci, tj. wyrok o sygn. KIO 256/14; KIO
738/14; KIO 2864/13; KIO 2734/11.

W SIWZ nie zostaly wskazane warunki rbwnowaznosci, w szczegolnosci nie
wskazano, ktére parametry sg graniczne/minimalne i jakie odstepstwa od nich Zamawiajacy
dopuszcza. WASKO S.A. stoi na stanowisku, ze na obecnym etapie Postepowania nie ma
mozliwosci, aby czy to Inzynier Kontraktu, projektant lub w szczegolnosci Odwotujgcy
wskazywali, ktore elementy sg istotne i ktérych niespetnienie oznacza konieczno$é
odrzucenia oferty z uwagi na fakt niewykazania rbwnowaznosci. Na tg kwestie WASKO S.A.
zwracat uwage juz w ztozonych Zamawiajgcemu wyja$nieniach.

Ad zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujgcy wskazuije, iz tres¢ oraz wykiadnia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi, ze Zamawiajacy z wnioskiem o wyjasnienia moze sie do wykonawcéw zwracac w
kazdej sytuacji i w kazdym zakresie. Niedopuszczalne jest natomiast prowadzenie negocjacji
w zakresie ztozonej oferty.

Zgodnie ze ztozonymi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniami z dnia
18.12.2018r., rbwnowaznos¢ oferowanego rozwigzania zostata wykazana juz w ofercie.
Otrzymujgc wezwanie do wyjasnien tresci oferty Przystepujacy uznat, ze skoro u
Zamawiajacego pojawity sie kwestie wymagajgce dodatkowych wyjasnien ze strony WASKO
S.A,, to kierujgc sie nalezytg staranno$cia, wyjasnienia nalezy ztozy¢. WASKO S.A. nie
traktowata i nie traktuje ztozonych wyja$nien jako wykazywanie rbwnowazno$ci po zfozeniu
oferty. Przystepujgcy rownie dobrze mogtby zostaé wezwany do kolejnych wyjasnien, na
ktére pewnie réwniez udzielitby odpowiedzi, przy czym wyjasnienia sktadane bylyby w
ramach wyjasniania treSci ztozonej oferty, a nie w ramach uzupetniania tresci oferty, ktéra w
ofercie nie zostata okreslona. Przystepujacy wyjasnia, ze ze ztozonej oferty wynika w
szczegolnosci co zostato doktadnie zaoferowane, zatem naturalnym jest, ze sktadane
wyjasnienia odnoszg sie do zaoferowanego rozwigzania, a nie stanowig uzupetniania oferty.
W odwotaniu nie postawiono zarzutu, ze przedmiot oferty WASKO S.A. jest
nieskonkretyzowany.

WASKO S.A. stoi na stanowisku, ze sam fakt zaoferowania rozwigzania
réwnowaznego nie stoi na przeszkodzie udzielaniu wyja$nien na podstawie zgdania
Zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania o ktbrym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy jest podmiotem zainteresowanym o ubieganie sie
0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego.



Izba dopuscita wykonawce WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, (dalej:
Przystepujacy) do udziatu w przedmiotowym postepowaniu w charakterze uczestnika
postepowania, gdyz w ocenie sktadu orzekajgcego zostaty wypetnione wszystkie przestanki,
o ktorych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, ztozonych zostato 7 ofert, przy czym 5 z
nich zostato odrzuconych, natomiast 2 zostaty przez Zamawiajgcego poddane ocenie, {j.:

1. Oferta Przystepujgcego - 100 pkt,
2. Oferta Odwotujgcego - 99,00 pkt.

Pismem z dnia 15 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Przystepujgcego.

Zgodnie z tre$cig Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) w pkt
.4 ,Opis przedmiotu zamowienia” Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ oferowania rozwigzan
réwnowaznych i zawart nastepujgce postanowienia: (...) Wszelkie ,produkty” pochodzgce od
konkretnych producentow, okreslajg minimalne parametry jakosciowe i cechy uzytkowe,
jakim muszg odpowiada¢ towary, aby speti¢ wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i
stanowig wytacznie wzorzec jakosciowy przedmiotu zamowienia. (.) Dokumentacja
projektowa, przy opisie przedmiotu zamowienia, wskazujgc oznaczenie konkretnego
producenta (dostawcy) lub konkretny produkt, dopuszcza jednocze$nie produkty
réwnowazne o parametrach jakosciowych i cechach uzytkowych, co najmniej na poziomie
parametrow wskazanego produktu, uznajgc tym samym kazdy produkt o wskazanych
parametrach lub lepszych. Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie
materiatow i urzgdzen réwnowaznych w stosunku do wskazanych w dokumentaciji
projektowej, STWIORB oraz zatgcznikach do SIWZ za pomocg nazw producenta, pod
warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje robét w zgodzie z uzyskanym pozwoleniem na
budowe, zapewnig uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych w
dokumentacji projektowej, STWIORB oraz SIWZ. (.).

Ponadto postanowienia dotyczgce mozliwosci zaoferowana rozwigzania
rownowaznego znalazly sie w zatgczniku nr 4 do SIWZ ,Szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia” w rozdziale 2, gdzie wskazano m.in., ze: (.) nie podlegajg poréwnaniu cechy
rozwigzania wiasciwe wytgcznie dla rozwigzania wyspecyfikowanego, jakie jak: zastrzezone
patenty, wlasno$ciowe rozwigzania technologiczne, wtasnosciowe protokoty wymiary, itp.,

a jedynie te, ktore stanowig o istocie cato$ci zaktadanych rozwigzan technologicznych

i posiadajg odniesienie w rozwigzaniu rownowaznym. (.) Rozwigzanie rownowazne musi
zawiera¢ dokumentacje dostarczong przez Wykonawce potwierdzajgca, iz spetnia
wymagania funkcjonalne Zamawiajgcego, w tym wyniki poréwnan, testdw, czy mozliwosci
oferowanych przez to rozwigzanie w odniesieniu do rozwigzania wyspecyfikowanego. (.)
Wszystkie nazwy wiasne urzgdzen i materiatébw uzyte w dokumentacji przetargowej sg
podane przyktadowo i okre$lajg jedynie minimalne oczekiwane parametry jako$ciowe oraz
wymagany standard i mogg by¢ zastgpione przez inne rownowazne, jednak obowigzek
udowodnienia rbwnowazno$ci, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy, lezy po stronie Wykonawcy.”

Ponadto w zatgczniku nr 4g do SIWZ Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom biorgcym
udziat w przedmiotowym postepowaniu projekt wykonawczy oraz karte katalogowg

urzgdzenia firmy STULZ (w jezyku angielskim) wraz z rysunkami technicznymi.

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt karte katalogowg urzgdzenia formy Schneider
Electric (w jezyku angielskim) wraz z rysunkami technicznymi.

Pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Przystepujgcego w
trybie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp z pro$ba o wyjasnienie, czy
przedstawione i przyjete przez Wykonawce rozwigzania techniczne okreslone w Zatgczniku
nr 2 do formularza ofertowego - wykaz materiatow i urzgdzen rownowaznych - spetniajg
wymogi SIWZ w zakresie rownowaznosci. Zamawiajgcy przywotat postanowienie SIWZ,
zgodnie z ktérym rozwigzanie rownowazne musi zawiera¢ dokumentacije dostarczong przez
Wykonawce, potwierdzajaca, iz spetnia wymagania funkcjonalne Zamawiajgcego, w tym
wyniki poréwnan, testoéw, czy mozliwosci oferowanych przez to rozwigzanie w odniesieniu
do rozwigzania wyspecyfikowanego. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze wzywa Wykonawce



do wyjasnienia treSci oferty w zakresie oferowanych rozwigzan rownowaznych, w
odniesieniu do parametréw i mozliwo$ci rozwigzania wyspecyfikowanego SIWZ (patrz
zaltgczona tabela). Jednoczesnie Zamawiajacy prosi o ustosunkowanie sie Wykonawcy do
kwestii umiejscowienia szaf na planie pomieszczenia wynikajgcego z zatozen projektowych
(ze wzgledu na inne wymiary urzgdzen) oraz sposobu dystrybucji powietrza w
pomieszczeniu (ze wzgledu na brak podtogi technicznej i wymég nawiewu frontalnego).” Do
wezwanie zalgczona zostata tabela wraz ze wyspecyfikowanymi parametrami zgodnie z
SIWZ i wymaganiami:

- moc jawna netto jednej szafy klimatyzacyjnej - min 11,7 kW;
- pobierana moc elektryczna szafy klimatyzacyjnej i skraplacza - maks 3,12 kW;

- zainstalowane karty komunikacyjne - karta wspierajgca komunikacje przez protokot
IP/SNMP, MODBUS, BACnet;

- regulacja temperatury i wilgotnosci szafy klimatyzacyjnej - nawiew frontalny, zintegrowany
nawilzacz parowy oraz nagrzewnica elektryczna;

- wyposazenie - czujnik wycieku instalowany w kazdej szafie klimatyzacyjnej; czujniki
temperatury wyniesione mocowane na frontach szaf serwerowych;

- zakres temperatury zewnetrznej pracy skraplacza - od min -30 °C do min -40 °C;
- moc chtodnicza catkowita - 12,5 kW;
- stosunek wydajnosci jawnej do catkowitej (SHR) - 100%;

- EER-3,12;

- wydatek powietrza - 3500 m3/h;

- czynnik chtodniczy - R 407c;

- moc akustyczna - 76,dB (A);

- terminal graficzny - 1 szt. (Master - sterujgce szafami);
- nagrzewnica elektryczna - 1 x 5 kW;

- nawilzacz parowy - 2 kg/h;

- temperatura skraplania - 50 °C;

- moc cieplna skraplacza - 16,3 kW,

Wydatek powietrza skraplacza - 10 600 m3/h.

Pismem z 18 grudnia 2017 r. Przystepujacy wyjasnit, ze w jego ocenie informacje
pozwalajgce na stwierdzenie rbwnowaznosci znajduja sie na stronach 36-39 oferty
zawierajgcych dokumentacje techniczng. Natomiast ze strony 35 oferty wynika, jakie
urzgdzenie zostato zaoferowane. Ponadto zdaniem Przystepujacego Zamawiajacy nie podat
w dokumentacji postepowania, ktére doktadnie parametry szafy klimatyzacyjnej bedg brane
pod uwage przy ocenie rozwigzan réwnowaznych, i ze Zamawiajgcy w zasadzie nie podat
zadnych konkretnych parametrow, ktore zamierza poréwnywa¢ w ramach badania
réwnowaznosci. Wobec powyzszego Przystepujacy uznat, ze dla szafy klimatyzacji
precyzyjnej najistotniejszymi parametrami uzytkowymi sg: wydajnos¢ chtodnicza oraz
wydatek powietrza. Parametry te w produkcie opisanym przez Zamawiajgcego to
odpowiednio 12,5 kW i 3500 m3/h, a w produkcie zaoferowanym przez Przystepujgcego
wynoszg one odpowiednio 12,4 kW i 3300 m3/h i sg warto$ciami nieznacznie roznigcymi sie
od wartosci w produkcie podstawowym wskazanym przez Zamawiajgcego. Roznice te nie
wptywajg w zadnym stopniu na wymagana przez Zamawiajgcego funkcjonalno$é¢ czy
wydajnos¢. Ponadto Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien wypetniong tabele z parametrami
szafy oraz rys. ,Rozmieszczenie szaf klimatyzacyjnych w pomieszczeniu serwerowni”.

Jak podat (i ocenit lub skomentowat) Przystepujacy, oferowany przez niego sprzet ma
nastepujgce parametry (w poréwnaniu do urzgdzenia referencyjnego):

- moc jawna netto jednej szafy klimatyzacyjnej - 11,6 kW (nieznaczna réznica);



- Pobierana moc elektryczna szafy klimatyzacyjnej i skraplacza - 4,6 kW (Parametr sprzetu
referencyjnego podany nieprawidiowo - bez uwzglednienia mocy pobieranej przez

skraplacz. Moc pobierana sprzetu referencyjnego z uwzglednieniem mocy skraplacza wynosi
4,0 kwW. Parametr oferowany nieznacznie rézni sie od podstawowego);

- zainstalowane karty komunikacyjne - karta wspierajgca komunikacje przez protokot
IP/SNMP, MODBUS, BACnet (W petni zgodne z SIWZ, brak informacji o tym parametrze w
DTR. Informacje potwierdzone u producenta);

- regulacja temperatury i wilgotno$ci szafy klimatyzacyjnej - nawiew frontalny, zintegrowany
nawilzacz parowy oraz nagrzewnica elektryczna (W petni zgodne z SIWZ, brak informacji o
tym parametrze w DTR. Informacje potwierdzone u producenta);

- wyposazenie - czujnik wycieku instalowany w kazdej szafie klimatyzacyjnej, czujniki
temperatury wyniesione mocowane na frontach szaf serwerowych (W petni zgodne z SIWZ,
brak informacji o tym parametrze w DTR. Informacje potwierdzone u producenta);

- zakres temperatury zewnetrznej pracy skraplacza - do min +40 °C (W DTR nie podano
temperatury minimalnej, w wykonaniu ,Low Temperature” mozliwa praca od -40 °C);

- moc chtodnicza catkowita - 12,4 kW (parametr praktycznie réwny parametrowi urzadzenia
referencyjnego);

- stosunek wydajnosci jawnej do catkowitej (SHR) - 98,3% (nieznaczna réznica);

- EER - 2,5 (Ze wzgledu na odmienny wzor zastosowany do obliczenia parametru EER
wzgledem urzgdzenia referencyjnego nie jest mozliwe poréwnanie urzadzenh wprost. Przy
zastosowaniu tozsamego wzoru, jaki zostat wykorzystany do sprzetu referencyjnego,
parametr sprzetu oferowanego przedstawia wartos¢ korzystniejszg (na poziomie 3,14).
Sprzet referencyjny nie uwzglednia do obliczen poboru mocy wszystkich podzespotéw
systemu klimatyzaciji);

- wydatek powietrza - 3 300 m3/h (nieznaczna réznica);

- czynnik chtodniczy - R 410A (nowszy czynnik, brak poslizgu temperaturowego - wigksza
stabilnos¢ temperaturowa);

- moc akustyczna - 54,9 dB (A) (znaczaco cichszy od referencyjnego);

- terminal graficzny - 1 szt., Master - sterujace szafami (W petni zgodne z SIWZ, brak
informacji o tym parametrze w DTR. Informacje potwierdzone u producenta);

- nagrzewnica elektryczna - 1 x 6 kW (parametr uzyskany od producenta. Parametr nieujety
w DTR);

- nawilzacz parowy - 2 kg/h (Parametr uzyskany od producenta. Parametr nieujety w DTR);

- temperatura skraplania - 50 °C (Parametr uzyskany od producenta. Parametr nieujety
w DTR);

- moc cieplna skraplacza - 16,6 kW (Parametr uzyskany od producenta. Parametr nieujety
w DTR);

- wydatek powietrza skraplacza - 6113 m3/h (Parametr nienadajacy sie do poréwnania

ze wzgledu na rézne konstrukcje chtodnic proponowanych urzgdzen. Réznica w wartosciach
pozostaje w tym przypadku bez wptywu na wartosci uzytkowe i funkcjonalne urzadzenia
oferowanego).

Inzynier Kontraktu wyrazit swoje stanowisko w pi§mie bedacym zatgcznikiem do
wiadomosci email z 20 i 22 grudnia 2017 r., gdzie wskazat, co nastepuje: Zgodnie z pismem
firmy WASKO, urzadzenie spetnia wymagania techniczne OPZ z minimalnymi
rozbieznosciami przedstawionymi w ich tabeli. Gtéwne parametry réznig sie nieznacznie
(moc jawna 3%, SHR 2%, wydatek powietrza 6%). Wymiary urzadzenia nie stanowig
przeszkody w realizacji Projektu poniewaz miejsce lokalizacji klimatyzacji umozliwia ich
montaz. Pod katem funkcjonalnosci klimatyzaciji i zapewnienia warunkéw urzgdzen
instalowanych w serwerowni powyzsze réznice nie stanowig ograniczenia funkcjonalnosci,
urzadzenie ma zblizong do projektu wartos¢ uzytkowa.

Ponadto Inzynier Kontraktu wyrazit opinie, ze postanowienie SIWZ, zgodnie z ktérym
rozwigzanie rbwnowazne musi zawiera¢ dokumentacje dostarczong przez Wykonawce,



potwierdzajgcg, iz spetnia wymagania funkcjonalne Zamawiajgcego, w tym wyniki poréwnan,
testéw, czy mozliwosci oferowanych przez to rozwigzanie w odniesieniu do rozwigzania
wyspecyfikowanego nie wskazuje wprost, ze Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty jakie$
dokumenty, a mozna ten zapis odnosic¢ do etapu realizacji zamdwienia.

Zamawiajacy zwrdcit sie rowniez o opinie do autora projektu, ktéry wskazat, ze
réznice w wydajnosci chiodniczej i iloSci powietrza sg do zaakceptowania. Projektant zwrécit
uwage na brak danych na temat mozliwosci prawidtowego montazu urzadzen w ciasnym
pomieszczeniu technicznym, z zachowaniem warunkow wyspecyfikowanych w DTR,
proponowanych urzgdzen technicznych oraz na brak ustosunkowania sie oferenta w
zakresie wymaganej mocy elektrycznej dla urzgdzen oraz kompatybilno$ci proponowanych
zamiennych rozwigzan z projektowanymi w ramach opracowania projektowego instalacjami
elektrycznymi i na brak ustosunkowania si¢ w temacie zakresu temperaturowego pracy
skraplaczy urzadzen (temperatury zewnetrzne, co jest bardzo istotne dla tego typu instalacji).

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz potwierdzit sie zarzut pierwszy.
Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci treSci oferty z treScig SIWZ w pierwszej

kolejnosci trzeba wskazac, iz sktad orzekajgcy nie podziela stanowiska prezentowanego
przez Przystepujgcego, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy nie okreslit wymogow
réownowaznosci. Postanowienia SIWZ w zakresie réwnowaznosci referujg wprost do
paramentow wskazanych w tresci SIWZ wraz z zatgcznikami. Z postanowien tych, cho¢ nie
sg doskonate, wynika, ze wszelkie produkty pochodzace od konkretnych producentow
okreslajg minimalne parametry jakoSciowe i cechy uzytkowe, jakim muszg odpowiadac
towary, by spetni¢ wymagania stawiane przez Zamawiajgcego oraz ze za rozwigzanie
rébwnowazone uwaza si¢ takie rozwigzanie, ktdére pod wzgledem technologii, wydajnosci i
funkcjonalnosci przez to rozwigzanie oferowanych, nie ogranicza parametréw rozwigzania
podstawowego, w szczegolnosci w zakresie funkcjonalnosci i wydajnosci wyszczegolnionych
w rozwigzaniu wyspecyfikowanym. SIWZ zawiera rowniez postanowienie, zgodnie z ktérym
rozwigzanie rownowazne musi zawiera¢ dokumentacje dostarczong przez Wykonawce,
potwierdzajgca, ze spetnia wymagania funkcjonalne Zamawiajgcego, w tym wyniki
poréwnan, testéw czy mozliwosci oferowanych przez to rozwigzanie w odniesieniu do
rozwigzania wyspecyfikowanego.

Jest okoliczno$cig bezsporna, ze taka dokumentacja nie zostata zatgczona do oferty
Przystepujacego. Oferta zawiera tylko karte katalogowa i rysunki. Z tych zatgcznikow nie
wynikajg nawet wszystkie informacje istotne dla Zamawiajgcego, czego dowodem jest
wezwanie wykonawcy do wyjasnienia tresci SIWZ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Zatgczniki te
w ocenie Izby dowodzg jedynie tego, jakie (niektére) parametry ma oferowany sprzet,
natomiast nie sg dowodem na to, ze mimo zachodzacych réznic miedzy oferowanym
rozwigzaniem a tym wyspecyfikowanym, rozwigzanie oferowane jest rownowazne. W ocenie
sktadu orzekajgcego Przystepujacy nie wykazat tego w tresci oferty. Nie potwierdzajg tego
réwniez ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia. Na pierwszy rzut oka widac, ze niektore
parametry oferowanego przez Przystepujacego sprzetu prezentujg wartosci ponizej tych
wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego. W takiej sytuacji nie wystarczy w ocenie sktadu
orzekajgcego samo porownanie tych parametréow i oSwiadczenie, Ze mimo zachodzgcych
(na niekorzys$¢) réznic spetniajg one wymaog rownowaznosci, bo réznica jest nieznaczna.

Skiad orzekajgc podziela prezentowane dotychczas w orzecznictwie Izby stanowisko,
zgodnie z ktérym ciezar wykazania, ze proponowane rozwigzania rownowazne speiniajg
wymagania zamawiajgcego, spoczywa ha wykonawcy, ktéry je oferuje, a wykonawca w
takiej sytuacji zobowigzany jest wykazac sie szczegolna staranno$cia przy sktadaniu oferty,
aby udowodni¢ zamawiajgcemu spetnianie wymagan.

W przedmiotowej sprawie z postanowien SIWZ wprost wynika obowigzek zatgczenia
ww. dokumentéw dla rozwigzania rownowaznego. Oprécz omawianego postanowienia,
Zamawiajacy zawart réwniez odniesienie do tresci art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania ro(wnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W zwigzku
z powyzszym oczywistym jest, ze skoro wykonawca decyduje sie na zaoferowanie
rozwigzania rbwnowaznego, to w braku odmiennych postanowien SIWZ, ma on obowigzek
wykazania rownowaznosci juz na etapie skladania oferty, a nie na etapie p6zniejszym
(podpisania umowy czy wykonania zamoéwienia). Z tych wzgleddw stanowisko



Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym dokumenty na potwierdzenie rownowaznosci nie byly
wymagane w ofercie, nie zastuguje na akceptacje. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze to na

wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia
wymagania SIWZ. Zwroci¢ uwage nalezy, ze Przystepujgcy zdawat sobie z tego sprawe,
skoro zatgczyt do oferty karte katalogows i rysunki. Jednak jak wskazano - te nie dowodzg,

ze oferowane rozwigzanie jest zgodne z trescig SIWZ. Podobnie nie wykazaty tego

udzielone wyjasnienia. Nawet na tym etapie wykonawca nie ztozyt zadnych dowodoéw na
potwierdzenie rownowaznosci, lecz ograniczyt sie jedynie do wtasnego oswiadczenia, bardzo
lakonicznego.

Zaoferowany przez Przystepujgcego sprzet w przypadku znacznej czesci parametrow
miat wartosci ponizej tych wyspecyfikowanych (okreslonych przez Zamawiajgcego jako
minimalne). Ponadto niektérych parametréw nie dato sie poréwnaé wprost, gdyz
prezentowaty one warto$ci odmienne ze wzgledu na zastosowanie innych wzoréw do
obliczen, albo bylo to niemozliwe ze wzgledu na réznice konstrukcyjne. W takich
przypadkach wykonawca jest w szczegolnosci zobowigzany do dbatosci w wykazaniu w
sposob niebudzacy watpliwoéci, ze oferowane rozwigzanie bedzie spetnia¢ wymagania
Zamawiajgcego. Natomiast w przedmiotowej sprawie Przystepujacy, poza oswiadczeniem
wiasnym, nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowoddéw. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze nie przekonujg rowniez dowody przedstawione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, tj. korespondencja e-mail dotyczgca weryfikacji rbwnowaznosci oferowanego
systemu klimatyzacji z 28 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej 15 marca 2018 r., zatem korespondencja, na ktdrg powotuje sie
Zamawiajagcy miata miejsce na dtugo po wyborze oferty najkorzystniejszej. Z tego powodu -
abstrahujgc od tego, ze to na Przystepujgcym cigzyt obowigzek wykazania w ofercie
rébwnowaznosci - w ocenie Izby zgloszony dowdd jest bez znaczenia dla sprawy.
Zamawiajgcy nie otrzymat od Przystepujacego w toku badania jego oferty dowodéw
pozwalajgcych na potwierdzenie rownowaznosci w sposdb wymagany w SIWZ

W ocenie Izby nie potwierdzity sie pozostate zarzuty. Przede wszystkim
w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy miat prawo mie¢ watpliwosci co do tego, czy
oferowany sprzet spetnia wymagania wskazane w SIWZ. Faktem jest, ze w wyniku
udzielonych odpowiedzi Przystepujacy podat parametry, o ktorych nie byto mowy w tresci
oferty, i w tym kontek$cie mozna moéwi¢ o uzupetieniu jej tresci. Jednak sktad orzekajgcy
rozpoznajgc ten zarzut miat na uwadze okoliczno$¢, ze Przystepujgcy w ofercie
zaproponowat Zamawiajgcemu konkretny sprzet, tj. okreslony model okreSlonego
producenta i to jest tres¢ jego oferty. Natomiast Odwotujgcy nie wykazat, ze w wyniku
uzupetnienia parametrow, o ktérych nie byto pierwotnie mowy w ofercie, doszto do zmiany
jej tresci, tj., ze w wyniku tego uzupenienia Przystepujacy zaoferowat inny sprzet (inny
model badz tez sprzet innego producenta).
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