Sygn. akt: KIO 506/18

WYROK

z dnia 29 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2018 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Robé6t Drogowych sp. z 0.0., ul. Adamczyka 12, 47-400
Raciborz w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Wodzistawski - Powiatowy Zarzad
Drog w Wodzistawiu Slagskim, ul. Raciborska 3, 44-361 Syrynia

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Przedsigbiorstwo Robét

Drogowych sp. z 0.0., ul. Adamczyka 12, 47-400 Raciborz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego:
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych sp. z 0.0., ul. Adamczyka 12, 47-400 Racib6rz w tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Sygn. akt: KIO 506/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Powiat Wodzistawski - Powiatowy Zarzad Drég w Wodzistawiu



Slgskim, ul. Raciborska 3, 44-361 Syrynia wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w przedmiocie: ,Przebudowa ul. Raciborskiej w Syryni”, numer ZP.2521.3.2018.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod nr 504320-N-2018 w dniu 12 stycznia 2018 r.

Pismem z dnia 14 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego:
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych sp. z 0.0., ul. Adamczyka 12, 47-400 Racibérz o
wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym ocenie ztozonej przez niego oferty.

Za najkorzystniejszg uznana zostata oferta ziozona przez Auto-Trans Asfalty sp. z
0.0. ktéra otrzymata tgcznie 98,40 pkt, z kolei oferta Odwotujgcego uzyskata tgcznie 85 pkt,
przy czym w kryterium ,doSwiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamoéwienia”
(max mozliwa do uzyskania ilo§¢ punkidw - 15) uzyskata O pkt.

W swoim uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajacy podat, ze: ,W kryterium
do$wiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zadania wiekszo$¢ ofert nie uzyskata
punktoéw; poniewaz Wykonawcy w ofertach dokumentowali ww. do$wiadczenie w sposob
niezgodny z wymaganiami okre$lonymi w opisie sposobu oceny tegoz kryterium zawartymi w
dziale Xlll SIWZ - przedstawili zadania niepotwierdzone dowodami”.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 19
marca 2018r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1iart. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez:

a. dokonanie oceny oferty Odwotujgcego wbrew przyjetym w tresci Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ kryteriom oceny ofert;

b. poprzez przyjecie wbrew tresci SIWZ, iz warunkiem przyznania punktow w
kryterium ,do$wiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamdwienia" byto
zatgczenia do oferty dowodow potwierdzajgcych doswiadczenie kierownika budowy;

z ostroznosci

2. art. 26 ust. 3 i ust. 4, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, czy tez uzupetnienia dowdd potwierdzajgcych
do$wiadczenie kierownika budowy.

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwoltujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert;

2) dokonania oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ,doswiadczenie personelu
wyznaczonego do realizacji zamoéwienia" oraz przyznania jej max ilosci punktéw w tym
kryterium, ewentualnie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dowoddw potwierdzajacych
do$wiadczenie kierownika budowy.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w rozdziale Xl (opis kryteriéw), ppkt 3) SIWZ
Zamawiajacy okreslit oraz opisat sposdb oceny ofert w kryterium ,doSwiadczenie personelu
wyznaczonego do realizacji zamdwienia (znaczenie 15%)”, z ktérego opisu kryterium wynika,
iz punktowane w nim bedzie doswiadczenie kierownika budowy:

- wskazanego w ofercie;

- posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowe;.



Nastepnie, zauwazyt, iz za kazdg wykonang przez ww. osobe realizacje zadania
polegajgcg na petieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét przy
budowie/przebudowie drogi Zamawiajgcy przyzna 5 punktow (max ilos¢ punktow - 15).

Wyjaénit rowniez, ze na koncu rozdziatu Xlll ppkt 3) SIWZ Zamawiajacy wskazat:

- ,Wykonawca ma wykaza¢ odpowiednim dokumentem, Ze osoba wskazana
jako kierownik budowy w specjalno$ci drogowej rzeczywiscie petnita tego rodzaju funkcje
odnos$nie do robo6t wykazanych w zatgczniku nr 1 ,Oferta", jak rowniez fakt, ze roboty te
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone.”.

Dokonujgc analizy zasadno$ci opisanej wyzej decyzji Zamawiajgcego Odwotujgcy
stwierdzit, ze z tresci SIWZ nie wynikato, ze warunkiem przyznania punktow w kryterium
»doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamowienia” jest zatgczenie do oferty
dowodoéw potwierdzajgcych doswiadczenie kierownika budowy.

Podkreslit przy tym, ze wymog w tym zakresie nie wynikat z cytowanej nizej tresci
SWz

- .Wykonawca ma wykaza¢ odpowiednim dokumentem, ze osoba wskazana jako
3

kierownik budowy w specjalno$ci drogowej rzeczywiscie petnita tego rodzaju funkcje
odnosnie do robdt wykazanych w zatgczniku nr 1 ,Oferta”, jak réwniez fakt, ze roboty te
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 14 marca 2018r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z
dnia 23 marca 2018r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci, podczas gdy Zamawiajacy
wnosit o jego oddalenie.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, ze po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1, art. 91 ust.1, art. 26 ust.3 i ust.4, art.87 ust.
1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do przyznania Odwotujgcemu maksymalnej punktacji w kryterium oceny ofert
»2doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zadania”.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale XIl. opis kryteriow,
ktérymi zamawiajgcy bedzie sig kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert w pkt 2 ppkt 3) postanowit o tym, ze oferty zostang ocenione
przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryteria oceny ofert: Doswiadczenie
personelu wyznaczonego do realizacji zamodwienia (znaczenie 15%).

Zamawiajacy réwniez uregulowat, ze w danym kryterium punktowane bedzie
do$wiadczenie kierownika budowy wskazanego w ofercie, ktory bedzie uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia (Zamawiajacy wymaga osobistego wykonywania $wiadczen przez
te osobe) oraz posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej (lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, badz odpowiednie kwalifikacje
zawodowe uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych).

Za kazdg wykonang przez ww. osobe realizacje zadania polegajgca na petnieniu
funkcji kierownika budowy lub kierownika rob6t przy budowie/przebudowie drogi
Zamawiajacy przyzna 5 punktow.

Maksymalna iloS¢ punktow, jakie w ww. kryterium moze uzyskac oferta wynosi 15
punktéw.

Najbardziej jednak istotnym w rozpoznawanej sprawie byto postanowienie w ramach
powyzszego rozdziatu Xlll pkt 2 ppkt 3) SIWZ, ze Wykonawca ma wykaza¢ odpowiednim
dokumentem, ze osoba wskazana jako kierownik budowy w specjalnosci drogowe;j
rzeczywiscie petnita tego rodzaju funkcje odnosnie do robét wykazanych w zatgczniku nr 1
,Oferta”, jak réowniez fakt, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone.

W zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy |zba stwierdzita réwniez, ze
Odwolujgcy w swojej ofercie w pkt.9 ppkt.9.2. oSwiadczyt, ze wyznaczony do realizaciji
przedmiotowego zamowienia, jako kierownik budowy, osobiscie uczestniczgcy w wykonaniu

zamobwienia, bedzie S.P..

Dodatkowo, Odwotujgcy w ofercie wskazat wykonanie przez tego kierownika funkciji
kierownika budowy na trzech zadaniach, a takze podmioty na rzecz ktérych roboty zostaty
wykonane.

Wedtug zapatrywania Izby - zebrany w sprawie powyzszy materiat dokumentacyjny

wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajgcy dziatat w granicach przepisu art.91 ust. 1 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

Powotane wyzej kryterium oceny ofert pod nazwg ,Do$wiadczenie personelu
wyznaczonegdo do realizacji zamowienia” opisane w SIWZ pozwolito Zamawiajgcemu na
wybor jako najkorzystniejszej oferty.

Izba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy nie sktadajac odpowiedniego dokumentu
zawierajgcego wszystkie elementy wymienione w rozdziale Xl pkt 2 ppkt 3) SIWZ, to jest
dokumentu stwierdzajgcego fakt, ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukoriczone, nie spetnit wymagania umozliwiajgcego mu uzyskanie
stosownej punktacji w kryterium.

Jednoczes$nie, Izba uznata, Zze przepis art.26 ust.3 ustawy Pzp nie ma zastosowania
do dokumentéw przedktadanych do wykazania okoliczno$ci zwigzanych z kryterium oceny
ofert, innych niz podmiotowe, potwierdzajgce spemianie warunku udziatu w przetargu lub



przedmiotowe, potwierdzajgce spetniane wymagan przez przedmiot zamowienia.

Natomiast, przepisy art.26 ust.4 i art.87 ust.1 ustawy Pzp dotyczg instytucji
wyjasnien, a nie uzupetnienia dokumentow.

Zdaniem Izby, ztozenie przez Odwotujgcego samego o$wiadczenia w trybie
powotanych wyzej wyjasnien o fakcie, ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukorczone, nie moze zastgpi¢ wymaganego
odpowiedniego dokumentu.

Wymaga rowniez wyraznego zauwazenia, ze w sytuacji, gdy wykonawca nie
zaskarzyt powyzszego postanowienia SIWZ w terminie okreSlonym w art. 182 ust.2 pkt 1
ustawy Pzp, to jest on zwigzany powyzszymi regutami przetargu ustalonymi przez
Zamawiajgcego.

Natomiast, w razie zaistniatych watpliwo$ci na tle rozumienia poszczegbinych
postanowien SIWZ wykonawca w trybie art. 38 ust.1 zd.1 ustawy Pzp mogt zwrécic sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W omawianym przypadku Odwotujacy takich watpliwosci nie miat i nie zwrocit sie o
wyktadnie rozdziatu Xl pkt 2 ppkt 3) SIVZ

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjac, ze Zamawiajacy prawidtowo nie dokonat
punktaciji oferty Odwotujgcego w zakresie spornego kryterium oceny ofert.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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