Sygn. akt: KIO 596/18

WYROK

z dnia 2 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 i 27 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29.03.2018 r. przez wykonawce
ECM Group Polska S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog

Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,

ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstarncow Slaskich 186 53-139 Wroctaw
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Petienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie S3 Legnica (A4) -
Lubawka zad. IV od wezta Kamienna Géra Pn (z weztem) do granicy Panstwa” (numer
referencyjny O.WR.D-3.2411.141.2017)

przy udziale wykonawcy Lafrentz Polska Spétka z 0.0., ul. Zbgszynska 29, 60-359 Poznan
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw art. 91 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 7
ust. 1 ustawy Pzp oraz podniesionego z ostroznosci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje wezwanie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych wykonawcy Lafrentz Polska Spétka z 0.0. do zlozenia
wyjasnien w zakresie warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do osoby na
stanowisko Gléwnego weryfikatora dokumentaciji projektowej specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, ewentualnie wezwanie ww. wykonawcy do uzupetnienia
dokumentdéw w tym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie powtornie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikow dokonanych
czynnosci. W pozostatym zakresie oddala zarzuty zawarte w odwotaniu.,

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie



tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ECM Group Polska S.A,,
ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa na rzecz wykonawcy - ECM Group
Polska S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa kwote w wysokosci 13 600 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych i zero groszy) tytulem zwrotu
kosztdéw wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa przed Izba.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

do wyroku z dnia 2 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 596/18

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu UL.
Powstancéw Slaskich 186 53-139 Wroctaw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,,Zaprojektowanie i
wybudowanie S3 Legnica (A4) - Lubawka zad. IV od wezta Kamienna Géra Pn (z weztem) do
granicy Panstwa” (numer referencyjny O.WR.D-3.2411.141.2017)

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 16.08.2017 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2017/S 155 - 322062

W dniu 19.03.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze wyklucza go z udziatu w
postepowaniu i odrzuca jego oferte i jednoczesnie dokonuje wyboru ofert ztozonej przez

Lafrentz, jako najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29.03.2018 r. w
formie pisemnej przez wykonawce ECM Group Polska S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124
Warszawa wobec nastepujgcych czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego:

1) wybdr oferty najkorzystniejszej,

2) badanie i ocene oferty Odwotujgcego,

3) bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty,

4) zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy Lafrentz - Polska Sp. z
0.0. (dalej Lafrentz).

Odwolujgcy powyzszym czynno$ciom zarzucit naruszenie:



1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu a jego
oferta podlega odrzuceniu, a tym samym zaniechanie wyboru oferty, ktora jest
najkorzystniejsza w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich bledne zastosowanie i
wykluczenie Odwotujgcego oraz odrzucenie oferty z powodu podania nieprawdziwych
informacji w zakresie osoby S. K. podczas, gdy Odwotujgcy dochowat starannosci przy
sporzgdzaniu oferty, nie podat nieprawdziwych informacji, Zamawiajacy nie zostat
wprowadzony w btad i kwestionowane informacje nie miaty wptywu na decyzje
Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich nie zastosowanie i
zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty Lafrentz, ktory w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa albo w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
nieprawdziwe informacje w zakresie D. J., w zakresie spetniania przez niego warunku udziatu
w postepowaniu tj. petnienia funkcji Projektanta Drogowego, podczas gdy na wskazywanym
projekcie nie pelnit takiej funkciji, a tym samym nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu,

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie i zaniechanie wykluczenia
Lafrentz z udziatu w postepowaniu z powodu nie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie osoby na stanowisko Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowe;j
specjalnosci inzynieryjno - drogowe;j,

5. art. 7 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie i potraktowanie Odwotujacego i Lafrentz
w sytuacji, gdy w sytuaciji stwierdzenia podania nieprawdziwych informacji, Zamawiajacy
wykluczyt tylko i wytgcznie Odwotujgcego, a dokonat wyboru oferty drugiego wykonawcy,

z ostroznosci procesowej podniost rowniez zarzut naruszenia:

6. art. 24 ust. 8 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie i uniemozliwienie Odwotujgcemu
przekazanie wyjasnien i dowodow potwierdzajgcych, ze podjete przez Odwotujgcego $rodki
sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci oraz ze podjete srodki techniczne, organizacyjne i
kadrowe sg odpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy;

7. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie i zaniechanie wezwania Lafrentz
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie osoby na stanowisko Gléwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej
specjalnosci inzynieryjno - drogowe;.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. uniewaznienie wykluczenia Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty i uwzglednienie jej przy
wyborze oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie wykluczenia i odrzucenie oferty Lafrentz,

4. dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku, co moze prowadzi¢ do powstania po stronie Odwotujgcego szkody w przypadku
utrzymania decyzji Zamawiajgcego w mocy. W przypadku prawidtowego przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert, Wykonawca nie zostatby wykluczony z udziatu
w postepowaniu, a jego oferta nie zostataby odrzucona. Majgc na uwadze, ze w Swietle
okreslonych kryteriébw oceny ofert, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg, uznac nalezy, ze Odwotujgcy niewatpliwie posiada interes w ztozeniu
odwotania.

UZASADNIENIE

Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 19.03.2018 r., Zamawiajgcy, drogg mailowa, poinformowat
Odwotujgcego, ze wyklucza go z udziatu w postepowaniu i odrzuca jego oferte i jednoczes$nie
dokonuje wyboru ofert ztozonej przez Lafrentz, jako najkorzystniejszej.



Zdaniem Odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego zostata podjeta z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp i winna zosta¢ uchylona.

I. STAN FAKTYCZNY

Odwolujgcy wskazuje, ze w swojej ofercie w ramach Kryterium Pozacenowego, wskazano
osobe S. K. na stanowisko specjalisty ds. rozliczen i przedstawiono opis jego doswiadczenia.

W dniu 8 lutego 2018r., Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w
zakresie doSwiadczenia m.in. S. K. podajac, ze zgodnie z wiedzg Zamawiajacego na
wskazanych w opisie doswiadczenia kontraktach, Pan S. K. albo nie petnit funkcji specjalisty
ds. rozliczen albo nie penit jej od rozpoczecia rob6t, co byto warunkiem niezbednym do
przyznania punktow.

W dniu 14.02.2018r. Odwotujacy ztozyt stosowne wyjasnienia, informujac, ze po otrzymaniu
wezwania kontaktowano sie z Panem S. K. w celu wyjasnienia powyzszej okolicznosci i
osoba ta potwierdzita, ze petnita funkcje specjalisty ds. rozliczen na wskazanych kontraktach,
ale faktycznie rozpoczecie petnienia funkcji nastgpito pdzniej niz rozpoczecie robét.

W dniu 19.03.2018r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej i o wykluczeniu i odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze Zamawiajgcy uznat, ze w zakresie osoby wskazanej przez
Odwolujgcego w Kryterium Pozacenowym tj. Pana S. K. podano nieprawdziwe informacije
dot. faktu petnienia funkcji specjalisty ds. rozliczen {j.:

1) na kontrakcie Budowa Autostrady Al Torun - Strykéw od km 215+850 do km 291+000; 1.
Ode. Kowal - Sojki od km 215+850 do km 245+800; 2. Ode. Sojki - Kotliska od km 245+800
do km 261+000; 3. Ode. Kotliska - Pigtek od km 261+000 do km 270+000 - nie petnit funkcji
specjalisty ds. rozliczenia

2) na kontrakcie Budowa Autostrady Al Torun - Strykéw od km 215+850 do km 291+000; 4.
Ode. Pigtek - Strykéw od km 270+000 do km 273+400 oraz od km 273+400 do km 291+000 -
nie petnit funkcji od rozpoczecia robot.

Wraz z ofertg, Lafrentz ztozyt dokument JEDZ, w ktérym nie wskazat os6b do realizacji
wymaganych przez Zamawiajgcego.

W dniu 19.01.2018r. wykonawca ten ztozyt, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, m.in. wykaz osoéb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego. W wykazie tym, Wykonawca wskazat na stanowisko Gtéwnego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej Pana D. J., opisujgc jego
doswiadczenie i wskazujac, ze byt Projektantem Drogowym w ramach zadania ,Opracowanie
projektu budowlanego i wykonawczego rozbudowy drogi krajowej nr 51 do parametrow
dwujezdniowej drogi ekspresowej na odcinku Olsztyn - Olsztynek od km okoto 95 do km

okolo 111.

Ponadto, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 31.01.2018r.,
do uzupetienia JEDZ, Lafrentz w dniu 02.02.2018r. przedstawit dokument JEDZ, ktory
uzupehit o osoby zdolne do realizacji zaméwienia wskazujgc m.in. D. J. na stanowisko
Gtéwnego Weryfikatora dokumentaciji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej.

W dniu 20.02.2018r., Zamawiajgcy zwrocit sie do Lafrentz o wyjasnienia w zakresie D. J.,
wskazujac, ze zgodnie z posiadanymi przez Zamawiajgcego informacjami, osoba ta nie byla
Projektantem Drogowym na opisanym zadaniu.



W tym samym dniu, Lafrentz, samodzielnie, bez wezwania Zamawiajgcego zmienit osobe na
stanowisku Gltéwnego Weryfikatora dokumentaciji projektowej specjalnosci inzynieryjnej
drogowej tj. za Pana D. J. wskazat T. S., samodzielnie uzupetnit wykaz o tg osobe a takze
zfozyt nowy, poprawiony dokument JEDZz T. S..

W dniu 27.02.2018r. Lafrentz ztozyt wyjasnienia, wskazujgc, ze nieprecyzyjnie opisat
doswiadczenie D. J., gdyz faktycznie nie petnit on funkcji Projektanta Drogowego a jedynie
asystenta projektanta branzy drogowej. Jednoczesnie Lafrentz wskazat, ze osoba ta posiada
jeszcze inne doswiadczenie, niz opisane w wykazie i zataczyt dokumenty majgce
potwierdzaé to doswiadczenie.

Jak wynika z tresci sktadanych dokumentéw p. D. J.a jest osobg zatrudniong w Lafrentz na
podstawie umowy o prace.

Il UZASADNIENIE ZARZUTOW

Ad. zarzutu nr 1

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z dyspozycijg art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy
dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej, sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu i
sposrod wykonawcodw, ktorzy nie zostali wykluczeni. W przedmiotowej sprawie, Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty Lafrentz, ktéra to oferta podlega odrzuceniu, a Wykonawca ten winien
zosta¢ wykluczony. Najkorzystniejsza oferte, w Swietle ustalonych kryteriéw oceny ofert, jest
oferta Odwolujgcego.

Ad. zarzutu nr 2

Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze w zaistnialym stanie
faktycznym ziScity sie przestanki do wykluczenia Odwotujgcego z powodu przedstawienia
informacji wprowadzajacych w blgd Zamawiajacego, moggcych miec¢ istotny wptyw na
decyzje Zamawiajgcego.

Po pierwsze wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego w treSci uzasadnienia
wykluczenia, Pan S. K. pelnit na wszystkich wskazanych Kontraktach funkcje specjalisty ds.
rozliczen, przy czym faktycznie rozpoczecie Swiadczenia ustugi nastapito w 2012r., co
oznacza, ze doswiadczenie tej osoby nie pozwala na przyznanie punktéw w pozacenowym
kryterium, z uwagi na fakt, ze funkcja nie byta petniona od rozpoczecia robét.

Niemniej jednak nalezy wskazac¢ na trzy okolicznosci, ktore nie pozwalajg uznac, ze
zaistniata przestanka wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Po pierwsze, Odwotujgcy dochowat nalezytej starannosci w przygotowaniu swojej oferty, w
zwigzku z czym nie mozna mu zarzuci¢, ze doszto chociazby do najlzejszej formy zawinienia.
W swoich wyjasnieniach z dnia 14.02.2018r., Odwolujgcy wskazat, ze przed ztozeniem oferty
przedstawit kandydatowi opis doSwiadczenia w zakresie kryteriow oceny ofert, kandydat
oswiadczyt, ze jego doswiadczenie nabyte na Kontraktach wskazanych w wykazie,

odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, co wiecej to wiasnie ta osoba podata przeciez
informacje niezbedne do sporzgdzenia opisu doswiadczenia.

Odwolujgcy nie miat powodow watpi¢ w o$wiadczenie S. K.. Ponadto Zamawiajgcy powotujac
sie na dostepnosc¢ informacji na stronach internetowych czyni co najmniej trzy bledne
zatozenia w tym zakresie:

1) strony internetowe sg zrodtem wiarygodnych informaciji,
2) informacje na stronie majg wiekszg ,moc dowodowg" niz oSwiadczenie osoby, ktdra jest
S$wiadoma konsekwencji prawnych, jakie moze ponies¢ w razie umys$inego i zamierzonego

wprowadzenia w biad,

3) informacje na stronie internetowej, w tym konkretnym przypadku, pozwalajg zweryfikowac



doswiadczenie S. K..

Odwotujgcy wskazat, ze informacje na stronach internetowych nie moga by¢ wigzacym
zroédtem informacii, gdyz czesto zawierajg informacje sprzeczne, nierzetelne i nie
odpowiadajgce stanowi faktycznemu. Co wiecej nawet wskazana przez Zamawiajgcego
strona, wydaje sie zawiera¢ wtasnie takie informacje, gdzie przyktadowo dla kontraktu
2/07/R/10 czas realizacji umowy wskazano 06.09.2012r. a czas oddania do uzytku
13.11.2012r. Wprawdzie powyzej jest data zawarcia umowy, ale nie ma to zadnego
znaczenia, gdyz na wskazanej stronie nie podano, kiedy faktycznie zaczely sie roboty
budowlane, co w sposdb oczywiste nie jest jednoznaczne z datg rozpoczecia umowy.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie zamiescit definicji
rozpoczecia robot.

Dodatkowo wskazaé nalezy, Ze na stronie tej nie ma zadnych informacji w zakresie oséb
petigcych funkcje, a osobg tg dysponujemy bezposrednio a nie poprzez uzyczenie przez
jakakolwiek firme, wiec informacje dot. rozpoczecia ustug przez konkretne podmioty nie dajg
odpowiedzi na pytanie, czy ta konkretna osoba petnita wskazana funkcje i w jakim okresie.

Poza tym, Zamawiajgcy catkowicie btednie uznaje, ze informacje zawarte w wykazie byty
nieprawdziwe. Z nieprawdziwg informacjg mielibySmy do czynienia w sytuacji, gdyby w opisie
do$wiadczenia tej osoby wskazano na inng date rozpoczecia petienia funkciji specjalisty ds.
rozliczen. Tymczasem Odwolujgcy wpisat rzeczywistg, prawdziwg date rozpoczecia petnienia
funkcji. Odwolujacy zdawat sobie sprawe, ze byto to doswiadczenie nabyte w toku realizacji
ustugi na rzecz Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie miat najmniejszych ztudzen, ze
podane w wykazie informacje zostang zweryfikowane i ocenione. Zamawiajgcy bfednie
ocenia zaistnialg sytuacje. Ocena powinna prowadzi¢ jedynie do wniosku, ze wskazana
osoba nie posiada wymaganego do$wiadczenia, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
przyznania punktow za tg osobe i jest to jedyna konsekwencja, jakg powinien ponie$¢
Odwotujgcy.

Ponadto, jak wynika z samego uzasadnienia Zamawiajgcego wskazane informacije nie mogty
wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy posiadat informacje w tym zakresie, a
wiec informacje te nie miaty wplywu na decyzje Zamawiajgcego.

Reasumujac, Odwotujgcy wskazat, ze informacje, ktore podat Wykonawca w wykazie
odpowiadaty faktycznemu stanowi rzeczy tzn. wskazat faktyczng date petnienia funkciji, a
jedynie rolg Zamawiajgcego byto zweryfikowac, czy faktycznie osoba ta petnita okreslong
funkcje i czy wskazana data odpowiada poczagtkowi robét.

Ad. zarzutu nr 3

Zgofa odmienna sytuacja wystepuje w zwigzku z ofertg Lafrentz. Juz na wstepie nalezy
wskazaé, ze D. J. jest pracownikiem tego wykonawcy, co bezposrednio wynika z tresci
ztozonych dokumentow.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wykonawca sam przyznat w swoich wyjasnieniach, ze podat
nieprawdziwe informacje w zakresie referencyjnej ustugi, tj. wskazat, Ze osoba ta nie byta
Projektantem Drogowym, a jedynie asystentem projektanta, co w sposob oczywisty nie
potwierdzato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca w tym zakresie
wskazuje, ze ,nieprecyzyjnie™ opisat doswiadczenie, co jednak nie zastuguje na
uwzglednienie i nie sposdb uznac, ze Lafrentz w sposéb zamierzony, a co najmniej w wyniku
razgcego niedbalstwa (majgc na uwadze fakt, ze jest to pracownik Lafrentz i byta to ustuga
wiasna tego podmiotu), podat obiektywnie nieprawdziwe informacje. Przeczy zdrowemu
rozsadkowi, doswiadczeniu zyciowemu i logice twierdzenie, ze mozna byto w tym zakresie
nieprecyzyjnie opisac¢ stanowisko i zamiennie zastosowaé nazewnictwo Projektanta i
asystenta projektanta, ale nawet gdyby Izba doszta do przekonania, Ze nie byto to celowe
dziatanie bgdz razgce niedbalstwo to co najmniej dziatanie takie jest zabarwione
lekkomysInoscig lub niedbalstwem.

Zdaniem Odwotujgcego wskazac rowniez nalezy, ze pomimo oczywistego i jednoznacznego



stwierdzenia nieprawdziwych informaciji, Lafrentz nie podjat proby samooczyszczenia, tylko w
dalszym ciggu kwestionuje fakt, iz sg to nieprawdziwe informacije.

Znamiennym rowniez jest, ze juz w wczesniej dokonat samodzielnie, bez wezwania
Zamawiajgcego ,podmiany" tej osoby na inng.

W ocenie Odwolujgcego jest oczywistym, ze ustuga wpisana w JEDZ i wykaz os6b nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego, ktéry zadat, aby dana osoba petnita funkcje m.in.
Projektanta Drogowego, a nie asystenta.

Ad. zarzutu nr 4

Odwolujgcy wskazuje, ze w Swietle zarzutu nr 3, ale takze innych okoliczno$ci faktycznych
uzna¢ nalezy, ze Lafrentz nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy jeszcze raz wskazuje na chronologie dot. oferty Lafrentz:

1)  w dniu 23.10.2017r. ztozenie wraz z ofertg dokumentu JEDZ nie zawierajgcego wykazu
0s0b,

2) wdniu 19.01.2018r. ztozenie dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp z wykazem
0s0b, gdzie wskazano D. J.,

3) w dniu 02.02.2018r. przedstawienie, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust 3
ustawy Pzp, dokumentu JEDZ - uzupetnienie wykazu oséb, w tym wskazanie D. J.,

4) w dniu 20.02.2018r. samodzielna (sic!), tj. bez wezwania Zamawiajgcego zmiana osoby D.
J.naT. S.izlozenie dokumentu JEDZ wskazujac juzna T. S;

5) w dniu 27.02.2018r. zfozenie wyjasnien, gdzie nastepuje powro6t do osoby D. J. poprzez
podanie nowego do$wiadczenia, a jednocze$nie wskazywanie z ostroznoscina Pana T. S..

Powyzsze okolicznosci powodujg, zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do uznania, iz Lafrentz - zgodnie z przepisami ustawy Pzp - wykazat spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Pomijajgc oczywisty fakt, ze Lafrentz podat w wykazie
zfozonym w dniu 19.01.2018 r. i w dokumencie JEDZ ztozonym w dniu 02.02.2018 r.
nieprawdziwe informacje w zakresie doswiadczenia D. J., nie wszczat procedury self-
cleaning, a w zwigzku z tym nie mégt by¢ nawet wezwany do uzupetnienia dokumentéw,
wskazaé nalezy z ostroznoéci, ze nawet gdyby Izba doszta do przekonania, ze nie doszfo do
podania nieprawdziwych informacji, nie byto konieczne zastosowanie procedury self-
cleaning, to doszto do nieuprawnionego samodzielnego uzupetnienia dokumentdw, co
oznacza, ze Zamawiajgcy nie mogt przy ocenie bra¢ pod uwage tych dokumentéw, a ponadto
dokument, ktory nie moze byc¢ juz w Zadnym trybie uzupetniony tj. JEDZ podaje
nieprawdziwe informacje, gdyz dotyczy D. J. i jego pierwotnego doswiadczenia. Jeszcze raz
podkresli¢ bowiem nalezy, ze wraz z ofertg Lafrentz ztozyt niekompletny dokument JEDZ
wiasnie w zakresie os6b, w zwigzku z czym nastgpito - zgodne z dyspozycjg art. 26 ust. 3
ustawy Pzp - uzupetienie tego dokumentu, w ktérym jednak podano nieprawdziwe
informacje w zakresie doswiadczenia D. J.. Nawet wiec gdyby uzna¢, ze Wykonawca nie
podat nieprawdziwych informac;ji (tzn. nie byto Zzadnego zawinienia tylko omytka, ale
obiektywnie informacje te nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu), to i
tak w JEDZ figuruje D. J. i Zamawiajgcy nie moze wezwaé tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w tym zakresie, zgodnie z zasadg jednokrotnego uzupetniania tych samych
dokumentow. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy, zdajac sobie prawdopodobnie z
tego sprawe, nigdy nie wystosowat wezwania w tym zakresie. To Wykonawca samodzielnie,
zdajgc sobie sprawe z faktu, ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
zmienit osobe i zatgczyt dokument JEDZ, ktory stanowi dwukrotne uzupetnienie tego samego
dokumentu w tym samym zakresie.

W zwigzku z dokonanym samodzielnym uzupetnieniem i dalszymi wyjasnieniami Lafrentz, w
ocenie Odwotujgcego, istnieje rowniez powazna watpliwos¢ kogo i ktére doswiadczenie
Zamawiajgcy oceniat w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Jezeli uznat,

ze nowe doswiadczenie D. J., wskazane w wyjasnieniach z dnia 27.02.2018r. jest
wystarczajgce, to wskazac nalezy, ze to doswiadczenie nie znajduje sie w dokumencie JEDZ
i dokumentu tego nie da sie juz uzupetni¢ o nowe doswiadczenie dla tej osoby, a to ten
dokument w ogdle powinien stanowi¢ podstawe dalszych czynno$ci Zamawiajgcego {j.
wezwania do ztozenia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.



Jezeli natomiast podmiotem oceny byt T. S., to osoba ta nie widnieje w dokumencie JEDZ
prawidtowo ztozonym i nie mozna tego konwalidowa¢, gdyz jak wskazano powyzej Lafrentz
dwukrotnie zmarnowat szanse poprawnego ztozenia dokumentu JEDZ, ktory bedzie
potwierdzat warunki udziatu w postepowaniu.

Ad. zarzutu nr 5

Zarzut naruszenia rownego traktowania stron jest wprost powigzany z powyzszymi
zarzutami. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze abstrahujgc juz od faktu czy mamy do czynienia z
podaniem nieprawdziwych informaciji, czy tez nie, Zamawiajgcy w analogicznych sytuacjach
réznie potraktowat Odwolujgcego i Lafrentz. Stwierdzajgc bowiem fakt, ze podane w opisach
do$wiadczenie nie odpowiada jego wymaganiom, w stosunku do Odwotujgcego zdecydowat
sie na jego wykluczenie, pomimo ztozonych wyjasnien, ktére co najmniej budzity watpliwos¢
czy faktycznie mamy do czynienia z podaniem nieprawdziwych informaciji, a w stosunku do
Lafrentz nie zastosowat zadnych negatywnych sankciji, pozwalajgc wrecz na niedozwolone
dwukrotne uzupetnianie tych samych dokumentéw i w tym samym zakresie, a co wiecej
dokonat oceny na podstawie takich dokumentow.

Ad zarzutu nr 6

Odwolujgcy z ostroznosci procesowej wskazuje, ze o podjeciu decyzji przez Zamawiajgcego,
o tym, Ze jednak uznaje on iz doszto do wypetnienia przestanek wskazanych w art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, dowiedziat sie z decyzji o wyborze.

Zgodnie natomiast z dyspozycjg art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy przed wykluczeniem
jest zobowigzany umozliwi¢ Wykonawcy przeprowadzenie procedury tzw. self-cleaning. W
ocenie Odwotujgcego prawidlowe postepowanie Zamawiajgcego winno wygladaé w ten
sposob, ze przed ostateczng decyzjg winien on poinformowa¢ Odwolujgcego, ze stwierdzit
przestanki do wykluczenia na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp, dajac szanse na
przeprowadzenie procedury self-cleaningu, do czego jest zobowigzany. Zamawiajgcy nie
uniemozliwit takiego dziatania.

Ad. zarzutu nr 7

Przedmiotowy zarzut jest czyniony jedynie z daleko posunietej ostroznosci procesowe;j i
nawigzuje do argumentacji z zakresu zarzutu nr 4. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy
do wyboru oferty, nie wezwat Lafrentz do uzupetnienia dokumentdéw w zakresie JEDZ i
wykazu oséb, a jedynie opart sie prawdopodobnie na informacjach zawartych w
samodzielnych uzupetnieniach, ktérych w Swietle obowigzujgcego prawa nie mozna uznac za
skuteczne i dokumenty te nie mogty stanowi¢ podstawy oceny. To Zamawiajgcy jest
dysponentem postepowania i to Zamawiajgcy decyduje, czy i jakie dokumenty wymagaja
uzupetnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego oraz korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia, jak réwniez
po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte
sklasyfikowang na drugim miejscu w rankingu ofert. Zostat on wykluczony z postepowania i
zakwestionowat tg czynnos¢ w ramach wniesionego $rodka ochrony prawnej. Jednocze$nie
podniést zarzuty zmierzajgcej do wykluczenia wykonawcy, ktdérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia.

W zakresie wniosku Zamawiajgcego sformutowanego na rozprawie, o braku podstaw
do rozpoznania zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego wobec wykonawcy Lafrentz w
kontekscie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy nie potwierdzi sie zarzut wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp Izba odniesie
sie do tej kwestii w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w Kkopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdino$ci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego, jak réwniez korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie Zamowienia publicznego.

Izba dopuscita i poddata ocenie réwniez dowody zawnioskowane i przedtozone przez Strony i
Uczestnika postepowania w postaci:

1. Zlozonego przez Odwotujgcego dowodu z dokumentu w postaci umowy o Swiadczenie
ustug z dnia 01.02.2012 r., gdzie ,Zleceniobiorcg” byt p. S. K.e, przyjmujac, ze cho¢ dowéd
ten potwierdza zaciggniecie zobowigzania w zakresie wszystkich 4 odcinkéw, nie potwierdza

jednak wykonania tych ustug - co bytlo wymogiem zawartym w ramach pozacenowych
kryteriéw oceny ofert;

2. Zlozonego przez Odwolujgcego dowodu z dokumentu w postaci informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej GDDKIA Oddziat Olsztyn z dnia 22.01.2018 r. odnoszgce;j sie do
postepowania na wykonanie projektéw budowlanych i/lub wykonawczych wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego, w ramach ktérego doszto do wykluczenia wykonawcy Lafrentz Polska
Spotka z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp ze wzgledu na wskazanie p. D. J.
do petnienia funkciji projektanta w oparciu o zadane dotyczace rozbudowy drogi krajowej nr

51 do parametréw dwujezdniowej drogi ekspresowej na odcinku Olsztyn - Olsztynek od km
95 do km okoto 111, ze wzgledu na ustalenia Zamawiajgcego GDDKIA Oddziat Olsztyn , ze
ww. osoba nie petnita funkciji projektanta branzy drogowej. Majgc na uwadze powyzszy
dowdd Izba wskazuje, ze czynno$¢ wykluczenia jest zazwyczaj osadzona w realiach danego
postepowania, gdzie znaczenie majg zaréwno prezentowane przez wykonawcow informacije,
jak réwniez wymagania (postanowienia) zawarte w ogtoszeniu i SIWZ. W ocenie Izby nie
sposéb zatem oceni¢, czy sytuacja majgca miejsce w niniejszym postepowaniu jest
analogiczna jak wykazana powyzszym dowodem stad tez do faktu wykluczenia

Przystepujacego przez GDDKIA Oddziat Olsztyn nalezy podchodzi¢ z ostroznos$cig wtasciwa
dla rzetelnej oceny materiatu dowodowego;

3. Zlozonego przez Zamawiajgcego dowodu z dokumentu w postaci korespondenciji mailowej
miedzy Zamawiajgcym a oddziatem realizujgcym zadanie budowy autostrady A1, gdzie
inwestor wskazat osoby realizujgce 3 kolejne odcinki, wsrod ktorych brak jest p. S. K.;

4. Zlozonego przez Odwotujgcego dokumentu w postaci informacji ze strony internetowej dla
zadania ,Wykonanie aktualizacji, analizy rozwigzan zmierzajgcych do obnizenia kosztow
inwestycji i ewentualnej korekty dokumentaciji projektowej oraz prowadzenie nadzoru
autorskiego w trakcie realizacji rob6t dla zadania ,Budowa drogi ekspresowej S51 na odcinku
Olsztyn - Olsztynek” z datg wszczecia postepowania 13.05.2013 r., jak rowniez informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach ww. postepowania (oferta Lafrentz Polska Spotka
z 0.0.), ktéra miata miejsce 05.07.2013 r.;

4. Ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu w postaci odpowiedzi Biura Kierownika
Projektu ,Budowa obwodnicy m. Wielunia w ciggu DK8, drogi ekspresowej S-8 odc. 8,
autostrady A1 odc. Strykéw - Pigtek, wezet £6dz - Potnoc” z dnia 26.04.2018 r., z kidrej
wynika, ze p. S. K. pemit funkcje Glbwnego specijalisty ds. rozliczen - Biuro Inzyniera
Kontraktu w okresie zatrudnienia wynoszacym od 02.2012 r. do 03.2014 r. wraz z wykazem
umow zawartych miedzy ZBM a personelem w zadaniu ,Budowa autostrady A1, odcinek A,



B, C, D oraz dokumentem rozliczeniowym, ktére to dowody uprawdopodobnity, ze p. S. K.
brat udziat w realizacji wszystkich 4 odcinkow, co jednoczesnie wpisuje sie w stanowisko
Odwolujgcego zaprezentowane na rozprawie w dniu 27.04.2018 r., ze ,(...) co do dowodu
zwraca uwage, iz oba ztozone przez zamawiajgcego i odwotujgcego pochodzg od oddziatu w
todzi. Wskazuje jednoczesnie, ze nastgpita tu gra stéw, gdyz p. Kaminski byt na tym
stanowisku w biurze, jako gtéwny specjalista, zag sam inwestor wymagat, aby takie osoby
byly tez na poszczegolnych kontraktach.”.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na czesciowe
uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie prowadzacy
postgpowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu Ul.
Powstancoéw Slgskich 186 53-139 Wroctaw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Zaprojektowanie i
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wybudowanie S3 Legnica (A4) - Lubawka zad. IV od wezta Kamienna Géra Pn (z weztem) do
granicy Panstwa” (numer referencyjny O.WR.D-3.2411.141.2017).

W dniu 16.08.2017 r. ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.

U. UE pod numerem 2017/S 155 - 322062.

Nastepnie Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia Tom | Instrukcja Dla
Wykonawcéw (dalej ,SIWZ’ oraz ,IDW”) zawart nastepujace postanowienia, istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia zawartych w odwofaniu zarzutow.

W rozdziale 7 zatytutowanym ,Warunki udziatu w postepowaniu” w pkt 7.2.3. lit. b zawart
wymagania w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej oséb, gdzie w ppkt 6
wskazat, ze wymaga:

osoba proponowana do petnienia funkcji: Gtéwny Weryfikator dokumentacji projektowej
specjalnosci inzynieryjnej drogowej: wymagana liczba osoéb: 1

Zamawiajgcy dopuszcza pemienie funkciji Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej
specjalnosci inzynieryjnej drogowej na wiecej niz jednym odcinku robét przez tg samg osobe.
Do$wiadczenie zawodowe:

Minimum 10 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych
opracowanie dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowalnego
na budowe lub przebudowe drog lub ulic klasy min. GP dwujezdniowych o facznej dtugosci
tych drég lub ulic min. 7 km na stanowisku/stanowiskach: Gtéwnego Projektanta lub
Projektanta Drogowego lub

Kierownik Zespotu Projektowego

lub doswiadczenie przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych sprawdzenie dokumentaciji
projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowalnego na budowe lub przebudowe
drog lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o facznej diugosci tych drég lub ulic min. 7 km na
stanowisku/stanowiskach: Gtéwnego Weryfikatora dokumentaciji projektowej lub



Weryfikatora dokumentacji projektowej robét drogowych

Jako opracowanie lub sprawdzenie dokumentaciji projektowej nalezy rozumie¢
doprowadzenie do wystawienia Protokotu odbioru dokumentac;ji projektowej lub
réwnowaznego dokumentu.

W rozdziale 9 zatytutowanym: ,9. OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI

SADOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU WYKAZANIA BRAKU PODSTAW
WYKLUCZENIA ORAZ POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W

POSTEPOWANIU zawart nastepujgce postanowienia:

9.4. Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta
zostata oceniona najwyzej, do zfozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni* [5 dni],
terminie aktualnych na dzienh ztozenia oswiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

9.5. Jezelijest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o
udzielenie zamoéwienia, Zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwac
Wykonawcéw do ztozenia wszystkich lub niektérych oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio
os$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia aktualnych o$wiadczen lub
dokumentow.

9.6. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 24 aa ustawy Pzp, przewiduje mozliwo$¢ w pierwszej
kolejnosci dokonania oceny ofert, a nastepnie zbadania czy Wykonawca, ktérego oferta

zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

W rozdziale 14 SWIZ - IDW zatytutowanym ,Opis sposobu przygotowania oferty”
Zamawiajgcy wskazat, ze:

14.5 Oferte stanowi wypetiony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione
dokumenty:

1) Formularz Cenowy (Tom IV SIWZ2);

2) Formularz ,Kryteria pozacenowe”

Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” nie bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty
14.6. Wraz z ofertg powinny by¢ ztozone:

1) Oswiadczenia wymagane postanowieniami pkt 9.1 IDW;

1a) wykaz osob, o ktbrym mowa w pkt 9.7.1) d) IDW, w zakresie niezbednym do oceny oferty
na podstawie ustalonych kryteriw oceny ofert

W rozdziale 19. SIWZ - IDW zatytutowanym ,Kryteria wyboru i spos6b oceny ofert oraz
udzielenia zaméwienia” w pkt 19.1.2.2. Zamawiajgcy zawart opis podkryteriow i sposobu
przyznawania punktow:

19.1.3. Kryterium ,Poswiadczenie personelu Konsultanta”:

19. 1.3. 1. W ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” punkty zostang
przyznane w skali punktowej od 0 do 18 punktéw, na podstawie Oferty Wykonawcy -
Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2).

Formularz ,Kryteria pozacenowe” stanowi przykladowy sposo6b opracowania. W przypadku
korzystania przez Wykonawce z tego formularza wymagane jest ztozenie podpisu na koncu
dokumentu. Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowac bedzie przyznaniem 0
punktéw w kryterium ,DoSwiadczenie personelu Konsultanta".

19.1.3.2. Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktéw:

3) Podkryterium 2.3. Specjalista ds. rozliczerh max. ilo§¢ punktéw - 3.



Doswiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont
Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2.3)b) IDW Tom | SIWZ) o
warto$ci robo6t co najmniej 200 000 000 PLN netto od rozpoczecia robo6t do wykonania
zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2.3)b) IDW Tom | SIWZ) na
stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen.

» Za1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt.
» Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 3
punkty.

» Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0
punktéw.

» Zazadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca

otrzyma O punktow.

Dodatkowo w pkt 19.1.3.3. Zamawiajgcy wskazat, ze: Jako wykonanie zadania nalezy
rozumie¢ wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla zadan realizowanych zgodnie z
warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru robot lub rownowaznego dokumentu (w
przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Wykonawca ECM Group Polska S.A. ztozyt oferte z ceng ofertowg wynoszacag
7.366.470,00 zt brutto. Jednocze$nie wraz z ofertg ztozyt formularz zatytutowany ,Wykaz
0s6b skierowanych do realizacji zamowienia”, w ktorym w poz. 3 na stanowisko specjalisty
ds. rozliczen wskazano p. S. K. z opisem zadania ,Budowa autostrady A-1 Torun - Strykow
od km 215+800 do km 291+100 ze wskazaniem 4 odcinkéw (kolumna 5 tabeli - opis
zadania) oraz ze wskazaniem, Zze osoba ta petnita funkcje Gtdéwnego specijalisty ds. rozliczeh
w kresie 02.2012 - 11.2014 r. (kolumna 6 tabeli). Jednocze$nie Wykonawca ECM Group
Polska S.A. ztozyt w postepowaniu formularz 2.2. przygotowany wg wzoru dotgczonego do
SWIZ - IDW zatytutowany ,Formularz kryteria pozacenowe” w ramach ktérego w tabeli w
pozycji Kryterium - doSwiadczenie personelu konsultanta w ramach podkryterium 2.3.

Specjalista ds. rozliczen wskazano p. S. K. wraz z nastepujgcym oSwiadczeniem: ,Na
potwierdzenie posiadania przez pe S. K." (imig i nazwisko) doswiadczenia zgodnie z opisem
podkryterium zawartym w pkt 19 IDW -- Tom | SIWZ przedstawiam informacje i oSwiadczam,

ze osoba posiada doswiadczenie przy realizacji wskazanego zadania/zadan od rozpoczecia
robé6t do wykonania zadania:

Zadanie 1:

nazwa zadania: Budowa autostrady A-1 Torun — Strykéw od km 215+850 do km
291+000:

1. odc. Kowal - Séjki od km 215+850 do km 245+800.
odc. Sojki — Kotliska od km 245+800 do km 261+000.
odc. Kotliska - Pigtek w km 261+000 do km 270+000.

2
3
4. odc. Pigtek - Strykéw od km 270+000 do km 273+400 oraz od km 273+400 do km
291+000.

rodzaj zadania (budowa/przebudowa/remont Obiektu Budowlanego): budowa obiektu

budowlanego warto$¢ robét netto PLN: ponad 200 min PLN netto stanowisko (ds. rozliczen):
Gtéwny specijalista ds. rozliczen.

Izba ustalita réwniez, ze wykonawca Lafrentz Polska Spdtka z o.0. ztozyt oferte z ceng
ofertowg wynoszgcg 6.963.718,80 zt brutto. Do oferty tej wykonawca nie zatgczyt Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia, jak réwniez nie zatgczyt wykazu osob skierowanych
do realizacji zamowienia.



Zamawiajacy pismem z dnia 11.01.2018 r. zwrécit sie do wykonawcy Lafrentz Polska Spotka
Z 0.0., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
Zamawiajgcy wezwat do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP {j.

1) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy wzywa do ztozenia:

a) sprawozdania finansowego albo jego czesci, w przypadku gdy sporzadzenie sprawozdania
wymagane jest przepisami prawa kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o
rachunkowosci, réwniez odpowiednio z opinig o badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a
w przypadku Wykonawcdw niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego,
innych dokumentow okreslajacych na przyktad obroty oraz aktywa i zobowigzania - za okres
nie dtuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
za ten okres;

b) informac;ji banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacej
wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert;

c) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢
tych dokumentdéw oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢é wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert;

d) wykazu os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego w

zakresie:

Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej mostowej

wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami

Zamawiajacy wskazat ponadto, ze jezeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze
zlozy¢ wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1) lit. a-b
Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie przez Wykonawce innych dokumentow, o ktérych mowa w
art. 26 ust. 2c ustawy Pzp.

2) W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy wzywa do ztozenia:

a) informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert;

b) zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uplywem terminu sktadania ofert lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze

Wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w sprawie spfat tych



naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozfoZenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu;

c) zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca zawart

porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w catoSci wykonania
decyzji wiasciwego organu;

d) odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy;

e) oswiadczenia Wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub
decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie
sptat tych naleznosci;

f) oswiadczenia Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem Srodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamowienia publiczne;

g) oswiadczenia Wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z

2016 r. poz. 716).

Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 2) lit d powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca majgcy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do osoby
majgcej miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej dotyczy
dokument wskazany w pkt 2) lit. a) sktada informacje z odpowiedniego rejestru albo, w
przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ
sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dotyczy
informacja albo dokument, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 oraz ust. 5 pkt 6
ustawy. Jezeli w kraju, w ktorym miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument miat
dotyczy¢, nie wydaje sie takich dokumentoéw, zastepuje sie go dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie tej osoby ztozonym przed notariuszem lub przed organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego wtasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby. Zapis pkt. 2 lit. a stosuje sie.

Wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, jezeli Zamawiajacy
posiada o$wiadczenia lub dokumenty dotyczace tego Wykonawcy lub moze je uzyskac za
pomocg bezptatnych ogélnodostepnych baz danych, w szczeg6lnoéci rejestréw publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352).

Na zakonczenie wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze wskazane powyzej oswiadczenia i
dokumenty nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu w formie okreslonej w pkt 12 Tomu | SIWZ (IDW)
na adres: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, Wydziat

Zamowien Publicznych, ul. Powstarncéw Slgskich 186, 53-139 Wroctaw w terminie do dnia 23
stycznia 2018r.

Odwolujgcy pismem z dnia 19.01.2018 r. odpowiadajgc na pismo Zamawiajgcego nr
0.WR.D-3.2411.141.2017.17.md z dnia 11.01.2018 r. przestat nastepujgce dokumenty:

1) Sprawozdanie finansowe wraz z opinig bieglego rewidenta (za lata: 2014, 2015,
2) Informacje z banku (z dnia 12.10.2017 r.).

3) Woykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat wraz z po$wiadczeniem nalezytego



wykonania.

4) Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego w
zakresie Gldwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Gléwnego

5) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego (z dnia 28.08.2017 r.).

6) Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego (z dnia 16.08.2017 r.).
7) Zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (z dnia 09.08.2017 r.).
8) Odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego (z dnia 11.07.2017 r.).

9) Oswiadczenie Wykonawcy w zakresie pkt. 2 e, f, g przedmiotowego pisma wzywajgcego
do zfozenia dokumentow.

W dotgczonym wykazie osob Przystepujacy w zakresie specjalnosci: Gtowny Weryfikator
dokumentaciji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej wskazata osobe p. D. J. i
oswiadczyt, ze osoba ta posiada:

Doswiadczenie zawodowe: 16 miesiecy doswiadczenia przy realizacji zadania obejmujgcego
opracowanie dokumentacji projektowej skladajgcej sie z projektu budowlanego na budowe
drogi klasy GP dwujezdniowej o dtugosci ok. 16 km na stanowisku Projektanta Drogowego, w
ramach zadania pn.: Opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego rozbudowy drogi
krajowej nr 51 do parametréw dwujezdniowej drogi ekspresowej na odcinku Olsztyn —
Olsztynek od km okoto 95 do km okoto 111. Doprowadzono do wystawienia Protokotu

odbioru dokumentaciji projektowej. Powyzszg osobg dysponujemy bezposrednio na
podstawie umowy o prace.

Zamawiajacy pismem z dnia 08.02.2018 r., dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 i art. 26 ust.
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015r. poz.
2164 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, wezwat Odwotujacego do zfozenia stosownych
wyjasnien w zakresie dokumentu wskazanego w pkt 14.5.2) oraz 14.6.1a) Instrukciji dla
Wykonawcéw (dalej: IDW). Wykonawca wraz z ofertg ztozyt: Formularz ,Kryteria
pozacenowe” w ktérym m.in. oSwiadczyt:

Specjalista ds. rozliczen

Na potwierdzenie posiadania przez p. S. K. (imie i nazwisko) doswiadczenia zgodnie z
opisem podkryterium zawartym w pkt 19 IDW Tom | SIWZ przedstawiam informacje i

os$wiadczam, ze osoba posiada doswiadczenie przy realizacji wskazanego zadania/zadan od
rozpoczecia robét do wykonania zadania

Zadanie 1:

nazwa zadania: Budowa autostrady A-1 Torun-Strykéw od km 215+850 do km 291+000;
1. odc. Kowal-Sojki od km 215+850 do km 245+800

odc. Sojki - Kotliska od km 245+800 do km 261+000

odc. Kotliska - Pigtek od km 261+000 do km 270+000

A 0D

odc. Piagtek - Strykéw w terminie: 02.2012 — 03.2014r.
rodzaj zadania (budowa/przebudowa/remont Obiektu Budowlanego): budowa obiektu
budowlanego

» wartos¢ robét netto PLN: ponad 200 min PLN netto



» stanowisko: Gltéwny specjalista ds. rozliczen

Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia, w ktérym m.in. o$wiadczyt:
Poz. 4. Specjalista ds. rozliczen S. K..
Zadanie: Budowa autostrady A-1 Torun Strykéw od km 215+850 do km 291+000;

1. odc. Kowal-Sojki od km 215+850 do km 245+800 Wartos¢ kontraktu: 800 347 584 PLN
netto

2. odc. Sojki - Kotliska od km 245+800 do km 261+000 Warto$¢ robot: 542 185 332 PLN
netto

3. odc. Kotliska - Pigtek od km do km 270+000 Wartos¢ kontraktu : 419 881 478,67 PLN
netto

4. odc. Pigtek - Strykow od km 270+000 do km 273+400 oraz od km 273+400 do km
291+000 Warto$¢ kontraktu netto : 569 761 061 PLN

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego:

- Pan S. K. nie pefnit funkcji Specjalisty ds. rozliczen na zadaniu pn. ,Budowa autostrady A-1
Torun-Strykéow od km 215+850 do km 291+000; 1. odc. Kowal-Sojki od km 215+850 do km
245+800, 2, odc. séjki - Kotliska od km 245+800 do km 261+000 oraz 3. odc. Kotliska -
Piatek od km 261+000 do km 270+000". Pan D. K. penit funkcje; Gtéwnego. Specjalisty ds.
rozliczeh na zadaniu: ,Budowa autostrady Al Torunh - Strykéw tylko w zakresie 4. Odc. Pigtek
Strykéw” w terminie: 02.2012 03,2014r. Poczatek robét: 06.2010r. Swiadectwo Przejecia
wystawione zostato w dniu 1.08.2012r.

Odwolujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 14.02.2018 r. wskazat, ze:

1. W odniesieniu do watpliwosci powzietych przez Zamawiajgcego wobec oSwiadczenia
Pana S. K. Wykonawca wskazuje, ze po otrzymaniu wezwania do zfozenia wyjasnien
ponownie skontaktowano sie z ww., ktdéry w rozmowie potwierdzit, ze faktycznie nie petnit
funkciji rozliczeniowca od poczatku realizacji robét do wykonania zadania w ramach projektu
pn.: ,Budowa autostrady A1 Torun - Strykéw od km 210+850 km 291+000. Funkcja
sprawowana byta w datach wskazanych przez Zamawiajgcego w pi$mie.

Jednocze$nie Wykonawca wskazat, ze podanie przedmiotowej informacji na temat petnienia
funkciji rozliczeniowca od poczatku realizacji robét do wykonania zadania nastgpito po
uzyskaniu potwierdzenia od Pana K., iz posiadane przez niego doswiadczenie spetnia
wskazany przez Zamawiajgcego warunek. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze weryfikacja tych
danych nastapita dopiero po otrzymaniu informacji od Zamawiajgcego, za$ sam wykonawca
dziatat w dobrej wierze, a takze zachowat nalezytg staranno$¢ oraz standardy postepowania
przy czynnosci ztozenia oferty, przy czym wskazana informacja wywotata u Zamawiajgcego
watpliwosci, ktdre wyjasniamy w niniejszym pismie.

Zamawiajacy pismem z dnia 13.02.2018 r. poinformowat Odwolujgcego, ze dokonat
weryfikacji zasadno$ci zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informac;ji i
dokumentéw przedstawionych przez Panstwa w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy
postanowit odtajni¢ informacje zawarte w nastepujacych dokumentach

1) Formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe

2) Woykazie osob.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20.02.2018 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajacy wezwat wykonawce Lafrentz Polska Spétka z
0.0. do zlozenia stosownych wyjasnien w zakresie dokumentu wskazanego w pkt 9.7.1.d)
oraz oSwiadczenia wskazanego w pkt. 9.1 9.2 Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej: IDW).



I.  Zamawiajgcy wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Wykonawce, pismem nr O.WR.D-3.2411.141.2017.17.md z dnia 11 stycznia 2018 r., do
zfozenia migedzy innymi Wykazu os6b, o ktorym mowa w pkt 9.7.1)d) IDW, w zakresie:
Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Gtownego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej, i Gtéwnego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej mostowej wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca przestat (pismo nr LFP/2/4100/29/2018 z dnia 19
stycznia 2018 r.) wnioskowany Wykaz, w kiérym ztozyt miedzy innymi oSwiadczenie tresci:

»(...) Glowny 'Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci Inzynieryjnej drogowej D. J..
Doswiadczenie zawodowe: 16 miesiecy doswiadczenia przy realizacji zadania obejmujgcego
opracowanie dokumentacji projektowej skladajgcej sie z projektu budowlanego na budowe
drogi klasy GP dwujezdniowej o dtugosci ok. 16 km na stanowisku Projektanta Drogowego, w
ramach zadania pn.: ,Opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego rozbudowy drogi
krajowej nr 51 do parametrow dwujezdniowej drogi ekspresowej na odcinku Olsztyn-
Olsztynek od km okoto 95 do km okoto 111”. Doporowadzenie do wystawienia Protokotu
odbioru dokumentaciji projektowej. Powyzszg osoba dysponujemy bezposrednio na
podstawie umowy o prace. C.)".

Il.  Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce,
pismem nr O.WR.D-3.2411.141.2017.21.md z dnia 31 stycznia 2018 r., do ztozenia
jednolitego dokumentu Czes¢ IV lit. C, ktory bedzie wstepnym potwierdzeniem, ze
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i

zawodowe;j.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca przestat (pismo nr LFP/Z/4100/59/2018 z dnia 2
lutego 2018 r.) jednolity dokument uzupetniony w Czes¢ IV lit. C.

W ww. dokumencie Wykonawca ztozyt miedzy innymi oSwiadczenie tresci:

»(...) Gltowny Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynierii drogowej - D. J.
Dos$wiadczenie zawodowe: 16 miesiecy doSwiadczenia przy realizacji zadania obejmujgcego
opracowanie dokumentacji projektowej sktadajgcej sie z projektu budowlanego na budowe
drogi klasy GP dwujezdniowej o diugosci ok. 16 km na stanowisku Projektanta Drogowego, w
ramach zadania pn.: ,Opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego rozbudowy drogi
krajowej nr 51 do parametrow dwujezdniowej drogi ekspresowej na odcinku Olsztyn-
Olsztynek od km okoto 95 do km okoto 111". Doporowadzenie do wystawienia Protokotu
odbioru dokumentaciji projektowej. Powyzszg osoba dysponujemy bezposrednio na
podstawie umowy o prace. (...)".

Jak wskazat Zamawiajgcy zgodnie z jego wiedzg p. D. J. nie petnit funkcji Projektanta
Drogowego na zadaniu pn. ,Opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego rozbudowy
drogi krajowej nr 51 do parametréw dwujezdniowej drogi ekspresowej na odcinku Olsztyn-
Olsztynek od km okoto 95 do km okoto 111”.

Przystepujacy Lafrentz Polska Spotka z 0.0. pismem z dnia 20.02.2018 r. wskazat, ze w
uzupetnieniu do naszych wczes$niejszych pism nr LFP/Z/4100/29/2018 z dnia 19.01.2018 r. i
LFP/Z/4100/59/2018 z dnia 02.02.2018 r. Lafrentz Polska sp. 0.0. przesyta w zatgczeniu
poprawiony Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia oraz Wykaz oséb skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego w zakresie Gtéwnego Inspektora
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Gtéwnego Weryfikatora dokumentaciji
projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej i Gtéwnego Weryfikatora dokumentaciji
projektowej specjalnosci inzynieryjnej mostowej. W ww. dokumentach w miejsce Pana D. J.,
zaproponowanego w naszej ofercie do petnienia funkcji Gtéwnego Weryfikatora dokumentaciji
projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej, stawilismy Pana T. S..

Przystepujacy Lafrentz Polska Spotka z 0.0. kolejnym pismem z dnia 27.02.2018 r. wskazat,
ze dziatajgc w imieniu Lafrentz Polska sp. z 0.0. (zwana dalej Wykonawcg lub Lafrentz), w
odpowiedzi na pismo z dnia 20.02.2018 r., nr O.WR. D-3.2411.141.2017.33.md, stwierdzam
co nastepuje:

I,  Wykonawca, wyjasniajgc rozbieznosci powstate w zakresie doSwiadczenia Pana D.

J. , potwierdza niniejszym, ze spetnia on wymagania okreslone w pkt 7.2 pkt 3b 6) Instrukciji



dla Wykonawcow (TOM | SIWZ) dla funkcji Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej
specjalnosci inzynieryjnej drogowe;.

Posiada on doswiadczenie zawodowe przekraczajgce 10 miesiecy doswiadczenia przy
realizacji zadania obejmujgcego opracowanie dokumentacji projektowej sktadajacej sie z
projektu budowlanego na budowe drogi klasy GP dwujezdniowej o dlugosci przekraczajacej 7

km na stanowisku Projektanta Drogowego.

W naszych wczesniejszych pismach nr LFP/Z/4100/29/2018 z dnia 19.01.2018 r. i
LFP/Z/4100/59/2018 z dnia 02.02.2018 nieprecyzyjnie opisali§my doswiadczenie Pana D. J.,
co mogto wzbudzi¢ pewne watpliwosci dotyczgce spetniania przez niego warunku udziatu w
postepowaniu.

Niniejszym potwierdzamy, iz w ramach zadania pn. ,Projekt budowlany i wykonawczy
rozbudowy drogi krajowej nr 51 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Olsztyn

Olsztynek, (w tym: umowa podstawowa nr GDDKIA-O/OL-8b-3-4111-01 /06 z dnia
13.04.2006r., umowa dodatkowa nr GDDKIiA-O/OL-R2-P2-2814-17/08 z dnia 17.07.2008 r.
umowa GDDKIiA.O/OL-8B-3-4111-01.1/06/08 z dnia 22.02.2008 r., protokét przekazania w
dniu 14.11.2009), Pan D. J. faktycznie asystenta projektanta branzy drogowej; przez okres
tacznie 43 miesiecy.

Niemniej, od lutego 2016 r. do dnia dzisiejszego Pan D. J. - w ramach zadania pn. ,Budowa
drogi ekspresowej S-51 na odcinku Olsztyn-Olsztynek” - petni obowigzki Projektanta branzy
drogowej na etapie prowadzenia nadzoru autorskiego. W ramach petnionych obowigzkow
zwigzanych z nadzorem autorskim Pan D. J. opracowat projekt budowlany zamienny dla
catego odcinka drogi krajowej S-51 , co byto podyktowane zmiang decyzji pozwolenia wodno-
prawnego na catym odcinku. Projekt zostat przekazany Zamawiajgcemu (przesytamy w
zatgczeniu 2 pisma potwierdzajgce przekazanie projektu budowlanego Zamawiajgcemu).
Ponadto jako dowéd petnienia przez niego obowigzkéw nadzoru autorskiego przesytamy w
zatgczeniu przykladowe karty nadzoru autorskiego (nr 78 i 107), potwierdzajace spetnianie
przez Pana D. J. warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto informujemy, ze Pan D. J. w okresie od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2017 r.
opracowat dokumentacje projektowg sktadajgcy sie z projektu budowlanego na budowe drogi
klasy S dwujezdniowej o dlugosci ok. 13,8 km na stanowisku Projektanta Drogowego w
ramach zadania pn.: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroctaw na
odcinku Korzensko (bez wezta) - wezet , Widawa” Wroctaw ZADANIE 2 odcinek od km
123+700 do km 137+500. Na potwierdzenie tego przesytamy skan strony tytutowej
powyzszego opracowania wraz podpisami zespotu autorskiego i oSwiadczeniem projektanta i
sprawdzajgcego o sporzgdzeniu projektu budowlanego.

W opinii Lafrentz powyzsze potwierdza spetnianie przez D. J. wymagan okreslonych w SIWZ
dla funkcji Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej
drogowej.

2. Jednoczes$nie, dziatajgc z daleko posunietej ostroznosci procesowej, Wykonawca dnia
20.02.2018 r. za pismem nr LFP/Z/4100/95/2018, w miejsce Pana D. J., zaproponowanego w
ofercie do petnienia funkcji Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, zgtosit Pana T. S..

Lafrentz podkres$la, iz Pan T. S. spetnia wszystkie wymagania konieczne do petnienia ww.
funkciji, posiadajac 23 miesieczne doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego
opracowanie dokumentacji projektowej skladajgcej sie z projektu budowlanego na budowe
drogi klasy S dwujezdniowej o dt. ok. 24 km na stanowisku Projektanta Drogowego, w
ramach zadania pn.: ,Projekt Budowlany, Wykonawczy i Dokumentacja Przetargowa,
Studium Wykonalno$ci oraz petnienie nadzoru autorskiego dla budowy drogi ekspresowej
S17 - odcinek Kuréw-Lublin-Piaski, zadanie nr 1: odcinek Kuréw (od weztfa ,Sielce” wraz z
weziem) - wezet ,Bogucin” (wraz z weztem). Doprowadzono do wystawienia Protokotu
odbioru dokumentaciji projektowe;.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19.03.2018 r. przestat wykonawcom informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 8, ztozona przez
Wykonawce : Lafrentz — Polska Sp. z 0.0. ul. Zbagszynska 29, 60-359 Poznan z ceng
ofertowg 6 963 718,80 zt brutto.



Uzasadnienie wyboru :

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art, 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
SIWZ) Tom | pkt. 19.1, ktorymi byty:

Cena 60% (wybrana oferta uzyskata punktow 60)

Kryteria pozacenowe 40% (wybrana oferta uzyskata punktow 40), w tym:
Jako$¢ - 22% (wybrana oferta uzyskata punktow 22)

Doswiadczenie personelu Konsultanta (wybrana oferta uzyskata punktéw 18)

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu
oraz otrzymata najwiekszg liczbe punktéw tj. 100, obliczong zgodnie ze wzorem okreslonym
w pkt. 19.2 Tom 1 SIWZ

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy zostat wykluczony z postepowania.

3. ECM Group Polska S.A. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa
Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad
zamawiajgcego mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
Uzasadnienie faktyczne:

Jednym z postawionych w niniejszym postepowaniu pozacenowych kryteribw oceny ofert jest
kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta”, ktéremu Zamawiajacy przypisat wage
18%. W ramach niniejszego kryterium Wykonawca moze otrzymaé maksymalnie 18 pkt.
Kryterium ,Do$wiadczenie personelu Konsultanta” zostato podzielone na pie¢ podkryteriow,
tj. Podkryterium 2.1. Inzynier Kontraktu, Podkryterium 2.2. Gtéwny Inspektor Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Podkryterium 2.3. Specijalista ds. rozliczen, Podkryterium
2.4. Specjalista ds. roszczen, Podkryterium 2.5. Technolog.

Celem postawionego kryterium jest premiowanie Wykonawcow, ktorzy wykazg sie
doswiadczeniem kluczowego personelu zdobytym przy realizacji zadan w okresie od
rozpoczecia robdt do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 19.1.3.3 IDW
- Tom | SIWZ) . Zamawiajacy zastrzegt, iz w ramach kryterium ,Do$wiadczenie personelu
Konsultanta” punkty zostang przyznane, na podstawie Oferty Wykonawcy Formularz
,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.1).

W punkcje 7.3.b) Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej jako ,IDW") Zamawiajgcy postawit
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej osob stanowigcych
Personel kluczowy, wyznaczonych do petienia funkcji, tu m.in. Inzyniera Kontraktu,
Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Specjalisty ds. rozliczen,
Specjalisty ds. roszczen oraz Technologa. W celu potwierdzenia spetniania przez
Wykonawce ww. warunku Wykonawca wraz z ofertg winien byt ztozy¢ ,Wykaz os6b”, o
ktérym mowa w pkt 9.7.1)d) IDW, w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie
ustalonych kryteriow oceny ofert.

Nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcéw w powyzszych
dokumentach, tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ,Wykazie oséb” mogg w
sposob istotny wplyng¢ na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, zarébwno w zakresie
przyznawania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert jak i w zakresie
weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, na etapie oceny ofert, Zamawiajgcy skonfrontowat odwiadczenia
Wykonawcy ztozone w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” i ,Wykazie oséb” z ustalonym
przez siebie stanem faktycznym a nastepnie poinformowat Wykonawce o stwierdzonych
rozbieznosciach (pismo Zamawiajgcego nr O.WR.D-3.2411.141.2017.23.md z dnia 8 lutego

2018r.).

Wykonawca miat mozliwo$¢ odniesienia sie do wskazanych rozbieznosci w zakresie
faktycznego doswiadczenia personelu Wykonawcy. W niniejszym przypadku Wykonawca w



piSmie z dnia 14 lutego 2018 r. wyttumaczyt to m.in. tym, ze ,(...) podane przedmiotowe
informacje na temat petnienia funkcji rozliczeniowca od poczatku realizacji robét do
wykonania zadania nastgpito po uzyskaniu potwierdzenia od Pana K., iz posiadane przez
niego doSwiadczenie spetnia wskazany przez Zamawiajgcego warunek. ". Ponadto
Wykonawca o$wiadczyt, ze ,C.) Osoba odpowiedzialna ze strony Wykonawcy za
przygotowanie oferty wielokrotnie weryfikowata przedstawione informacje dokfadajac
staranno$ci wtasciwej dla petnionej funkcji” oraz, ze Wykonawca ,,(...) po otrzymaniu
wezwania do ztozenia wyjasnien ponownie skontaktowat sie z ww., ktéry w rozmowie
potwierdzit, ze faktycznie nie petnit funkcji rozliczeniowca od poczatku realizacji rob6t do
wykonania zadania. W wyzej cytowanym pismie Wykonawca nie przedstawit jednak sposobu
przeprowadzenia weryfikacji przedstawionych informac;ji ani tez dowodéw potwierdzajgcych
przeprowadzenie weryfikacji. Tym samym Zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci oceny
skutecznosci dziatania Wykonawcy czy tez wyciggniecia wniosku, ze pomimo iz osoba ta
dolozyla nalezytej starannosci to z obiektywnych przyczyn nie mogta wywies¢, ze informacije
dotyczgce Pana S. K. mogly by¢ nieprawdziwe.

Tlumaczenie Wykonawcy o zachowaniu nalezytej starannosci czy tez standardéw
postepowania przy czynnosci ztozenia ofert sg niewiarygodne chociazby dlatego, ze
informacje w zakresie okres6w w jakim realizowane bylo zadanie, bez trudu mozna byto
zweryfikowac np. na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej np.

, CO

wskazuje, ze (osoba weryfikujgca) Wykonawca nie dotozyt starannosci w tym zakresie, do
ktdrej jako profesjonalista jest zobowigzany.

Ponizej przedstawione sg informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, moggce mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia: W Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ,Wykazie osdb” do petnienia
funkcji Specjalisty ds. rozliczen zostat wyznaczony Pan S. K..

Na powyzszg czynnosci Odwolujacy wniost odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczeg6lnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty znajdujg czeSciowe oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

1. W zakresie zarzutu zwigzanego z wykluczeniem Odwolujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp Izba wskazuje, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Najistotniejszym elementem stanu faktycznego, zwigzanym z tym zarzutem, jest ztozone
przez Odwotujgcego w ofercie oSwiadczenie wiedzy, z ktdrego wynika, ze p. S. K. petnit
funkcje specjalisty ds. rozliczen od rozpoczecia robét do zakonczenia zadania. W
os$wiadczeniu tym, zlozonym przy wykorzystaniu formularza 2.2. zatytutowanego ,Kryteria
pozacenowe”, ztozono ww. o$wiadczenie w ramach wskazanego zadania pn.: Budowa
autostrady A-1 Torun - Strykéw od km 215+850 do km 291+000 na odcinkach:

1. odc. Kowal - séjki od km 215+850 do km 245+800.

2. odc. Sojki — Kotliska od km 245+800 do km 261+000.
3. odc. Kotliska - Pigtek w km 261+000 do km 270+000.

4. odc. Pigtek - Strykow od km 270+000 do km 273+400 oraz od km 273+400 do km
291+000.

rodzaj zadania (budowa/przebudowa/remont Obiektu Budowlanego): budowa obiektu
budowlanego warto$¢ robét netto PLN: ponad 200 min PLN netto stanowisko (ds. rozliczen):
Gtéwny specjalista ds. rozliczen.

Jednoczes$nie Odwolujgcy w ztozonej ofercie w tabeli zatytutowanej ,Wykaz oso6b



skierowanych do realizacji zamoéwienia” w poz. 3 wskazat p. S. K. na stanowisko specjalisty
ds. rozliczen wskazujgc dla tego samego zadania okres petnienia funkcji na danym
stanowisku w postaci 02.2012 - 11.2014 r. na stanowisku Gléwnego specjalisty ds. rozliczen.
Na skutek wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego (pismo z dnia 08.02.2018 r.) w
oparciu o tresc¢ art. 87 ust. 1 art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z jego wiedzg ,Pan S. K. nie petnit funkcji Specjalisty ds. rozliczer na zadaniu pn.
,Budowa autostrady A-1 Torun-Strykow od km 215+850 do km 291+000;

1. odc. Kowal-Séjki od km 215+850 do km 245+800,
2. odc. Sojki - Kotliska od km 245+800 do km 261+000 oraz

3. odc. Kotliska - Pigtek od km 261+000 do km 270+000". Pan D. K. petnit funkcjeg;
Gtéwnego. Specjalisty ds. rozliczen na zadaniu: ,Budowa autostrady Al Torun - Strykow
tylko w zakresie 4. Odc. Pigtek Strykéw” w terminie: 02.2012 03.2014 r. Poczatek robot:
06.2010 r. Swiadectwo Przejecia wystawione zostato w dniu 01.08.2012r.”.

Powyzsze okolicznosci zostaly przyznane przez Odwotujgcego w pismie z dnia 14.02.2018 .
Dodatkowo Odwotujgcy wskazat w powyzszym pismie, ze: W odniesieniu do watpliwosci
powzietych przez Zamawiajagcego wobec o$wiadczenia Pana S. K. Wykonawca wskazuje, ze
po otrzymaniu wezwania do ztozenia wyjasnien ponownie skontaktowano sie z ww., ktéry w
rozmowie potwierdzit, ze faktycznie nie petnit funkciji rozliczeniowca od poczatku realizacii
robo6t do wykonania zadania w ramach projektu pn.: ,Budowa autostrady A1 Torun - Strykow
od km 210+850 km 291+000. Funkcja sprawowana byta w datach wskazanych przez
Zamawiajgcego w pismie.

Jednocze$nie Wykonawca wskazat, ze podanie przedmiotowej informacji na temat petnienia
funkciji rozliczeniowca od poczatku realizacji robét do wykonania zadania nastgpito po
uzyskaniu potwierdzenia od Pana K., iz posiadane przez niego doswiadczenie spetnia
wskazany przez Zamawiajgcego warunek. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze weryfikacja tych
danych nastgpita dopiero po otrzymaniu informaciji od Zamawiajgcego, za$ sam wykonawca
dziatat w dobrej wierze, a takze zachowat nalezytg staranno$¢ oraz standardy postepowania
przy czynnos$ci ztozenia oferty.

Niezgodnosci z prawdg tego oSwiadczenia nie byta zatem sporna, gdyz zostata ona
przyznana przez Odwotujgcego w trakcie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego i nie byta kwestionowana na etapie rozprawy. W ramach sporu powstato
zagadnienie, czy informacja ta mogta wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego, czy fakt jej
samoistnej weryfikacji miat wplyw na wykluczenie wykonawcy oraz, czy mogg one mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W ocenie Izby samo skonfrontowanie dat wskazanych przez Odwotujgcego w poz. 3 w tabeli
zatytutowanej ,Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia” w odniesieniu do
oswiadczenia zawartego w tresci formularza 2.2. zatytutowanego ,Kryteria pozacenowe” nie
pozwalato na ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy. Jak wynika z dziatan Zamawiajgcego
celem weryfikacji przedstawionych w toku postepowania informacji zwrocit sie on do jednego
z oddziatow (Oddziat Zielona Géra) z zapytaniem zwigzanym z funkcjg petniona przez p. S.

K.. W ocenie Izby dziatanie takie nie byto tez obowigzkiem Zamawiajgcego, {j. nie sposéb
bowiem ustali¢ takiego wzorca zachowania jaki byt postulowany przez Odwotujgcego, z
ktérego wynika, ze Zamawiajgcy winien dokonac kazdorazowo weryfikacji informaciji
prezentowanych przez wykonawcéw.

W tym miejscu wskazac¢ bowiem nalezy, ze na skutek implementacji do krajowego porzadku
prawnego dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE wzrosto znaczenie o$wiadczen wlasnych
wykonawcow. Jest to wynikiem, zaréwno wprowadzenia Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia, jak rowniez faktu przemodelowania przebiegu procedury o
udzielenie zamowienia publicznego w jej podstawowej formie, jak rowniez wprowadzenia
rozwigzania w postaci tzw. procedury odwréconej (art. 24aa ustawy Pzp). Te kilka
znaczacych zmian doprowadzito do zwigkszenia znaczenia oSwiadczen wiedzy sktadanych
przez wykonawcow, w tym natozyto na nich obowigzek wigkszej starannosci przy weryfikaciji
prawdziwosci danych prezentowanych w toku postepowania. Tym samym wobec
wykonawcow nalezy obecnie stosowac wyzszy miernik oceny zwigzany z rzetelnoScig
prezentowanych przez nich danych. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z Zamawiajgcym, iz ze
wzgledu na swojg rozbudowang strukture organizacyjng nie sposo6b utozsamia¢ wiedzy
posiadanej przez poszczegolne oddziaty Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
(dalej: GDDKIA). W zasadzie, co wynika chociazby z korespondenciji prowadzonej w trakcie
postepowania z innymi oddziatami GDDKIA, weryfikacja tego rodzaju informac;ji jest w
zasadzie mozliwa za posrednictwem oséb zajmujgcych sie poszczeg6lnymi kontraktami
(nierzadko z udziatem os6b zwigzanych z poszczegolnymi odcinkami).



Kierujgc sie trescig przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp uznaé réwniez nalezy, iz
wszelkie dane prezentowane w toku postepowania, ktére odnoszg sie do warunkéw udziatu
w postepowaniu, przestanek wykluczenia, czy tez kryteribw oceny ofert spetniajg wymagania
jako ,mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego”. Nie tylko
majg one przelozenie na sytuacje pojedynczych wykonawcéw, lecz wplyw na ranking ofert i
tym samym wynik samego postepowania.

Dodatkowo nie sposéb uznaé, ze ztozenie takiego odwiadczenia mogto nastgpi¢ na skutek
braku zdefiniowania przez Zamawiajgcego pojecia ,rozpoczecie robot”. Otdz pojecie to jest w
nomenklaturze budowlanej dos¢ jednoznaczne. Ponadto jego niedookreslenie w niniejszych
realiach faktycznych nie mogto mie¢ zadnego znaczenia, gdyz jak wynika z ustalen
dokonanych przez Zamawiajgcego faktyczne rozpoczecie rob6t na wskazanej przez
Odwolujgcego inwestycji nastgpito 06.2010 r. (nie kwestionowana przez samego
Odwolujgcego), zas faktyczne rozpoczecie petnienia przez p. S. K. funkcji nastgpito 02.2012
r. - awiec 1 rok i 8 miesiecy po rozpoczeciu roboét. Po drugie sam Odwotujacy przyznat, ze
nie poddat weryfikacji danych otrzymanych od tej osoby w konteksScie postawionego przez
Zamawiajgcego wymogu w ramach kryteribw pozacenowych. Powyzsze okolicznosci w
sposoéb jednoznaczny wskazujg, ze zfozenie niezgodnego z faktami oswiadczenia w
formularzu 2.2. zatytutowanym ,Kryteria pozacenowe” byto wynikiem niedbalstwa
Odwotujgcego lub jego lekkomysinosci. O powyzszym stanowi rowniez stanowisko
Odwolujgcego prezentowane na rozprawie, ze liczyt na to, ze dane te zostang zweryfikowane
przez Zamawiajgcego. W tym miejscu Izba jedynie czeSciowo podzielita argumentacije
prezentowang przez Zamawiajgcego, nie zgadzajgc sie z twierdzeniem tego ostatniego, ze
dziatanie Odwotujgcego mozna uznac za celowe i nakierowane na niejako ,wytudzenie”
dodatkowych punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.

Otéz poddajgc analizie catoksztatt materiatu dowodowego Izba wskazuje, ze najbardziej
prawdopodobnym scenariuszem zwigzanym z przygotowaniem oferty byto odebranie od p. S.
K. oswiadczenia o nazwie zadania na ktérym petnit On funkcje Gtéwnego specjalisty ds.
rozliczen wraz z faktycznym okresem jej petnienia - i takie dane zostaty przez Odwotujgcego
umieszczone w tabeli zatytutowanej ,Wykaz oso6b skierowanych do realizacji zaméwienia” w
poz. 3. Jednoczes$nie Odwotujgcy dokonat uzupetnienia, nie dokonujgc zadnej weryfikacji

tych danych w konteksScie postawionego wymogu w ramach kryteriéw oceny ofert, formularza
2.2. zatytulowanego ,Kryteria pozacenowe” wg opracowanego wzoru. Powyzsze
doprowadzito do sytuacii, ze ztozone o$wiadczenie w formularzu 2.2. byto niezgodne z
faktami w zakresie o$wiadczenia, ze zdobyte doSwiadczenie nastgpito przy petnieniu funkcji
od dnia rozpoczecia robét - co wpisuje sie w hipoteze art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Izba uznata jednakze za prawdopodobne wyjasnienia Odwolujgcego, w kontek$cie dwoch
przeczacych sobie dowodéw odnoszgcym sie do odcinkdéw na kiérych p. S. K. petnit funkcje
w ramach zadania ,Budowa autostrady A1 Torun - Strykéw od km 210+850 km 291+000, tj.
ze osoba ta nadzorowata jako gtéwny specjalista ds. rozliczen prace grupy specjalistow, w
ramach ktérej poszczegdine osoby byty przyporzgdkowane do poszczegdinych zadan.
Powyzsze ma o tyle znaczenie, ze Izba jako jedyng informacje podang w ofercie niezgodnie
z faktami przez Odwolujgcego w kontekscie ww. osoby uznata wskazanie, ze petnita ona
swojg funkcje od chwili ,rozpoczecia robot”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, Zze ziScily sie podstawy do wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - a zatem
zarzut ten nie potwierdzit sie.

2. Odnoszac sie do podniesionego z ostroznosci zarzutu art. 24 ust. 8 ustawy Pzp na
skutek niezastosowania instytucji self cleaning i tym samym uniemozliwienia Odwotujgcemu
przekazania Zamawiajgcemu wyjasnien i dowoddw potwierdzajgcych, ze podjete przez
Odwotujgcego $rodki sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci oraz ze podjete Srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe sg odpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy Izba uznata, Ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z prezentowanym w tej materii w orzecznictwie stanowiskiem, ze
zastosowanie tej instytucii jest mozliwe jedynie w przypadku braku kwestionowania przez
wykonawce podstaw wykluczenia, z ktérymi zwigzana jest ta instytucja. Tylko bowiem w



wypadku uznania wykonawcy za podlegajgcego wykluczeniu w oparciu o przestanki
wskazane w tredci art. 24 ust. 8 ustawy Pzp istnieje mozliwos¢ tzw. samooczyszczenia.
Powyzsze wynika nie tylko z literalnej treSci przepisu art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, ktory stanowi,
ze z tej instytucji moze skorzystaé tylko wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu, ale réwniez
z wyktadni celowosciowej tego przepisu. Brak jest zatem mozliwo$ci zastosowania tej
instytucii niejako ,z ostroznosci” przy jednoczesnym kwestionowaniu w drodze $rodkow
ochrony prawnej zasadno$ci samego wykluczenia.

Zatem jedynie wéwczas, gdy wykonawca zgadza sie, ze zaistniata wobec niego ktérakolwiek
z przestanek wykluczenia ujetych w tresci art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, moze skorzystac¢ z
instytucji samooczyszczenia i wskazac, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce w
celu zapobiegania nieprawidtowosciom skutkujgcym wykluczeniem go z postepowania.

3. Izba uznata, ze nie potwierdzity sie na tym etapie postepowania zarzuty podniesione
wobec wykonawcy Lafrenz (Przystepujacy) w postaci art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp
w zakresie p. D. J. w zakresie warunku udziatu w postepowaniu na stanowisku Gléwnego
Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjno - drogowe;.

Jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy w toku rozprawy w tresci SIWZ w
ramach warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert zostaty postawione
zupetie odmienne wymagania. W ramach przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu (Rozdziat 7 SIWZ) co do osoby Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji
projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej (pkt 6 str. 9 SIWZ) wymagano min. 10
miesiecznego doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan bez konieczno$ci udziatu tej osoby
w catym zadaniu, jak rébwniez w poszczegdinych jego etapach. W ramach kryteriéw
wymagania koncentrowaty sie nie tylko na samym doswiadczeniu zdobytym przy petnieniu
okreslonej funkcji (w SIWZ w ramach kryteriow oceny ofert (pkt 19.1.3. SIWZ -
do$wiadczenie personelu konsultanta) dla specjalisty ds. rozliczen (podkryterium 2.3.)), lecz
Zamawiajacy postuzyt sie tam pojeciem ,Do$wiadczenie przy rozliczaniu zadania (...) od
rozpoczecia robét do wykonania zadania (...)” - a wiec przy uwzglednieniu doSwiadczenia
zdobytego na okreslonym etapie petnienia funkciji.

Powyzsze oznacza, ze w ramach warunkéw udziatu wykonawcy mieli wiekszg swobode przy
ich spetieniu, gdyz sformutowane tam wymagania byly bardziej elastyczne w
przeciwienstwie do wymagan postawionych w ramach kryteriow pozacenowych.

Powyzsze przemawia za stuszno$cig argumentacji Zamawiajgcego, ktory uznat wyjasnienia
Przystepujacego Lafrentz zawarte w pi$mie z dnia 27.02.2018 r. Jak wynika bowiem z
analizy dokumentacji postepowania Przystepujgcy na potwierdzenie warunku (Tom | SIWZ -
IDW) zawartego w pkt 7.2 ppkt 3b 6) dla funkcji Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji
projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej wskazat (wykaz osob skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego ztozony wraz z pismem z dnia 19.01.2018
r.)dla p. D. J.: ,Do$wiadczenie zawodowe: 16 miesiecy doswiadczenia przy realizacii
zadania obejmujgcego opracowanie dokumentacji projektowej sktadajgcej sie z projektu
budowlanego na budowe drogi klasy GP dwujezdniowej o dtugosci ok. 16 km na stanowisku
Projektanta Drogowego, w ramach zadania pn.: Opracowanie projektu budowlanego i
wykonawczego rozbudowy drogi krajowej nr 51 do parametrow dwujezdniowej drogi
ekspresowej na odcinku Olsztyn — Olsztynek od km okoto 95 do km okoto 111.
Doprowadzono do wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej. Powyzszg
osobg dysponujemy bezposrednio na podstawie umowy o prace.” Cho¢ w ramach
powyzszego wykazu nie doprecyzowano jednoznacznie, na jakim etapie realizacji tego
przedsiewziecia doswiadczenie to zostato zdobyte, sposdb opisania zadania jednoznacznie
potwierdzat, z jakim projektem (zadaniem) wigze sie zdobyte doSwiadczenia i jaki jest jego
okres czasowy. Co do samego okresu doSwiadczenia zawartego w tym pi$mie Izba wypowie
sie w dalszej czesci uzasadnienia.

W ramach wspomnianych wyjasnien zawartych w piSmie z dnia 27.02.2018 r. zostato
doprecyzowane, ze: ,(...) od lutego 2016 r. do dnia dzisiejszego Pan D. J. - w ramach
zadania pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-51 na odcinku Olsztyn-Olsztynek” - petni
obowigzki Projektanta branzy drogowej na etapie prowadzenia nadzoru autorskiego. W
ramach petnionych obowigzkéw zwigzanych z nadzorem autorskim Pan D. J. opracowat
projekt budowlany zamienny dla catego odcinka drogi krajowej S-51 , co byto podyktowane
zmiang decyzji pozwolenia wodno-prawnego na catym odcinku. Projekt zostat przekazany



Zamawiajgcemu (przesytamy w zatagczeniu 2 pisma potwierdzajgce przekazanie projektu
budowlanego Zamawiajgcemu). Ponadto jako dowdd petnienia przez niego obowigzkdw
nadzoru autorskiego przesytamy w zatgczeniu przyktadowe karty nadzoru autorskiego (nr 78
i 107), potwierdzajgce spetnianie przez Pana D. J. warunkéw udziatu w postepowaniu.”.

Jednoczes$nie z powyzszym pismem Przystepujgcy przekazat dowdd w postaci pisma z dnia
04.08.2016 r. skierowanego do Kierownika Projektu z ramienia GDDKIA Oddziat Olsztyn, z
ktérego wynika, ze w ramach nadzoru autorskiego przy realizacji rob6t budowlanych w
zakresie zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S51 na odcinku Olsztyn - Olsztynek”
doszto do uzupetnienia materiatéw do ztozenia wniosku o wydanie zmiany decyzji ZRID nr
17/14 - co wpisuje sie w o$wiadczenia Zamawiajgcego i Przystepujgcego odnoszace sie do
zmiany projektu ww. drogi w toku realizacji rob6t i petnienia nadzoru autorskiego nad tymi
pracami.

W ocenie Izby odmiennos¢ wymagan dla doswiadczenia w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu, jak rowniez wyjasnienia i dowody ztozone przez Przystepujgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez dowody zfozone w toku
postepowania odwotawczego przemawiajg za uznaniem, ze doszto w zakresie rzeczowym do
wykazania spetienia warunku w zakresie Glownego Weryfikatora dokumentacji projektowej
specjalnosci inzynieryjnej drogowej i nie doszto w tym zakresie do zfozenia nieprawdziwych
informacji przez wykonawce Lafrentz Polska Spotka z 0.0. Jak wskazat Zamawiajacy nie
uwzglednit on samoistnie uzupetnionego przez Przystepujacego wykazu oséb, w tym osoby

p. T. S. - a zatem nie uwzglednit tego doSwiadczenia przy ocenie ofert.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji Odwotujgcego, iz Przystepujacy dopuscit sie
manipulacji w trakcie sktadania wyjasnien. Ot6z wskazanie przez Przystepujacego dla osoby
gtbwnego weryfikatora dokumentacii projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej zadanie
w znaczeniu ogolnym odnoszgce sie do realizacji prac projektowych dla rozbudowy drogi
krajowej nr 51 do parametréw dwujezdniowej drogi ekspresowej na odcinku Olsztyn -
Olsztynek z brakiem wykluczenia w ramach doSwiadczenia mozliwo$ci wykonania projektu
zamiennego w toku nadzoru autorskiego pozwalato na przyjecie wyjasnien Przystepujgcego.
Mamy bowiem w tym wypadku do czynienia nadal z tym samym zadaniem i z
do$wiadczeniem wpisujgcym sie, pod wzgledem rzeczowym, w postawiony warunek (TOM |
SIWZ - IDW pkt 7.2.3.b.7.). Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
(str. 16 pisma z dnia 12.04.2018 r.) ,Doprecyzowanie, w ramach ztozonego wyjasnienia,
ktérag dokumentacje wskazywat Lafrentz na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (podstawowg czy zamienng) nie mozna traktowac jako zmiane zadania
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przez Pana D. J.”. Odwolujacy
w tym zakresie nie przedstawit dowodow, ze osoba ta nie zdobyta doSwiadczenia przy
realizacji zadania obejmujgcego opracowanie dokumentacji projektowej sktadajacej sie co
najmniej z projektu budowlanego na budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. GP
dwujezdniowych o tgcznej dtugo$ci drdg lub ulic min. 7 km w ramach wskazanego nadzoru
autorskiego i w ramach wykonania projektu zamiennego. Co niezwykle istotne, na co rowniez
zwracat uwage Przystepujacy w toku rozprawy majgcej miejsce w dniu 27.04.2018 r. sam
warunek nie precyzuje zadnych okreslonych czynnosci projektowych, a ogranicza sie do
konieczno$ci wykazania okreslonego okresu do$wiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan
obejmujacych opracowanie dokumentaciji projektowej obejmujgcej co najmniej projekt
budowlany (na stanowisku gléwnego projektanta, projektanta drogowego lub kierownika
zespotu projektowego). W ocenie Izby warunek ten jest bardzo pojemny - a zatem zwrot
~przy realizacji” moze obejmowacé réwniez etap nadzoru autorskiego i wykonania projektu
zamiennego.

Co do stanowiska Odwolujgcego wyrazonego w pismie procesowym z dnia 26.04.2018 r. i
popartego dowodem w postaci wydruku ze strony internetowej GDDKIA wraz z informacjg o
wyborze oferty Lafrentz (pismo z dnia 05.07.2013 r.) w ramach postepowania ,WWykonanie
aktualizaciji, analizy rozwigzan zmierzajgcej do obnizenia kosztow inwestyciji i ewentualnej
korekty dokumentacji projektowej oraz prowadzenia nadzoru autorskiego” w trakcie realizaciji
robot dla zadania ,,Budowa drogi ekspresowej S51 na odcinku Olsztyn - Olsztynek™, ze
potwierdzajg one, ze ,nadzor autorski byt petniony w ramach innej umowy” i ,mamy do
czynienia z dwoma réznymi ustugami” okolicznosci te nie dyskwalifikujg oferty
Przystepujacego w kontek$cie analizowanego warunku. W jego tresci brak jest odniesienia
do okres$lonej ,umowy”, czy tez ,ustugi’, lecz Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem ,zadanie”,
ktéremu nalezy nada¢ szersze znaczenie. W ocenie Izby zadanie nalezy odnies¢, w tym
wypadku, do okreslonego odcinka drogi - nawet jezeli byt on objety kilkoma kontraktami i
zamierzeniami inwestycyjnymi. Jak wynika z powyzszego zmiennoS¢ zamierzen



inwestycyjnych, rozbudowana sfera kontraktowa, czy tez wieloetapowos$¢ realizaciji robét dla
tego odcinka nie zmienia faktu, ze mamy do czynienia z tym samym zadaniem w znaczeniu
funkcjonalnym.

Biorgc pod uwage powyzsze na tym etapie postepowania brak jest podstaw do wykluczenia
wykonawcy Lafrentz z udziatu w postepowaniu.

4. Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1, art. 24 ust. 1
pkt 12, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz podniesionego z ostroznosci art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp w kontek$cie wyboru oferty najkorzystniejszej, oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Przystepujgcego, rownego traktowania wykonawcow i podniesionego z
ostrozno$ci procesowej zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego nie
zastosowanie i zaniechanie wezwania Lafrentz do uzupetnienia dokumentéow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie osoby na
stanowisko Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjno -
drogowej Izba uznata, ze zarzuty te potwierdzity sie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego
prezentowanej na rozprawie, 0 odstgpieniu od rozpoznania pozostatych zarzutéw w
przypadku stwierdzenia przez Izbe braku zasadnosci zarzutu zwigzanego z wykluczeniem
Odwotujgcego z postepowania w kontekscie tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, Ze przepis ten
reguluje prawo wykonawcow do skorzystania z drogi odwotawczej (legitymacije czynng do
whniesienia odwotania). Weryfikacja przymiotu posiadania interesu we wniesieniu dowofania
nastepuje, po pierwsze na moment skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, po drugie jest
ona niezalezna od zasadnosci postawionych w odwotaniu zarzutéw. Jezeli bowiem
wykonawca w drodze zindywidualizowanego srodka odwotawczego otwiera sobie droge do
uzyskania zamowienia, wykazujgc jednoczesnie fakt pokrzywdzenia dziataniami lub
zaniechaniami podmiotu zamawiajgcego, uznaje sie, ze posiada on legitymacije do
whiesienia odwotania. Ocena zasadnosci postawionych zarzutéw na etapie merytorycznego
rozpoznania odwotania nie ma wplywu na prawo do wniesienia $rodka ochrony prawnej
Ewentualne uwzglednienie odwotania, w kontekscie potwierdzonych lub niepotwierdzonych w
toku rozpoznania zarzutéw, jest oceniane przez pryzmat normy procesowej ujetej w tresci art.
192 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie nastepnie do kwestii rozpoczecia czynno$ci zwigzanych z opracowaniem
projektu zamiennego w ramach nadzoru autorskiego przez p. D. J. oraz dokonania odbioru
wykonanej wowczas dokumentacji projektowej (zawartych na str. 7 pisma procesowego
Odwolujgcego z dnia 26.04.2018 r.) Izba wskazuje, ze Odwotujacy udowodnit, ze nie doszto
do wykazania przez Przystepujgcego w ramach zaprezentowanego zadania 10-cio
miesiecznego okresu doswiadczenia. W tym zakresie Izba w catej rozciagtosci przychylita sie
do argumentacji Odwotujgcego zawartej na str. 7 pisma procesowego z dnia 26.04.2018 r.
Co niezwykle istotne powyzsze wynika wprost z dowodéw zaprezentowanych przez samego
Przystepujgcego na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
dotgczonych do pisma wykonawcy Lafrentz Polska Spélka z 0.0. z dnia 27 lutego 2018 r.
dokument w postaci pisma z dnia 04.08.2016 r. znak LFP/TP/ZD-4/537/3220/259/16 (wptyw
do GDDKIiA Oddziat Olsztyn w dniu 05.08.2016 r.).

Jak stusznie wskazat Odwolujgcy jezeli przyjmiemy, ze p. D. J. rozpoczat prace nad
dokumentacjg od dnia 01.01.2016 r. to przekazanie materiatéw w dniu 05.08.2016 r.
potwierdza¢ moze jedynie 7 - miesieczny okres doswiadczenia. Jednakze sam
Przystepujacy we wspomnianym wyzej piSmie z dnia 27.02.2018 r. wskazat, ze p. D. J. pemit
te funkcje od lutego 2016 r., co oznacza skrocenie ww. terminu dodatkowo przynajmniej o 1
miesiac.

Majgc na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym korespondencje prowadzong
pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym Izba na tym etapie postepowania uznata za
przedwczesne zgdanie wykluczenia Przystepujgcego zawarte w odwotaniu. Co prawda
wykonawca Lafrentz nie ztozyt wraz z ofertg Jednolitego Europejskiego Dokumentu
ZamoOwienia i byt wzywany do jego uzupenienia, analogicznie jak w odniesieniu do wykazu
0s6b (pismo Zamawiajgcego z dnia 11.01.2018 r.), jak rowniez sktadat wyjasnienia w
zakresie doswiadczenia p. D. J. pojawienie sie nowej okoliczno$ci zwigzanej z okresem
petnienia przez Niego funkciji projektanta, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze Zamawiajgcy
w ramach prowadzonego postepowania zastosowat tzw. procedure odwrécong konieczne



jest wezwanie tego wykonawcy do ztozenia kolejnych wyjasnien w powyzszym zakresie.
Izba nie przychylita sie¢ bowiem do stanowiska Odwotujgcego, ze bytoby to drugie wezwanie
oparte na tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Ot6z pierwotne wezwanie z
dnia 11.01.2018 r. byto oparte o tres¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp i korespondowato w
postanowieniami 9.4 i 9.6. SIWZ - IDW, gdzie przewidziano m.in. mozliwo$¢ zastosowania
tzw. procedury odwréconej (art. 24aa ustawy Pzp). Zwréci¢ nalezy bowiem uwage na fakt, iz
ze wzgledu na przemodelowanie w drodze nowelizacji ustawy Pzp, ktéra weszta w zycie w
2016 r., wdrazajgcej dyrektywy 2014/24/UE i 2014/25/UE, procedury ubiegania sie o
zamowienia publiczne catkiem odmienne znaczenie majg wezwania oparte o tres¢ art. 26
ust. 1 ustawy Pzp i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Pierwsze jest standardowym wezwaniem
kierowanym do wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, zas dopiero
wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma z zadanie konwalidacje ztozonej oferty przez
wezwanie o dokumenty, ktore nie byly ztozone uprzednio (takze na wezwanie z art. 26 ust. 1
ustawy Pzp), lub ktore sg nickompletne, bledne lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego. Przez
takie dokumenty, zgodnie z dotychczasowg wyktadnig przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
nalezy uznawac takze dokumenty, ktore nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu lub
braku podstaw do wykluczenia.

Dostrzezenia réwniez wymaga okolicznos¢, ze Zamawiajacy dysponujac ww. dokumentami
nie zwrocit sie do wykonawcy Lafrentz o wyjasnienia w tym zakresie, za$ w przypadku braku
mozliwosci wykazania spetnienia warunku przy wykorzystaniu tego jednego zadania, nie
zastosowat wobec Przystepujacego instytucji uregulowanej w tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
(stusznie pomijajgc dokumenty ztozone samoistnie przez Przystepujacego).

Majac na uwadze powyzsze potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 91 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania wykonawcy Lafrent do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw, gdyz

Izba uznata, ze wykonawca ten nie potwierdzit w sposoéb prawidtowy warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp potwierdzit sie jedynie w
zakresie braku wykazania spetnienia warunkéw, za$ sankcja ujeta w tym przepisie bedzie
zalezna od wyniku nakazanych Zamawiajgcemu czynno$ci, w pierwszej kolejnosci czynnosci
wyjasnienia okresu petnienia funkcji przez p. D. J..

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

Zgodnie bowiem z treScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie czesci zarzutow
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz
stwierdzone naruszenia odnoszg sie do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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