Sygn. akt: KIO 571/18
WYROK

z dnia 12 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2018 r. przez wykonawce

POLLIGHT Sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha nr 11B/lok. H2, 00-250 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Radzymin, pl. Tadeusza Ko$ciuszki 2, 05-
250 Radzymin

przy udziale wykonawcy CEZ ESCO Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 61, 00-697
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce POLLIGHT Sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha
nr 11B/lok. H2, 00-250 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 z+ 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

POLLIGHT Sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha nr 11B/lok. H2, 00-250 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy POLLIGHT Sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha nr 11B/lok.
H2, 00-250 Warszawa na rzecz Gmine Radzymin, pl. Tadeusza Kosciuszki 2,
05-250 Radzymin kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenie petnomochnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy fakturg.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccceeeveeiennee.

Uzasadnienie



Zamawiajacy - Gmina Radzymin - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest wymiana opraw
oswietlenia ulicznego na energooszczedne ledowe w ramach realizacji Programu
Gospodarki Niskoemisyjnej Gminy Radzymin (inwestycja majgca na celu redukcje emisiji
zanieczyszczen powietrza atmosferycznego) wraz z finansowaniem inwestycji.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 29 listopada 2017r. pod numerem 623823-N-2017.

W dniu 26 marca 2018r. Odwolujgcy - Pollight sp. z 0.0. - wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie oceny i badania oferty
Odwotlujgcego ztozonej w postepowaniu pod katem razgco niskiej ceny, a w konsekwenciji od
czynnosci odrzucenia w dniu 19 marca 2018 r. oferty Odwotujgcego ztozonej

w postepowaniu jako oferty, ktora zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych i nastepujacych
przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, poprzez brak stosowania obiektywnych zasad badania dokumentéw
sktadanych przez Odwotujgcego w Postepowaniu na etapie prowadzenia przez
Zamawiajgcego badania oferty Odwotujgcego, co skutkowato kolejnymi naruszeniami
wskazanymi w pkt. 3-5 oraz w uzasadnieniu do niniejszego odwotania;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady proporcjonalnosci poprzez brak formutowania
wobec wykonawcow wymagan w postepowaniu w sposéb adekwatny do przedmiotu
zamowienia, ktére nie obejmowaty rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego i celu, dla
ktérego prowadzone jest ninigjsze postepowanie o udzielenie zamdwienia, co
skutkowato kolejnymi naruszeniami wskazanymi w pkt. 3-5 oraz w uzasadnieniu do
niniejszego odwotania;

3. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc w sposob jednoznaczny wszystkich
wymagan i okolicznosci, ktére moglty mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty przez
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,

4. art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez bledne uznanie, iz oferta POLLIGHT
Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a co za
tym idzie poprzez odrzucenie tejze oferty, podczas gdy:

a. POLUGHT Sp. z o.0. wyczerpujgco wyjasnita w toku postepowania jakie
okolicznosci o charakterze cenotworczym wptynelty na mozliwo$¢ zaoferowania
przez POLLIGHT Sp. z o.0. konkurencyjnych warunkoéw finansowych realizaciji
przedmiotu zamowienia,

b. oferta POLLIGHT Sp. z 0.0. nie zostata przez zamawiajgcego odrzucona jako
oferta niezgodna z SIWZ w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy uznat, ze POLLIGHT
Sp. z 0.0.: przewiduje wymiane nieprawidtowej ilosci opraw LED; nie przewiduje
wymiany 250 zasilaczy w istniejgcych oprawach na zasilacze DALI; obejmuje
wybudowanie nieprawidtowej ilosci punktow swietinych

5. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:
a. btedne przyjecie, iz POLLIGHT Sp. z 0.0. nie wykazat w sposéb dostateczny, ze

oferta przez niego ztozona nie zawiera razaco niskich cen w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

b. wadliwg ocene okolicznosci oraz materiatu dowodowego i btedne przyjecie, ze
oferta POLLIGHT Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw w postaci:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdéw w postaci:



a. informacji z otwarcia ofert z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w ramach postepowania

0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Gming Radzymin jako
Zamawiajgcego (znak: ZP.271.35.2017), ktérego przedmiot byt zbieznego

z przedmiotem postepowania ZP.271.1.60.2017 tj. postepowania w ramach, ktérego
skierowane zostato przedmiotowe odwotanie, na okolicznos¢:

- ustalenia wartosci ofert, ktére wptynely w ramach przedmiotowego postepowania;
- ustalenia kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia w postepowaniu tozsamym z postepowaniem, ktérego odwotanie
dotyczy;

b. zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania prowadzonego przez Gming Radzymin
jako Zamawiajacego (znak: ZP.271.35.2017), ktérego przedmiot byt tozsamy

z przedmiotem postepowania ZP.271.1.60.2017 tj. postepowania w ramach, ktérego
skierowane zostato przedmiotowe odwotanie, na okolicznos¢:

- ustalenia kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w postepowaniu tozsamym z Postepowaniem, ktérego odwotanie

dotyczy;

- przyczyn z jakich doszto po stronie Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania
a w efekcie podjecia dziatan zmierzajgcych do ogtoszenia i przeprowadzenia nowego
postepowania tj. postepowania, ktére przedmiotowe odwotanie dotyczy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny ofert, a w tym czynnosci
odrzucenia oferty POLLIGHT Sp. z o.0. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z dnia 19
marca 2018 r., nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz Odwotujgcego sie, a w tym uiszczonych przez
Odwolujgcego kosztow odwotania tj. zwrotu kosztéw postepowania zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r., poz. 964) oraz rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw" w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Ponadto Odwotujacy, na podstawie art. 208§1 pkt 2 kpc w zw. z art. 187 §2 pkt 4 kpc, wniost
0 zazadanie na rozprawe, celem umozliwienia przeprowadzenia dowodu z dokumentéw od
Zamawiajgcego tj. od Gminy Radzymin kompletnej dokumentacji o udzielenie zaméwienia
publicznego znak: ZP.271.35.2017 na okoliczno$¢:

- wykazania zbieznosci i tozsamosci w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu zamoéwienia
w postepowaniu, ktérego dotyczy przedmiotowe odwotanie oraz postepowaniu

ZP.271.35.2017,

- okolicznosci faktycznych i prawnych w jakich Zamawiajgcy dokonywat szacowania
warto$ci przedmiotu zamowienia oraz kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje tozsamego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

- ustalenia jakimi dokumentami dysponowat z urzedu Zamawiajacy na etapie dokonywania
oceny oferty Odwotujgcego i uznawania, ze przedmiotowa oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

- ustalenia kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
w postepowaniu tozsamym z postepowaniem, ktérego odwotanie dotyczy,

- przyczyn z jakich doszto po stronie Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania a w
efekcie podjecia dziatar zmierzajgcych do ogtoszenia i przeprowadzenia nowego
postepowania tj. postepowania, ktérego przedmiotowe odwotanie dotyczy.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw, Odwotujgcy podniést m.in., ze przedmiot zamdwienia
zostat opisany w sposéb, kiéry mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Mimo to,
Zamawiajgcy, majgc petng Swiadomos¢ niedoskonatosci i wewnetrznej niespdjnosci
dokumentow programowych postepowania wyciggnat negatywne konsekwencje w stosunku
do wykonawcy na etapie analizy czy oferta zawiera czy tez nie razgco niskg cene.



Naruszenie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp miato miejsce przez btedne uznanie, ze oferta
Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a co za
tym idzie przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy wyjasnit on w toku
postepowania jakie okoliczno$ci o charakterze cenotworczym wptynety na mozliwosci
zaoferowania przez Odwotujgcego konkurencyjnych warunkéw finansowych realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Bezspornie cena razaco niska to cena za catos¢ oferowanego Swiadczenia. Wynika to z
samej definicji ceny (art. 2), a takze z odniesienia do przedmiotu zaméwienia (tj. catosci
Swiadczenia). Odwolujgcy wskazat, ze nie moze by¢ powodem odrzucenia na podstawie tej
przestanki zaoferowanie za jaki$ element $wiadczenia ceny znaczaco odbiegajacej od cen
rynkowych, a nawet ceny nierealnej. Jesli wielkoS¢ taka zostaje nastepnie skompensowana
cenami za inne elementy S$wiadczenia i w calosci cena nie nabiera charakteru razgco niskiej,
zamawiajgcy nie powinien ingerowa¢ w zasady przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w
obrebie przedmiotu zaméwienia) dokonanej przez wykonawce.

W dalszej czesci odwotania, Odwolujgcy wskazat na okoliczno$ci faktyczne, ktore nie zostaty
wziete pod uwage przez Zamawiajgcego:

1. liczba lamp w przedmiarze stanowigcym zatgcznik do SIWZ a opracowanym przez
Zamawiajgcego Dokumencie ,Wykaz Inwentaryzacyjny” zawiera rowniez lampy, ktére
w wykazie inwentaryzacyjnym nie sg do wymiany (majg status ,pozostaje” i glbwnie
s3 to oprawy ozdobne/parkowe),

2. opraw parkowych nie ma w opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym Zatgcznik do
SIWZ,

3. dodatkowo pozycja nr 20 jest zdublowana, a tym samym dodatkowe 351 opraw, ktore
nie wynika z jakichkolwiek projektéw stanowigcych zatgcznik do SIWZ;

4. przedmiar stanowigcy zatgcznik do SIW Z, a opracowany przez Zamawiajgcego jest
bardzo niedoktadny np. wcale nie zawiera stupdw i fundamentéw a tym samym
jakiekolwiek powotywanie sie na tak sporzgdzony dokument przez Zamawiajgcego

w trakcie podejmowania decyzji w zakresie istnienia badz nieistnienia razaco niskiej
ceny nie moze powodowac negatywnych konsekwenc;ji po stronie Wykonawcy;

5. Wykonawca poprawnie przyjat dla potwierdzenia, ze status ,pozostaje” ,wymiana” de
facto determinuje co trzeba zrobi¢ z oprawg potwierdza sam status wysiegnikow -
w ktérych to liczby sie zgadzajg i sg tozsame;

6. liczba opraw do demontazu w przedmiarze sporzgdzonym przez Zamawiajgcego
wynosi 2481+180+108=2769, co daje 2769, co potwierdza fakt, ze 351 opraw w
wierszu 20 zostato zdublowane;

7. zasilacze nie zostaty uwzglednione w przedmiarze wykonanym przez Zamawiajgcego

8. projekty opracowane przez Zamawiajgcego na etapie przygotowywania opisu
przedmiotu zamowienia wykonane zostaty na oprawach Shreder, natomiast w piSmie
Zamawiajacy powotuje sie na oferte firmy LUG, gdzie lampa jest po 900 PLN,
natomiast w dostarczonym wczesniej przedmiarze sg lampy Shredera po 1300 - 1400

PLN (z montazem).

Jako kluczowg, Odwotujgcy podniost kwestie, ze przedmiotowe postepowanie zaktada
rozliczenie ryczattowe, natomiast przedmiar Zamawiajgcy opracowat jedynie po to, aby
wykonawcy mogli oszacowac¢ wartos¢ oferty i budzet projektu inwestycyjnego. Tym niemniej
przedmiar nie jest i nie moze by¢ utozsamiany z kosztorysem przedmiarowym jako
dokumentem wigzgcym dla wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w roku 2017 prowadzit tozsame postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, oba postepowania byty prowadzone w oparciu o ten

sam opis techniczny a w szczegdlnosci o ten sam Program Funkcjonalno -Uzytkowy (PFU).

Z dokumentow tego postepowania bezspornie wynika, ze Zamawiajgcy - podmiot w ktérego
interesie byto i jest zrealizowanie zadania publicznego w sposéb jak najbardziej efektywny

i przy jednoczesnym obowigzku przestrzegania zasad gospodarno$ci, celowosci i rzetelnosci
gospodarowania finansami publicznymi, w postepowaniu ZP.271.1,35.2017 zaktadat na
podstawie rzetelnie przeprowadzonego szacowania wartosci przedmiotu zamowienia, ze
przeznaczenie na realizacje przedmiotu zamowienia kwoty 4.097.000 zt bedzie
wystarczajgce i pozwoli na realizacje tegoz zadania.



W zakresie naruszenia art. 29 ust.1 ustawy Pzp, Odwotujgcy podniést, ze opis przedmiotu
zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny

z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wptywajgcych na nig. Decydujgca dla oceny
poprawnosci sporzgdzenia opisu przedmiotu zamaowienia winna by¢ perspektywa
wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu:

1. liczba lamp przedmiarze sporzgdzonym przez Zamawiajgcego zawiera rowniez
lampy, ktére w wykazie inwentaryzacyjnym nie sa do wymiany (majg status
,pozostaje” i glbwnie sg to oprawy ozdobne/parkowe, tym samym Wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu nie dysponujg wiedzg ktéry parametr iloSciowy jest

poprawny,
2. opraw parkowych nie ma w ogdle opisie przedmiotu zamowienia;

3. pozycja 20 jest zdublowana, z ktérej mogg wynika¢ dodatkowe 351 opraw, ktore nie
wynikajg wprost z projektow;

4. przedmiar gminy jest bardzo niedoktadny, wystarczy wskaza¢ przyktadowo, ze wcale
nie zawiera stupoéw i fundamentéw.

Majac na uwadze nieprecyzyjnosc¢ i wewnetrzng sprzecznos¢ dokumentdéw, w ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwenciji wzgledem
wykonawcy, ktéry w ramach uzasadnienia razgco niskiej ceny powotuje sie na ktorykolwiek z
tych parametréw. W ocenie Odwotujgcego poprawnym parametrem powinien by¢ status
danej lampy czy ,pozostaje” czy ,wymiana”, ktory jest statusem tozsamym ze statusem
wysiegnikdw - poniewaz liczby sie zgadzaja.

W ocenie Odwolujacego, przedstawit on szczegodtowe wyjasnienia odno$nie kalkulacji ceny
ofert oraz mechanizmoéw jej ksztattowania wynikajgcych m.in. ze szczegélnej relacji z E.C.
Leditech Ltd, a stanowisko Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wzbudzito o nadal budzi duze
zaskoczenie. Przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia, wraz ze zfozonymi
dowodami, catkowicie potwierdzajg, ze dokonana przez Zamawiajacego ocena oferty jakoby
zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, jest chybiona

i pozbawiona podstaw prawnych. Zdaniem Odwolujgcego nie zostata spetniona przestanka
wynikajgca z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentaciji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co
nastepuje:

W postepowaniu o zaméwienie publiczne wplynety 4 oferty:
1. konsorcjum: EFL Polaris sp. z 0.0., MMS-IT Sp. z 0.0. - z ceng 6 592 795,08zt,
2. centrum Zaopatrzenia Energetyki Eltast Sp. z 0.0. - z ceng 7 119 240 z4,
3. Pollight sp. z 0.0. - z ceng 3 997 500zt,
4. CEZESCO Polska sp. z 0.0. - z ceng 6 893 706,14zt.

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona na kwote 6 720 000zt.

W zwigzku z watpliwosciami co do kalkulacji ceny oferty Odwotujacego, w dniu 29 grudnia
2017r. Zamawiajgcy wezwat go na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny i jej elementow.

Odwolujgcy ztozyt w dniu 4 stycznia 2018r. stosowne wyjasnienia, wskazujgc iz szczegbtowy
kosztorys stanowigcy zatgcznik do SIWZ jest objety tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz
zawarte w nim informacje w szczegolnosci ceny zakupowe opraw o$wietleniowych, wynikajg
ze specjalnych warunkéw handlowych wynegocjowanych u producenta w zwigzku z tym nie

moga by¢ udostepniane innym uczestnikom postepowania.



W dniu 12 stycznia 2018r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. Sygn. akt KIO 104/18 Krajowa lzba Odwotawcza (dalej
KIO) uwzglednita odwotanie wniesione przez Pollight sp. z 0.0. i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Pollight sp. z 0.0. oraz powto6rzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym wezwanie
Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
dotyczacych wyliczenia ceny oferty.

Wykonujac wyrok KIO, Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2018r. zwr6cit sie o udzielenie
dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny i jej

elementdw. Zamawiajgcy wnidst o wyjasnienie nastepujgcych kwestii:

1. dlaczego w kosztorysie nie wyceniono niektorych pozyciji takich jak: koszt
dopuszczeni/wytaczen na liniach energetycznych po stronie nN, wykonanie zasilania
szafki SON, montaz stupa do 10m wraz z podbudowg betonowg w ilosci 92sztuk.

2. Wskazanie zatozeh co do stanu zatrudnienia niezbednego do wykonania zadania (ile
etatébw wykonawca uznat za konieczne do wykonania zamoéwienia, co byto podstawg
przyjecia do wyceny stawki roboczogodziny).

3. W jakiej wysokosci i w jakim miejscu zostaty wycenione opracowanie projektu
oswietleniowego zgodnie z SIWZ, wymiana zasilaczy w dotychczasowych oprawach
LED (250szt) na nowe wspétpracujgce z systemem sterowania oswietleniem (zgodnie
z SIW2),

4. Wskazania cen jednostkowych poszczegolnych rodzajéw opraw, przyjetych do
wyceny

5. Wskazania podstaw przyjetej ilosci wycenionych opraw (2491szt.)

6. Przediozony kosztorys wskazuje koszt montazu 2770 opraw, natomiast wycena
opraw dotyczy 2491szt. Nalezy wskaza¢ podstawy przyjecia takiej kalkulacji.

7. Woyjaénienia czy ceny wskazane w ofertach E.C Leditech Ltd dotgczonych do

wyjasnien z dnia 4.01.2018r sg cenami koncowymi ptaconymi przed odbiorce, to jest

uwzgledniajgcymi wszystkie koszty zwigzane z dostawg towaru do klienta, cto,
podatek, VAT.

Pismem z dnia 20 lutego 2018r. Odwolujgcy przediozyt wyjasnienia, zastrzegajac, ze ich
treS¢ stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 19 marca 2018r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujgc w uzasadnieniu m.in. na: zanizong i
nieprawidtowg ilo§¢ opraw LED, brak ujecia kosztéw wymiany 250 zasilaczy w istniejgcych
oprawach DALLI, brak ujecia kosztéw 5 nowych punktow Swietinych (stupy, linie kablowe,
oprawy, zasilanie itp.), réznice w cenach jednostkowych tych samych pozycji w kosztorysach
w wersji z dnia 4.01.2018r i 20.02.2018r.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, [zba zwazyta co nastepuije:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreSlone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Pzp.

Zdaniem Izby, czynno$¢ polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na postawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze zawiera ona razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia byta prawidtowa.

Izba wzieta po uwage okoliczno$¢, ze Odwotujacy byt dwukrotnie wzywany do udzielenia
wyjasnien elementoéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Okolicznos¢ ta powoduje, ze
ocena dodatkowych wyjasnien, ztozonych w dniu 20 lutego br. musi odby¢ sie fgcznie

z uprzednio udzielonymi wyjasnieniami z dnia 4 stycznia br. Kolejne wezwanie do udzielenia
dodatkowych wyjasnien, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 1 lutego 2018r. Sygn. akt KIO

104/18, miato jedynie na celu rozwianie watpliwo$ci Zamawiajgcego co do braku wyceny
niektérych pozyciji kosztorysowych i wyjadnienie kwestii szczegdtowo wskazanych

w wezwaniu z dnia 14 lutego 2018r. {j. kosztow dopuszczen/ wylgczen, montazu stupa do
10m wraz z podbudowg, wykonania zasilania szafki SOn, wymiany zasilaczy

w dotychczasowych oprawach LED (250szt.), wskazania podstawy zanizenia iloSci opraw itp.

Podkreslic nalezy, ze dodatkowe wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie
mogg prowadzi¢ do zmiany uprzednio ztozonych wyjasnien, a jedynie do ich uzupetnienia i
uszczegotowienia. Odmienne dziatanie wykonawcy nalezy oceni¢ jako niedopuszczalng
modyfikacje tresci oferty. Izba zwrécita uwage na fakt, ze w kosztorysie zatgczonym do
dodatkowych wyjasnien z dnia 20 lutego br. wykonawca obnizyt ceny jednostkowe niemal
wszystkich pozycji kosztorysowych w stosunku do cen podanych w pierwotnie ztozonym
kosztorysie z dnia 4 stycznia br. Dziatanie takie miato na celu skompensowanie
niewycenionych w pierwotnie ztozonym kosztorysie kosztéw montazu stupa do 10m wraz
z podbudowg betonowa, kiérych cena zostata zwiekszona z 1598 zt (kosztorys z 4 stycznia)
az do 21 072, 60 zt (kosztorys z dnia 20 lutego) oraz innych nie ujetych w kosztorysie
elementéw. Zmiane tego rodzaju nie mozna nazwac, jak wskazuje to Odwolujacy

w ztozonych wyjasnieniach z dnia 20 lutego 2018r. ,uszczegbtowieniem” czy ,aktualizacjg
kosztorysu”. W ocenie Izby, juz sam fakt manipulowania cenami jednostkowymi, do jakiego
doszio w zozonych kosztorysach ofertowych, budzi uzasadnione watpliwosci co do
rzetelnosci wyceny poszczegolnych elementoéw oferty.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej spoczywa na wykonawcy wezwanym do udzielenia wyjasnien. Tymczasem ztozone
przez Odwotujgcego kosztorysy z dnia 20 lutego i 4 stycznia sg ze sobg sprzeczne w wielu
pozycjach kosztorysowych, co powoduje, Ze nie mozna uznac, ze zfozone wyjasnienia sg
rzetelne, klarowne i spéjne.

Niezaleznie od tego, potwierdzity sie okoliczno$ci zanizenia ilosciowego materiatéw i sprzetu

niezbednego do realizacji zamowienia {j. ilosci opraw LED - wykonawca wycenit ilos¢ 2491
szt., podczas, gdy Zamawiajgcy wymagat wyceny 3218 szt. opraw; nie ujagt 250 szt.
zasilaczy; nie wycenit kosztdéw zakupu i montazu 5 stupéw (nowych punktow o$wietlenia).
Okolicznosci te Odwotujgcy potwierdzit w toku rozprawy, prébujgc thumaczyé braki oferty
niezgodnoscig dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajgcego oraz charakterem
wynagrodzenia i ujeciem tych kosztéw w tzw. kosztach po$rednich.

Nie mozna zgodzi¢ sie, ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze ryczattowy charakter
wynagrodzenia stanowi uzasadnienie do braku wyceny niezbednych do realizacji przedmiotu
zamowienia ilosci materiatow i kosztéw montazu. Zgodnie z art. 632 k.c. umowienie sie przez
strony o wynagrodzenie ryczattowe, ma taki skutek, ze co do zasady wykonawca nie moze
domagac¢ sie od zamawiajgcego jego podwyzszenia. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej prezentowany jest poglad, ze zastrzezenie wynagrodzenia ryczattowego

w zaden sposoéb nie zwalnia zamawiajgcego z badania poprawnosci oferowanego
Swiadczenia oraz ustalenia niewadliwej kalkulacji ceny oferty, sg to obowigzki ustawowe, od
ktérych zamawiajgcy nie moze sie uchylic.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze poglad, iz cena o charakterze ryczattowym jest prawidtowa bez
wzgledu na sposob jej obliczenia, wynikat z uchylonego w przepisach Pzp art. 88.
Zamawiajacy zobligowany jest do badania na rownych zasadach ceny oferty niezaleznie od
sposobu jej obliczenia w szczegdlnosci, jesli powezmie watpliwosci co do rzetelnosci



kalkulacji i elementéw, majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Za chybiong Izba uznata argumentacje Odwotujgcego, iz wszelkie niewycenione koszty np.
niezbednej ilosci opraw, koszty dopuszczen/wtgczen na liniach, opracowania projektu
os$wietleniowego itp. zostaly ujete w kosztach posrednich. Koszty posrednie to zasadniczo
koszty ponoszone w danej, konkretnej budowie, nie objete kosztami bezposrednimi

w pozycjach kosztorysowych. Na koszty poSrednie sktadajg sie: koszty zarzadu oraz koszty
ogolne budowy. Koszty ogélne budowy obejmuijg takie wydatki jak np.:personelu

statego budowy, np.kierownikow robot, koszty zaplecza budowy, np.

lubi innych elementéw zaplecza budowy,

i innych medidw, itd., ewentualne koszty zatrudnienia pracownikéw

zamiejscowych (np., inne (np. ochrona itd.). Koszty zarzgdu obejmujg

koszty utrzymania catego jego kierownictwa, koszty itd.

Wynika z tego, ze koszty dotyczace wyceny poszczegolnych pozycji kosztorysowych takie
jak: koszty dopuszczen/wigczen czy koszty opraw, nowych punktow Swietinych to koszty
bezposrednie a argumentacja, ze koszty te sg ujete w kosztach posrednich jest golostowna i
fakt ujecia tych kosztdéw w kosztach posrednich nie zostat w sposéb skuteczny wykazany.

Izba uznata, ze cho¢ istotnie $rednia cena opraw przyjeta w ofercie Odwotujacego na
poziomie niemal trzykrotnie nizszym od cen rynkowych (wg wyjasnieh Zamawiajgcego
$rednia cena rynkowa opraw wynosi ok. 900zt) moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, to
jednak majac na wzgledzie zatgczong do wyjasnien oferte od kontrahenta, partnera
biznesowego Leditech nie sposob zakwestionowac, ze cena przyjeta przez Odwotujacego
jest cena, za ktérg wykonawca moze naby¢ oprawy. Jednak stwierdzenie tej okolicznosci, w
kontekscie wyzej wskazanych niedoborow ilosciowych oferty pozostaje bez znaczenia dla
oceny tego stanu faktycznego.

Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ten sam przedmiot
zamowienia, prowadzonej przez tego samego Zamawiajgcego (znak: ZP.271.35.2017) na
okolicznoéci wskazane w odwotaniu. Izba rozstrzyga spor w konkretnych okolicznosciach
stanu faktycznego, a istota sporu miedzy stronami w tym postepowaniu odwotawczym
sprowadza sie do oceny czy udzielone przez Odwolujgcego wyjasnienia elementdw,
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny sg wystarczajgce.

Z tych wzgledéw dowdd w postaci dokumentaciji poprzednio prowadzonego, uniewaznionego
przez Zamawiajgcego postepowania na okolicznos¢ wykazania tozsamo$ci przedmiotu
zamoOwienia, ustalenia warto$ci szacunkowej i kwoty przeznaczonej na jego realizacje jest
nieprzydatny do rozstrzygniecia tego sporu. Niezaleznie do tego, wskazaé trzeba, iz
okolicznosci dotyczace przyjetej przez Zamawiajacego kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie poprzednio prowadzonego postepowania o zamoéwienie publiczne, jak
roéwniez fakt uniewaznienia tamtego postepowania jako niesporne miedzy stronami nie
wymagajg przeprowadzenia dowodu z dokumentow.

Izba uznata, Zze podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
polegajgcy na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, ktére
mogly mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcow, biorgcych udziat w
postepowaniu jest na tym etapie postepowania - po sktadaniu ofert - jest zarzutem
spoznionym.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1,§ 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cccovevvvivnennnn.
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