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WYROK

z dnia 6 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 kwietnia 2018 r odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2018 r. przez odwotujgcego:
Konsorcjum ASSECO Poland S.A. (Lider Konsorcjum) ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszéw;
Portal PZP Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) ul. Sienkiewicza 64; 39-400 Tarnobrzeg w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostki Administraciji Panstwowej w
imieniu ktérych dziata Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej (COAR) ul. Powsinska 69/71;
02-903 Warszawa

przy udziale przystepujgcego: Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. ul. Domaniewska 49, 02-
672 Warszawa, po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum ASSECO Poland S.A. (Lider Konsorcjum)
ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszow; Portal PZP Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) ul.
Sienkiewicza 64; 39-400 Tarnobrzeg

oraz

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum ASSECO Poland
S.A. (Lider Konsorcjum) ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszéw; Portal PZP Sp. z o.0.
(Cztonek Konsorcjum) ul. Sienkiewicza 64; 39-400 Tarnobrzeg tytutem wpisu od
odwotania:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Stanowisko odwotujgcego

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustuge dostepu do
platformy zakupowej dla Jednostek Administracji Parstwowej” numer referencyjny: 2017/36.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 17 listopada 2017roku 2017/S 221-459511 oraz na stronie internetowej zamawiajgcego
opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu i SIWZ: .

Odwolujgcy konsorcjum firm: Asseco Poland S.A. w Warszawie i Portal PZP Sp. z 0.0. w
Tarnobrzegu (zwany dalej: ,Asseco” lub ,Odwotujacy”), zgodnie z art. 180 ust. 1 w zwigzku z
art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2013 poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: ,ustawa Pzp”), wnidst odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie przepisu:

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez wezwanie do uzupetienia Wykazu ustug pomimo, iz brak
jest przestanek okreslonych w tym przepisie dla takiego wezwania, tj. dokumenty sg
kompletne, nie zawierajg btedow i potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonych w Rozdziale IV, Podrozdziat I, pkt 1 ppkt 1 lit. b Specyfikaciji Istotnych Warunkéow
Zamowienia.

Z powyzszych wzgledow odwotujgcy wnosi o:

uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wezwania do uzupetnienia oferty ztozonej przez odwoltujgcego, przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji postepowania.

Termin wniesienia odwotania

Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwotujacy powzigt w dniu 14.03.2018
r., kiedy zamawiajgcy przestat do odwotujgcego pismo sygn.: WZP/237/2018/PK zawierajgce
wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP - ,Wykazu
ustug”, potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
Rozdziale IV, podrozdziat I, pkt 1 ppkt 1 lit. b Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
tym samym dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania przewidziany w art. 182 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp zostat dochowany.

Interes w uzyskaniu zamoéwienia

Odwolujgcy wykazuje swoj interes w uzyskaniu danego zamdéwienia, a takze interes w ziozeniu
odwotania, poniewaz moze on ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp, wyrazajacg sie w bezprawnym uznaniu, Zze wykazane ustugi nie
spetniajg warunku udziatu w postepowaniu i bezpodstawnym wezwaniu do uzupetienia
~Wykazu ustug” w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale IV,
podrozdziat |, pkt 1 ppkt 1 lit. b Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Postepowanie jest na etapie badania i oceny ofert wniesionych w tym postepowaniu.
Odwolujgcy ztozyt jedng z czterech ofert, ktore wplynety w postepowaniu. Zamawiajgcy w dniu
14 marca 2018 roku przestat do odwotujgcego pismo z dnia 14 marca 2018 roku znak sygn.:
WZP/237/2018/PK wzywajgce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia ,Wykazu ustug”. Odwotujgcy w dniu 15 marca
2018 r. ztozyt u zamawiajgcego wyjasniania wskazujgce na oczywistg niezasadno$¢ uznania
warunku udziatu w postepowaniu za niespetniony i w zwigzku z tym brak podstaw do wezwania
do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednak do dnia 26 marca 2018r.
zamawiajgcy pomimo prosby odwotujgcego sformutowanej w piSmie nie ustosunkowat sie do
stanowiska odwotujgcego, stad wniesienie niniejszego odwotania stato sie konieczne ze
wzgledu na uptyw terminu na wniesienie srodka ochrony prawne;.



Negatywna ocena spetniania przez odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w Rozdziale IV, podrozdziat |, pkt 1 ppkt 1 lit. b Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia moze w perspektywie skutkowac wykluczeniem z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, przez co odwotujgcy moze w bezprawny sposéb zostac
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Wobec powyzszego interes
Odwolujgcego oraz mozliwos¢ poniesienia szkody okre$lona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
zostata wykazana.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgcg argumentacije formalng i prawna.

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga udostepnienia platformy informatycznej - Srodka
komunikacji elektronicznej w postaci Portalu e-Ustug, zapewniajgcego komunikacje
elektroniczng miedzy zamawiajagcym a wykonawcg w rozumieniu art. 10a ust. 1 ustawy PZP,
rozumianej jako gotowe narzedzie dziatajgce on-line czyli poprzez bezpo$rednie potgczenie z
przegladarka internetowa. Postepowanie stuzy zapewnieniu Jednostkom Administraciji
Panstwowej Srodka komunikaciji elektronicznej, ktéry umozliwi udzielanie zamoéwien
publicznych po wejsciu w zycie przepisow dotyczacych elektronizaciji zamowien publicznych.
Zamowienie bedzie realizowane od dnia zawarcia umowy do 30 wrze$nia 2020 roku, z
zastrzezeniem, ze udostepnienie platformy dla poszczegolnych Jednostek nastgpi w
terminach zgodnych z przedstawionym przez Wykonawce harmonogramem udostepniania i
zakonczy sie najpdzniej do dnia 30 lipca 2018 r.

Postepowanie jest na etapie badania i oceny ofert wniesionych w postepowaniu. Odwotujacy
zlozyt jedng z czterech ofert, kiére wplynely w postepowaniu. Zamawiajgcy w dniu 14 marca
2018 roku przestat do odwotujgcego pismo z dnia 14 marca 2018 roku znak sygn.:
WZP/237/2018/PK wzywajgce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych do uzupetienia ,Wykazu ustug” potwierdzajgcego spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale IV, podrozdziat |, pkt 1 ppkt 1
lit. b Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, bowiem wykazane ustugi realizowane na
rzecz Instytutu Organizacji i Zarzgdzania w Przemysle ,ORGMASZ’ Instytut Badawczy w
Warszawie oraz Wojewddzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawta Il w Kro$nie
zdaniem Zamawiajgcego nie speiniajg warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego
przez Zamawiajgcego.

Dnia 15 lutego 2018r., w wyniku wezwania zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, odwotujgcy ztozyt ,Wykaz ustug”, ktdry potwierdza
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;.

Warunek w Rozdziale IV, podrozdziat |, pkt 1 ppkt 1 lit. b Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zambwienia, (zmieniony pismem zamawiajgcego 5 grudnia 2017 r. Sygnatura:
WZP/1054/2017/PK) zostat sformutowany nastepujgco:

» b) zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

Sposob oceny spetnienia warunku: Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat lub wykonuje co najmniej 2 ustugi o wartosci
co najmniej 50.000 zt brutto kazda (rozumiane jako dwie oddzielne umowy zawarte dla réznych
podmiotéw) polegajgce na udostepnieniu narzedzia dziatajgcego on-line, czyli poprzez
bezposrednie potgczenie z przegladarkg internetowg wraz ze szkoleniem uzytkownikéw i
wsparciem technicznym (jako telefoniczna konsultacja w godzinach pracy podmiotu) w okresie
trwania umowy, ktore stuzyto lub stuzy do przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy Pzp, za po$rednictwem ktérego
przeprowadzonych zostato co najmniej 10 postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
a postepowania te zakonczone zostaty wyborem oferty najkorzystniejszej lub zostaty
uniewaznione. Udostepnione narzedzie musi umozliwia¢ zamieszczanie i publikowanie
dokumentacji zamowienia (m.in ogtoszenia o zamoéwieniu, SIWZ, informacji z otwarcia ofert,
wyboru oferty najkorzystniejszej), prowadzenie aukcji elektronicznych, prowadzenie
korespondenciji z wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu oraz zarzgdzenie dostepem
do danych postepowan przez wskazanych uzytkownikéw zamawiajgcego i uzytkownikéw
wykonawcow zaproszonych do udziatu w postepowaniu (np. przetargu ograniczonym).”

Nalezy wskaza¢, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena braku spetniania przez wykazane
ustugi warunku udziatu w postepowaniu oparta jest o niewtasciwg interpretacje tresci warunku
w kontekscie ustalen stanu faktycznego.



Instytut Organizaciji i Zarzgdzania w Przemys$le ,ORGMASZ’ Instytut Badawczy w Warszawie

W istocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego pismie z
dnia 14 marca 2018 roku zostaty ogtoszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych i miaty
charakter nieobligatoryjny. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze wszystkie te postepowania byty
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zaméwien
publicznych (co wynika z tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia
0 zamoOwieniu). Zamawiajacy, ktérym jest Instytut ,ORGMASZ’ byt uprawniony do
prowadzenia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw
ustawy PZP pomimo, iz warto$ci poszczegodinych postepowan powodowaty, iz mogt
skorzystac¢ z wylgczenia stosowania ustawy Pzp na podstawie jej art. 4 ust. 8.

Z treSci warunku udziatu w postepowania wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat wykazania

dwéch ustug polegajgcych na udostepnieniu narzedzia dziatajgcego on- line, czyli poprzez
bezposrednie potaczenie z przegladarkg internetowg wraz ze szkoleniem uzytkownikow i
wsparciem technicznym (jako telefoniczna konsultacja w godzinach pracy podmiotu) w okresie
trwania umowy, ktore stuzyto lub stuzy do przeprowadzania postepowan o udzielenie
zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy Pzp, za posrednictwem ktérego
przeprowadzonych zostato co najmniej 10 postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
a postepowania te zakoriczone zostaty wyborem oferty najkorzystniejszej lub zostaty
uniewaznione.

Ustalony przez Zamawiajgcego stan faktyczny potwierdza spetnienie warunku:

- narzedzie stuzy przeprowadzaniu postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
na podstawie przepisow ustawy Pzp,

- za posrednictwem tego wiasnie narzedzia przeprowadzonych zostato 10 postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego, a postepowania te zakonczone zostaty wyborem oferty
najkorzystniejszej lub zostaty uniewaznione.

Wskazac¢ nalezy, ze w warunku nie zostat sformutowany wymag, aby ogtoszenie byto
obowigzkowe, warto§¢ zamédwien miata okreslong warto$¢ lub tez aby zatgczone przez
zamawiajgcego dokumenty byty w okreslonym formacie lub z podpisem kwalifikowanym.

Oczywistym jest, ze Wykonawca nie ma zadnego wptywu na dziatania podejmowane przez
Zamawiajacego (Instytut ,ORGMASZ’) Swiadczgc ustuge udostepniania $rodka komunikaciji
elektronicznej, zatem nie ma rowniez wplywu na to czy i jakie dokumenty sg na platformie
zamieszczane. Nalezy jednak wskaza¢, ze absolutnie dopuszczalne jest zamieszczanie
edytowalnej dokumentacji postepowania (SIWZ), brak jest bowiem przepisu, ktory nakazuje
zamieszczanie tylko nieedytowalnego dokumentu w dodatku z podpisem kwalifikowanym
kierownika zamawiajgcego w sytuacji gdy zamawiajgcy dysponuje dokumentacjg
potwierdzajgcg zatwierdzenie SIWZ

Wojewodzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Kro$nie

Postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wylistowane w pi§mie Zamawiajgcego z
dnia 14 marca 2018 roku zostaty ogtoszone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych i miaty
charakter obligatoryjny. Wszystkie te postepowania byly prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych (co wynika z tresci
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia oraz ogtoszenia o zamaowieniu).

Ustalony przez Zamawiajgcego stan faktyczny potwierdza spetnienie warunku:
- narzedzie stuzy przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
na podstawie przepiséw ustawy Pzp,

- za posrednictwem tego wtasnie narzedzia przeprowadzonych zostato 10 postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego, a postepowania te zakonczone zostaty wyborem oferty
najkorzystniejszej lub zostaty uniewaznione.

Wskazac¢ nalezy, ze w warunku nie zostat sformutowany wymag, aby warto§¢ zamoéwien miata



okreslong wartosc¢ lub tez aby zatgczone przez zamawiajgcego dokumenty bylty w okreslonym
formacie lub z podpisem kwalifikowanym. Oczywistym jest, ze Wykonawca nie ma zadnego
wplywu na dziatania podejmowane przez Zamawiajgcego (Szpital) $wiadczac ustuge
udostepniania $rodka komunikaciji elektronicznej, zatem nie ma rowniez wptywu na to czy i
jakie dokumenty sg na platformie zamieszczane. Nalezy jednak wskaza¢, ze absolutnie
dopuszczalne jest zamieszczanie edytowalnej dokumentacji postepowania (SIWZ), brak jest
bowiem przepisu, ktéry nakazuje zamieszczanie tylko nieedytowalnego dokumentu w dodatku
z podpisem kwalifikowanym kierownika zamawiajgcego w sytuaciji, gdy zamawiajacy
dysponuje dokumentacjg potwierdzajgcg zatwierdzenie SIWZ

Odwotujgcy w dniu 15 marca 2018 r. przestat do Zamawiajgcego wyjasnienie wskakujace na
oczywistg niezasadnos¢ uznania warunku udziatu w postepowaniu za niespetniony i w zwigzku
z tym brak podstaw do wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, jednak

do dnia 26 marca br. Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie stanowiska Odwolujgcego, stad
wniesienie niniejszego odwotania stafo sie konieczne.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnosi o uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupetnienia
oferty Odwolujacego.

Stanowisko zamawiajgcego

W dniu 3 kwietnia 2018 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wniesione w dniu 26
marca 2018 r. przez konsorcjum wykonawcéw: Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
przy ul. Olchowej 14 oraz Portal PZP sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnobrzegu przy ul. Henryka
Sienkiewicza 64 (dalej zwany ,,odwotujgcym”).

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp", w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 29 marca 2018 r. w postepowaniu na ustuge dostepu do platformy zakupowej
dla Jednostek Administracji Panstwowe;j - nr sprawy 2017/36, Centrum Obstugi Administracji
Rzadowej (zwane dalej Centrum lub Zamawiajgcym) dziatajgce w imieniu i na rzecz
zamawiajgcych, tj. Jednostek Administraciji Panstwowej (zwane dalej: JAP lub Jednostkami)
nie uwzglednia zarzutu zawartego w odwotaniu, co zostato szczegdtowo uzasadnione ponizej
ze wzgledu na jego bezzasadnoSc.

W uzasadnieniu stanowiska zamawiajgcy przedstawit nastepujacg argumentacje formaling i
prawna.

W dniu 9 lutego 2018 r. zostato przestane do Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 2f
ustawy PZP pismo w przedmiocie wezwania do ztozenia wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, ustug, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
— w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu , dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane (wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 6 do SIWZ) wraz z
zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (znak:
WZP/130/201 MMM).

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, Odwotujgcy ztozyt w terminie zgdanym przez
Zamawiajgcego wskazane powyzej dokumenty, ktére Zamawiajgcy poddat ocenie w Swietle
okreslonego w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z trescig Rozdziatu IV, podrozdziatu |, pkt 1 ppkt 1 lit b), ktérego ostateczne brzmienie
zostato zawarte w modyfikacji SIWZ w pismie z dnia 5 grudnia 2017 (znak:

WZP/1054/2017/PK), o udzielenie zamoéwienia ubiega¢ sie mogg Wykonawcy, ktorzy spetiajg
warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace:

b) zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Sposo6b oceny spetnienia warunku: Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie wykonat lub wykonuje co najmniej 2 ustugi o wartosci
co najmniej 50.000 zt brutto kazda (rozumiane jako dwie oddzielne umowy zawarte dla réznych
podmiotéw) polegajgce na udostepnieniu narzedzia dziatajgcego on-line, czyli poprzez
bezposrednie potgczenie z przegladarkg internetowg wraz ze szkoleniem uzytkownikow i



wsparciem technicznym (jako telefoniczna konsultacja w godzinach pracy podmiotu) w okresie
trwania umowy, ktore stuzyto lub stuzy do przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy Pzp, za po$rednictwem ktdrego
przeprowadzonych zostato co najmniej 10 postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
a postepowania te zakohnczone zostaty wyborem oferty najkorzystniejszej lub zostaty
uniewaznione. Udostepnione narzedzie musi umozliwia¢ zamieszczanie i publikowanie
dokumentacji zamoéwienia (m.in ogtoszenia o zamowieniu, SIWZ, informacji z otwarcia ofert,
wyboru oferty najkorzystniejszej), prowadzenie aukciji elektronicznych, prowadzenie
korespondencji z wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu oraz zarzgdzenie dostepem
do danych postepowan przez wskazanych uzytkownikow zamawiajgcego i uzytkownikéw
wykonawcow zaproszonych do udziatu w postepowaniu (np. przetargu ograniczonym).

Wobec braku uznania spetniania przez Odwotujgcego wskazanego warunku udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w pi$mie z dnia
14 marca br. (znak: WZP/237/2018/PK) wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw,
co zostato szczegdlowo uzasadnione w przedmiotowym piSmie, a ktdrego kopia stanowi
zatgcznik do niniejszej odpowiedzi. Wobec tej czynnosci Zamawiajgcego zostato wniesione
odwotanie, w ktérym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug pomimo, ze brak jest przestanek
okreslonych w tym przepisie dla takiego wezwania, tj. dokumenty sg kompletne, nie zawierajg
btedéw i potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale
IV, podrozdziale |, pkt 1 ppkt 1 lit b) SIWZ

Il. Wobec stanu faktycznego, o ktbrym mowa w pkt | niniejszej odpowiedzi zamawiajgcy wnidst
o oddalenie odwotania jako catkowicie bezzasadnego oraz oswiadcza, ze zarzut
Odwolujgcego nie znajduje potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych przedmiotowego
postepowania.

W pierwszej kolejno$ci zamawiajgcy wskazuije, ze literalne brzmienie warunku udziatu w
postepowaniu nie pozostawia zadnych watpliwosci, jakimi postepowaniami miat wykazac sie
wykonawca w celu dokonania oceny, ze daje on rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.
Z treSci warunku wynika bowiem wprost, ze nalezy wykazac¢ postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzone na podstawie przepiséw ustawy Pzp. Co
znamienne, w tresci odwotania odwotujgcy catkowicie pominat ten element i wyartykutowat
oraz pogrubit czes¢ warunku odnoszgcy sie jedynie do liczby postepowan oraz sposobu ich
zakonczenia. To w ocenie zamawiajgcego Swiadczy o tym, ze odwotujgcy doskonale wiedziat,
ze postepowania, jakie zostang przez zamawiajgcego ocenione pozytywnie muszg by¢
przeprowadzone w rezimie przepisoéw ustawy Pzp. Zamawiajacy jest zatem zaskoczony, ze
odwolujacy przyjat, ze postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego przeprowadzone
na podstawie przepiséw ustawy Pzp to réwniez zamdwienia udzielane na podstawie art. 4 pkt
8 ustawy Pzp. Jest to okolicznos¢ bezsporna, gdyz sam Odwotujgcy przyznat, ze Instytut
Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ,ORGMASZ’ Instytut Badawczy w Warszawie
korzystat z wytaczenia, o ktdrym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Oczywistym natomiast jest,
ze postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzone na podstawie
przepisdw ustawy PZP majg okreslony rezim, ich przebieg jest catkowicie sformalizowany, w
tym w zakresie czynnosci uregulowanych dla wykonawcow i zamawiajgcych oraz wyraznie
okreslono rodzaje dokumentow jakimi postugujg sie w jego toku obie strony. To z kolei winno
znalez¢ swoje odzwierciedlenie na platformie, ktérej dostarczenie jest elementem niezbednym
do prawidtowej realizacji umowy. Tylko tytutem przypomnienia zamawiajgcy wskazuje, ze
przepis art. 4 ustawy Pzp rozpoczyna sie od cyt. ,Ustawy nie stosuje sie do:”. Wobec tego
nie sposob wywies¢, ze zamowienia o ktérych mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, czyli takie do
ktérych nie stosuje sie Pzp, prowadzone sg na podstawie przepiséw ustawy, bo zamawiajgcy
tak postanowit. Niezaleznie zatem od tego, jak zamawiajacy na witasne potrzeby okresli tryb
postepowania w sprawie zamodwienia o wartosci nie przekraczajgcej art. 4 pkt 8 ustawy Pzp,
nawet jesli okresli to jako tryb przetargu nieograniczonego, to nie bedzie to nigdy tryb, o ktdrym
mowa w przepisach ustawy Pzp. Do postepowania takiego bowiem nie majg zastosowania
przepisy ustawy Pzp, a to z kolei wyklucza mozliwo$¢ wykazania tych postepowan jako
spetniajgcych wymagania warunku udziatu w postepowaniu w przedmiotowej sprawie.

Odwolujgcy podnosi takze, ze brak jest kwot w warunku udziatu w postepowaniu, wiec i
przedmiot zamoéwienia o wartosci 10 tys. czy 20 tys. zt spetnia dla niego warunek okreslony
przez zamawiajgcego. Odwotujgcy jednak po raz kolejny catkowicie pomija cze$¢ warunku, z
ktérej wprost wynika, ze postepowanie ma by¢ prowadzone na podstawie przepiséw ustawy
Pzp, ktére to wiasnie w art. 4 pkt 8 okreslajg prog wartosciowy obowigzku stosowania
przepiséw ustawy. W tym miejscu zamawiajagcy wskazuje na utrwalony w doktrynie poglad, ze
zgodnie z art. 4 pkt 8 przepisow tej ustawy nie stosuje sie do zamoéwien i konkurséw, ktérych
wartos¢ nie przekracza ustalonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro. Przy udzielaniu
takich zamowien i konkursow nie majg zastosowania przepisy p.z.p. w tym dotyczace
wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej (odwotanie, skarga). To, ze zamawiajacy przeprowadzit



postepowanie o udzielenie zamowienia, stosujgc przepisy tej ustaw, nie ma zadnego
znaczenia prawnego (zob. postanowienia KIO: z dnia 30 stycznia 2013 r., KIO 94/13

, oraz z dnia 17 marca 2009 r., KIO/UZP 260/09, www.uzp.gov.pl).Jezeli

wartos¢ zamdwienia nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro, a
zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w ktdrym
wykonawca wniéstby odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 p.z.p., Krajowa lzba Odwotawcza
odrzuca odwotanie na podstawie art. 189 ust, 2 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 8 ("lzba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy”). Krajowa
Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do rozpoznawania odwotan wniesionych na
czynno$ci lub zaniechania podmiotow niebedacych zamawiajgcymi w rozumieniu p.z.p. ani do
rozpoznawania odwotan wniesionych na czynnosci lub zaniechania zamawiajgcych
niemajgcych oparcia w przepisach p.z.p. (zob. postanowienie KIO z dnia 4 maja 2011 r., KIO
833/11, ). W celu ustalenia, czy wartos¢ zamowienia obliguje zamawiajacego

do stosowania p.z.p., zamawiajgcy stosuje natomiast przepisy p.z.p. dotyczace ustalania
warto$ci zamoéwienia," (zob. Bazan Aneta, Nowicki J6zef Edmund, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, wyd. ll, Opublikowano: LEX 2015).

Pomijajac zatem oczywisty brak spetniania warunku udziatu w postepowaniu z powyzszych
wzgledoéw na uwage zastuguje réwniez, ze Odwotujgcy catkowicie pominat i nie odnidst sie do
innych zastrzezeh zgloszonych przez Zamawiajacego w tresci wezwania do uzupetniania
dokumentow. Nawet bowiem gdyby przyjg¢, z czym Zamawiajgcy sie stanowczo nie zgadza,
sposOb rozumienia warunku udziatu w postepowaniu prezentowany przez Odwotujgcego, to i
tak przedtozony przez Odwotujgcego wykaz nie spetnia takze jego interpretacji. Pomijajac
bowiem kwestie, ze zadne z postepowan wskazanych w wykazie nie odbyto sie na podstawie
przepiséw ustawy Pzp (z wyjatkiem jednego o wartosci ok. 250 tys. zt), to Odwotujgcy nawet
nie zadat sobie trudu by odnie$¢ sie do tego, ze w przypadku Instytutu Organizacji i
Zarzgdzania w Przemysle ,ORGMASZ" w Warszawie, w postepowaniu nr 7/2017 na Zakup,
dostawe i montaz mebli biurowych, dokument SIWZ w ogdle nie zostat zamieszczony - czy
edytowalny czy tez nie. Ma to szczegdlne znaczenie z uwagi na fakt, ze sam Odwotujacy
przyznat, ze kazde z postepowan prowadzone byto prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy Pzp, co cyt. ,Wynika z tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia", tyle, ze brak dokumentu siwz uniemozliwia dokonanie takiej oceny.
W odniesieniu z kolei do Wojewoddzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawta Il w Kro$nie
nie zostato zamieszczone ani jedno ogtoszenie 0 zamowieniu, wiec w tym przypadku
Odwolujgcy nawet nie starat sie pozorowa¢ jakiegokolwiek rezimu prowadzenia postepowarn.
Zaréwno bowiem w odniesieniu do jednego jak i drugiego podmiotu, na rzecz ktrego
Odwolujgcy $wiadczy swoje ustugi, nie sposéb uznac, ze skoro nie ma podstawowych
dokumentoéw dla postepowan prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy Pzp, w tym
wiasnie rezimie prowadzone byty wskazane postgpowania. Stad argumentacja Odwotujacego
w odniesieniu do obu podmiotéw, dla ktérych swiadczy ustugi, dotyczgca tego, ze Odwotujgcy
nie ma wptywu na dziatania podejmowane przez zamawiajgcych pozostaje bez znaczenia dla
sprawy. To na Odwotujgcym spoczywat obowigzek wykazac sie nie jakgkolwiek umowg z
jakimikolwiek postepowaniami, tylko konkretng umows, na podstawie ktorej realizowane byty
postepowania na podstawie przepisow ustawy Pzp. Jesli Odwotujgcy nie ma takich umow
zawartych, albo ma zawarte umowy, lecz na ich podstawie prowadzi postepowania z
wylgczeniem stosowania przepisow ustawy Pzp, to po prostu nie jest w stanie wykazac¢
spetniania warunku udziatu w postepowaniu i wobec tego prébuje wywrze¢ wrazenie bfednej
interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, mimo, ze jego literalne brzmienie nie budzi
zadnych watpliwosci. To samo dotyczy argumentu o rzekomym braku obowigzku
zamieszczania wersji siwz w wersji nieedytowalnej. Tyle, ze jesli zamawiajgcy zamieszcza pliki

edytowalne opatrzone jeszcze komentarzami prowadzonymi w trybie roboczym, brak jest

podstaw do przyjecia, ze publikacja jakichkolwiek dokumentéw, nazywanych tylko przez
Odwolujgcego dokumentacjg zamodwienia, umozliwia dokonanie oceny, ze takie postepowanie
byto prowadzone na podstawie przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy pragnie w tym miejscu
wskaza¢ zatem na catkowitg ignorancje Odwotujgcego w odniesieniu do tre$ci skierowanego
do niego wezwania do uzupetnienia dokumentéw; bo trudno za odpowiedz na wezwanie do
uzupetienia dokumentéw uznaé skierowane do Zamawiajgcego w dniu 15 marca br. zgdanie
uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Jest to o tyle niezrozumiate,
ze jak juz wskazano powyzej, nawet przyjecie btednej argumentacji Odwotujgcego nie
powoduje uznania, ze wykazane przez niego ustugi spetniajg warunek udziatu w
postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze celem kazdego warunku udziatu w postepowaniu jest weryfikacja
zdolnosci wykonawcy do realizacji konkretnego zamoéwienia. Stad majgc na uwadze
powyzsze, w odniesieniu do zakresu zaméwienia, ktorym objetych jest 64 jednostki, ktdre w
roku 2017 wszczety ponad 1600 postepowan w trybach przewidzianych ustawg Pzp, nie
sposob przyjac, ze brak jakiegokolwiek postepowania prowadzonego na podstawie przepisow
ustawy PZP potwierdza, ze Odwotujgcy daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.



Wrecz przeciwnie, jesli w ocenie Odwotujgcego postepowania prowadzone z wytgczeniem
stosowania przepisow ustawy Pzp sg postepowaniami prowadzonymi w rezimie ustawy Pzp,
to powoduje to watpliwosci w przedmiocie kompetencji Odwotujacego do realizaciji
zamowienia,

Wobec tego Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze dokonana przez
niego negatywna ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu oparta jest o niewtasciwg
interpretacje warunku, gdyz ani wykfadni zaprezentowanej przez Odwolujgcego ani zadnej
innej nie sposdb zaakceptowac w Swietle literalnej treSci warunku.

Tylko na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, ze zaden z pozostatych wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie miat watpliwosci co do warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego kazdy przedktadat
dokumenty obejmujgce postepowania prowadzone na podstawie przepiséw ustawy Pzp, czyli
zgodnie z trescig literalnie okreslonego warunku udziatu w postepowaniu

Majgc zatem na uwadze okoliczno$ci faktyczne przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jak tez obowigzujgce przepisy prawa, zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 5 grudnia 2017 roku zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na pytania dokonat zmiany
SIWZ nastepujaco:

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zmienia zapisy SIWZ poprzez zmiane
Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej Rozdziat IV, Podrozdziat |, pkt 1 ppkt lit. b, w ten sposéb, ze nadaje
mu nowe brzmienie:

b) zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Sposoéb oceny spetnienia warunku: Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonat lub wykonuje co najmniej 2 ustugi o wartosci
co najmniej 50.000 zt brutto kazda (rozumiane jako dwie oddzielne umowy zawarte dla réznych
podmiotéw) polegajgce na udostepnieniu narzedzia dziatajgcego on-line, czyli poprzez
bezposrednie potgczenie z przegladarkg internetowg wraz ze szkoleniem uzytkownikdw i
wsparciem technicznym (jako telefoniczna konsultacja w godzinach pracy podmiotu) w okresie
trwania umowy, ktore stuzyto lub stuzy do przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy Pzp, za po$rednictwem ktdrego
przeprowadzonych zostato co najmniej 10 postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
a postepowania te zakonczone zostaty wyborem oferty najkorzystniejszej lub zostaty
uniewaznione. Udostepnione narzedzie musi umozliwia¢ zamieszczanie i publikowanie
dokumentacji zamoéwienia (m.in ogtoszenia o zamowieniu, SIWZ, informacji z otwarcia ofert,
wyboru oferty najkorzystniejszej), prowadzenie aukciji elektronicznych, prowadzenie
korespondencji z wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu oraz zarzgdzenie dostepem
do danych postepowan przez wskazanych uzytkownikbw zamawiajgcego i uzytkownikéw
wykonawcow zaproszonych do udziatu w postepowaniu (np. przetargu ograniczonym).”

Poprzednie brzmienie przepisu byto nastepujgce:

Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie
wykonat lub wykonuje co najmniej 1 ustuge(rozumiang jako jedng umowe w jednej jednostce)
udostepnienia narzedzia dziatajgcego on-line, czyli poprzez bezposrednie potgczenie z
przegladarka internetowg wraz ze szkoleniem uzytkownikéw i wsparciem technicznym w
okresie trwania umowy, ktére stuzyto lub stuzy do przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy Pzp, za posrednictwem ktérego
przeprowadzonych zostato co najmniej 5 postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, a postepowania te zakofczone zostaty co najmniej
wyborem oferty najkorzystniejszej.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw:



Warszawa, dnia 14 marca 2018 r sygn.: WZP/237/2018/PK

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm., zwanej dalej ustawg Pzp), wzywa
do uzupetnienia ,Wykazu Ustug”, potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale IV, podrozdziat |, pkt 1 ppkt 1 lit. b Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Dnia 15 lutego br., w wyniku wezwania do ztozenia
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, zostat ztozony przez Panstwa ,Wykaz
ustug”, ktory nie potwierdza warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowe;j.

Postepowania prowadzone przy wykorzystaniu Panstwa platformy zakupowej przez wykazane
podmioty tj.: Instytut Organizaciji j Zarzadzania w Przemysle ,ORGMASZ" Instytut Badawczy

w Warszawie oraz Wojewoédzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Krosnie nie
przeprowadzity wymaganych co najmniej 10 postepowan na podstawie przepisow ustawy Pzp.
Ponizej Centrum przedstawia liste wszystkich postepowan prowadzonych na Panstwa
platformie zakupowej przez wykazane podmioty.

1. Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ,ORGMASZ’ Instytut Badawczy w
Warszawie

Nr postepowania Nazwa postepowania Uwagi
1/2018 Ustuga audiowizualnej prezentaciji w formie animacji informacyjna promocyjnej

Ogtoszenie nieobowigzkowe, SIWZ w formie edytowalnej, wartos¢ 10.000, wybor oferty
najkorzystniejszej

10/2017 Ustuga medycyny pracy

Ogloszenie nieobowigzkowe, SIWZ w formie edytowalnej, 25.000 zt., uniewazniono
7/2017 Zakup, dostawa i montaz mebli biurowych

Ogloszenie nieobowigzkowe, brak SIWZ, wartos¢ 20.000 zt, uniewazniono

8/2017 Dostawa sprzetu komputerowego

Ogloszenie nieobowigzkowe, siwz w formie edytowalnej warto§¢ uniewazniono; 15.000 zi,
5/2017 Ustuga opracowania spéjnego systemu identyfikacji audiowizualnej
Ogloszenie nieobowigzkowe, siwz formie edytowalnej, wartos¢ 3.000 zt uniewazniono
9/2017 Dostawa oryginalnych toneréw do drukarek laserowych

Ogtoszenie nieobowigzkowe, SIWZ w formie edytowalnej, wartos¢ 35.000 zt

wybor oferty najkorzystniejszej

6/2017 Dostawa artykutdw biurowych

Ogloszenie nieobowigzkowe, SIWZ w formie edytowalnej, wartos¢ 2.000 zt.

wybor oferty najkorzystniejszej w

4/2017 Ustuga audiowizualnej prezentaciji w formie animacji informacyjna promocyjne



Ogloszenie nieobowigzkowe, SIWZ w formie edytowalnej, wartos¢ 10.000 zt. uniewazniono w
3/2018 Ustuga medycyny pracy

Ogloszenie nieobowigzkowe, SIWZ w formie edytowalnej, warto$¢ 10.000 zt., wybor oferty
najkorzystniejszej
2/2018 Dostawa sprzetu komputerowego

Ogtoszenie nieobowigzkowe, SIWZ w formie edytowalnej, wartos¢ 12.000 zt., wybér oferty
najkorzystniejsze;.

Wskazany podmiot do terminu sktadania ofert tj. 31 stycznia br. przeprowadzit w sumie 10
postepowan, ktore zakonczyly sie wyborem oferty najkorzystniejszej lub zostaty uniewaznione.
Nie sg to jednak postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone na
podstawie przepisow ustawy Pzp, czyli nie spetniajg wymagania literalnie okre$lonego w
warunku udziatu w postepowaniu, gdyz publikacja ogtoszen o zamowieniu byta
nieobowigzkowa a warto$¢ poszczegodinych postepowan wskazujg na procedure wiasciwg dla
wylaczenia stosowania ustawy Pzp. Ponadto zamawiajgcy zamieszczat SIWZ w formie
edytowalnej, ktora nie zostata oficjalnie zatwierdzona przez kierownika zamawiajgcego a w
przypadku postepowania nr 7/2017 zamawiajgcy nie zamiescit SWZ w ogdle.

Majac na wzgledzie powyzsze Centrum nie uznaje wykazanej ustugi realizowanej dla Instytutu
Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ,ORGMASZ"' Instytut Badawczy w Warszawie jako
potwierdzajgcej spetianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej

lub zawodowe;j.

2. Wojewddzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawia Il w Kro$nie

Nr postepowania Nazwa postepowania Uwagi

EZ/215/123/2017 Zakup dostawa nici ortopedycznych i elektrod do konizaciji

Brak ogtoszenia o0 zaméwieniu, SIWZ w formie edytowalnej, dwa rézne i rozbiezne pliki
podajace informacje z otwarcia ofert, wartos§¢ zaméwienia 9.000 zt, zakornczone: wybor oferty
najkorzystniejszej

EZ/215/130/2017 Zakup wraz z dostawg sprzetu do zabiegébw operacyjnych

Brak ogtoszenia 0 zaméwieniu, SIWZ w formie edytowalnej, wartos¢ zamowienia ok. 23.000
zt, zakonczone: wybér oferty najkorzystniejszej

EZ/215/125/2017 Zakup dostawa tat hemostatycznych stosowanych podczas zabiegow
laparoskopowych dla Bloku Operacyjnego

Brak ogtoszenia 0 zaméwieniu, SIWZ w formie edytowalnej, wartos¢ zamowienia ok. 12.000
zt, zakonczone: wybér oferty najkorzystniejszej

EZ/215/131/2017 Zakup i dostawa implantéow do zespolen ortopedycznych,

Brak ogtoszenia o0 zaméwieniu, SIWZ w formie edytowalnej, wartoS¢ zamowienia ok.
250.000zt., zakonczone: wybor oferty najkorzystniejszej w pakiecie 3 i 4

EZ/215/124/2017 Zakup i dostawa ptytek do osteotomii kosci piszczelowej dla Bloku
Operacyjnego

Brak ogtoszenia 0 zaméwieniu, SIWZ w formie edytowalnej, wartoS¢ zamdwienia ok. 23.000zt,
zakonczone: wybér oferty najkorzystniejszej w pakiecie 1

EZ/215/127/2017 Zakup dostawa wktaddéw kompatybilnych do automatéw kontrasty dla
Zaktadu Diagnostyki Obrazowej



Brak ogtoszenia 0 zaméwieniu, SIWZ w formie edytowalnej, wartos¢ zamowienia ok.
100.000zt, zakonczone: wybor oferty najkorzystniejszej w pakiecie 1

EZ/215/129/2017 Zakup i dostawe zestawu do biopsji watroby, zgtebnika do zywienia
dojelitowego oraz przyrzgdu do podawania zywienia

Brak ogtoszenia 0 zaméwieniu, SIWZ w formie edytowalnej, zakornczone: wybor oferty
najkorzystniejszej

EZ/215/132/2017 Zakup j dostawa stapleréw jednorazowych do zabiegéw chirurgicznych

Brak ogtoszenia o0 zaméwieniu, SIWZ w formie edytowalnej, zakonczone: wybor oferty
najkorzystniejszej

EZ/215/133/2017 Zakup dostawa siatki przepuklinowej dla Bloku Operacyjnego

Brak ogtoszenia o0 zaméwieniu, SIWZ w formie edytowalnej warto§¢ zamowienia ok. 76.000zt,
zakonczone: wybor oferty najkorzystniejszej

EZ/215/126/2017 Zakup i dostawa implantéw do zespolen w obrebie $rodrecza dla Bloku
Operacyjnego

Brak ogtoszenia o0 zaméwieniu, SIWZ w formie edytowalnej, wartos¢ zamdwienia ok. 76.000zt,
zakonczone: wybor oferty najkorzystniejszej

Wskazany podmiot w grudniu 2017 r. przeprowadzit w sumie 10 postepowan, ktore zakonczyty
sie wyborem oferty najkorzystniejszej lub zostaty uniewaznione. Nie mozna uznac tych
postepowan za prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy Pzp, czyli nie spetniajg
wymagania literalnie okreslonego warunku udziatu w postepowaniu, na co wskazuje przede
wszystkim brak zamieszczenia ogtoszen o zamoéwieniu oraz zamieszczanie SIWZ, informaciji
z otwarcia ofert lub informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w formie edytowalnej
niezawierajgcej podpisu osoby, ktéra akceptowata dany dokument. Majgc na wzgledzie
powyzsze Centrum nie uznaje wykazanej ustugi realizowanej dla Wojewodzkiego Szpitala
Podkarpackiego im. Jana Pawfa It w Krosnie jako potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Uzupetnienie nalezy ztozy¢ w formie oryginatu w terminie do dnia 19 marca 2018 r. w siedzibie
Zamawiajgcego .

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie z dokumentow
wskazanych przez strony, znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania zamawiajgcego,
przekazanej do akt sprawy oraz przedtozonych do pism procesowych, Izba ustalita jak ponizej

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Ustuge dostepu do platformy zakupowej dla Jednostek Administracji
Panstwowej”, ktére podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Odwolujgcy w obowigzujgcym trybie zostat wezwany do przedstawienia a nastepnie do
uzupetnienia dokumentéw na okolicznos¢ posiadania doswiadczenia zawodowego dwukrotnie

to jest pierwszy raz w dniu 9 lutego 2018r. na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp a po raz



drugi dnia 14 marca 2018 r. na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp. (treS¢ wezwania
przedstawiono powyzej w uzasadnieniu - sygn.: WZP/237/2018/PK).

Pierwsze wezwanie, do ztozenia dokumentow nastapito za pismem Sygn. WZP/130/2018/MM
na podstawie art.26 ust.2 f ustawy Pzp., to jest do przestania wykazu wykonanych a w
przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych ustug wraz z
zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (karta 584 -
dokumentacja postepowania zamawiajgcego).

Przed drugim wezwaniem datowanym na 14 marca 2018 roku, zamawiajgcy w dniu 1 marca
2014 roku za pismem Sygn. WZP/186/2018 /PK wezwat odwotujacego do ztozenia wyjasnien
na podstawie art.26 ust.4 ustawy Pzp dotyczgcych ztozonego wykazu wykonanych ustug na
potrzeby Instytutu Organizacji i Zarzgdzania w Przemysle ,ORGMASZ’ Instytut Badawczy w
Warszawie oraz Wojewoddzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawia Il w Kro$nie.
Pytania skierowane do odwotujacego dotyczyly okolicznosci i sposobu prowadzenia aukcji
elektronicznych, korespondenciji z wykonawcami oraz sposobu zarzgdzania dostepem do

danych z postepowan (dokumentacja postepowania zamawiajgcego - karta 484).
Zamawiajacy réwniez kierowat pytania do obstugiwanych podmiotow przez odwotujgcego. W
dniu 21 lutego 2018 roku zamawiajgcy wystapit do Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala
Podkarpackiego im. Jana Pawta Il w Krosnie (pismo Sygn: WZP/152/2018/PK Wniosek o
udostepnienie informac;ji publicznej) o przekazanie kopii umowy z odwotujgcym oraz
przekazanie adresu strony internetowej pod ktérym dostepne jest narzedzie dostepu do
platformy zakupowej (karta 535 dokumentacji postepowania).

W dniu 20 lutego 2018 roku zamawiajgcy pismem pod Sygn: WZP/155/2018/PK zwrocit sie
do odwotujgcego na podstawie art.26 ust.4 ustawy Pzp. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
ztozonego wykazu wykonanych ustug w zakresie adresu strony internetowej pod ktorym
dostepna jest platforma zakupowa z ktorej korzystajg wykazane przez Panstwa podmioty
(karta 543 - dokumentacja postepowania). Podobnie o przekazanie kopii umowy zawartej z
odwolujgcym, podanie adresu strony internetowej pod ktérym dostepne jest udostepnione
narzedzie pismo z dnia 20 lutego 2018 roku. do Instytutu Organizaciji i Zarzgdzania w
Przemysle ,ORGMASZ’ Instytut Badawczy w Warszawie (dokumentacja postepowania
zamawiajgcego - karta 547).

Z treSci wezwania z dnia 14 marca 2018 r. wynika, Ze zamawiajgcy nie akceptuje jako
wystarczajgcego do wykazania do$wiadczenia zawodowego ,Wykazu Ustug”
przedstawionego przez odwotujgcego w mysl warunkéw siwz (Rozdziat IV, podrozdziat I, pkt

1 ppkt 1 lit. b.). Wykaz ustug sporzgdzony przez odwotujgcego obejmowat dwa podmioty, dla
ktérych swiadczyt on ustuge platformy elektronicznej to jest dla Instytutu Organizacji i
Zarzgdzania w Przemysle ,ORGMASZ" Instytut Badawczy w Warszawie oraz Wojewoddzkiego
Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawta Il w Kro$nie. W ocenie zamawiajacego nie
przeprowadzono dla tych podmiotéw wymaganych co najmniej 10 postepowan na podstawie
przepisow ustawy Pzp z uzyciem platformy elektronicznej. Zamawiajgcy wzywajac
odwotujgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp. przedstawit liste wszystkich postepowan
prowadzonych na platformie zakupowej przez te podmioty (pismo powyzej cytowane w
uzasadnieniu). Streszczajgc liste, wymienionych przez zamawiajacego brakow wymaganych
do wykazania do$wiadczenia zawodowego, w zakresie prowadzenia postepowania na
podstawie przepisow ustawy Pzp., znajdujg sie na niej: brak ogtoszenia o zamowieniu jako
obowigzkowego, siwz w formie edytowalnej, wartos¢ zamowienia ponizej 30 tys. Euro.
Zamawiajacy potwierdzit, ze wskazane podmioty do dnia 31 stycznia 2018 roku czyli do dnia
uplywu terminu skiadania ofert, co prawda przeprowadzity w oparciu o platforme elektroniczng
po 10 postepowan, w kazdym z wykazanych 2 postepowan dostarczenia platformy, ale nie
spetiaty one warunku prowadzenia postepowan na podstawie przepiséw ustawy Pzp.

Podsumowujgc obydwa zamowienia nie spetnity one wymogu posiadania doswiadczenia
jakiego wymagat zamawiajgcy przez to, ze publikacja ogloszen o zamowieniu byta
nieobowigzkowa, warto$¢ poszczegolnych postepowan wskazujg na procedure wiasciwg dla
wylgczenia stosowania ustawy Pzp. czyli ponizej 30 tys. Euro. Ponadto zamawiajgcy
zamieszczat siwz w formie edytowalnej, ktdra nie zostata oficjalnie zatwierdzona przez
kierownika zamawiajgcego a w przypadku jednego z postepowan (postepowanie nr 7/2017)
zamawiajacy nie zamiescit SIWZ w ogole. Zamawiajacy stwierdzit: ,Majac na wzgledzie
powyzsze Centrum nie uznaje wykazanej ustugi realizowanej dla Instytutu Organizacii i
Zarzgdzania w Przemysle ,ORGMASZ" Instytut Badawczy w Warszawie jako potwierdzajacej
spetianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej”.
Podobnie rzecz miata sie co do oceny zamawiajgcego z Wojewodzkim Szpitalem
Podkarpackim im. Jana Pawia Il w Kro$nie. ,Wskazany podmiot w grudniu 2017 r.
przeprowadzit w sumie 10 postepowan, kiére zakonczyly sie wyborem oferty najkorzystniejszej



lub zostaty uniewaznione. Nie mozna uznac tych postepowan za prowadzonych na podstawie
przepisdw ustawy Pzp, czyli nie spetniajg wymagania literalnie okreslonego warunku udziatu
w postepowaniu, na co wskazuje przede wszystkim brak zamieszczenia ogtoszen o
zamowieniu oraz zamieszczanie SIWZ, informacji z otwarcia ofert lub informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej w formie edytowalnej niezawierajgcej podpisu osoby, ktéra
akceptowata dany dokument. Majac na wzgledzie powyzsze Centrum nie uznaje wykazanej
ustugi realizowanej dla Wojewodzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawta Il w Kro$nie
jako potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej’. W tym stanie rzeczy zamawiajgcy wezwat do uzupetienia
dokumentu ,Wykazu ustug” do dnia 19 marca 2018 r.

Z ustalonego stanu rzeczy wynika, ze zamawiajgcy przedstawit obszerng i wyczerpujgca
argumentacje w stanowisku do odwotujgcego, w ktérym wzywa do uzupetnienia dokumentow
w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego.

W zwigzku z otrzymanym wezwaniem odwotujgcy wnidst odwotanie pismem z dnia 26 marca
2018 roku wnoszac o uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupetnienia oferty ztozonej
przez odwotujgcego, ktorego tres¢ zostata przytoczona powyzej.

Z kolei zamawiajgcy za pismem z dnia 3 kwietnia 2018 roku wniést odpowiedz na odwotanie
z wnioskiem o oddalenie odwotania w catosci, ktérego tres¢ zostata przytoczona powyze;.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska w catosci.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujgcymi postanowieniami SIWZ zamawiajgcy ostatecznie w dniu 5 grudnia
2017 roku sformutowat warunek doswiadczenia zawodowego w nastepujacy sposéb:

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zmienia zapisy SIWZ poprzez zmiang
Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej Rozdziat IV, Podrozdziat I, pkt 1 ppkt lit. b, w ten sposéb, Zze nadaje
mu nowe brzmienie:

,b) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Sposob oceny spetnienia warunku: Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat lub wykonuje co najmniej 2 ustugi o wartosci
co najmniej 50.000 zt brutto kazda (rozumiane jako dwie oddzielne umowy zawarte dla réznych
podmiotéw) polegajgce na udostepnieniu narzedzia dziatajgcego on-line, czyli poprzez
bezposrednie potgczenie z przegladarkg internetowg wraz ze szkoleniem uzytkownikéw i
wsparciem technicznym (jako telefoniczna konsultacja w godzinach pracy podmiotu) w okresie
trwania umowy, ktore stuzyto lub stuzy do przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy Pzp, za po$rednictwem ktérego
przeprowadzonych zostato co najmniej 10 postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
a postepowania te zakonczone zostaty wyborem oferty najkorzystniejszej lub zostaty
uniewaznione. Udostepnione narzedzie musi umozliwia¢ zamieszczanie i publikowanie
dokumentacji zamowienia (m.in ogtoszenia o zamoéwieniu, SIWZ, informacji z otwarcia ofert,
wyboru oferty najkorzystniejszej), prowadzenie aukcji elektronicznych, prowadzenie
korespondenciji z wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu oraz zarzgdzenie dostepem
do danych postepowan przez wskazanych uzytkownikéw zamawiajgcego i uzytkownikéw
wykonawcow zaproszonych do udziatu w postepowaniu (np. przetargu ograniczonym).”

W zakresie tak sformutowanego postanowienia pomiedzy stronami powstat spér na tle co
nalezy rozumie¢ przez postepowania prowadzone na podstawie ustawy Pzp. Zamawiajacy jak
powyzej przedstawiono po dokonanej analizie przywotanych doswiadczen odwotujgcego, w
szczegolnosci wyjasnien uzyskanych zaréwno od odwotujgcego jak i podmiotow na rzecz
ktérych prowadzone byty postepowania ustalit, ze dotyczyty one postepowan ponizej 30
tysiecy euro. Ta okoliczno$¢, zresztg niesporna pomiedzy stronami, w ocenie zamawiajgcego



wykluczata przedstawione doswiadczenie jako potwierdzajgce sformutowany powyzej
cytowany wymog SIWZ.

Z kolei w ocenie odwotujgcego o tym czy zamowienie jest prowadzone na podstawie ustawy
Pzp. nie decyduje wartos¢ zamowienia (to jest powyzej 30 tys. Euro) tylko okolicznosé, ze
podmiot w przedmiotowych przypadkach dysponujgcy srodkami publicznymi nie jest
zobowigzany do stosowania ustawy a ustawe dobrowolnie stosuje. Niemniej nalezy podkreslic,
na co wskazujg powyzej przedstawione wezwania odwotujgcego do wyjasnien, w zwigzku z
dokonanymi ustaleniami zamawiajgcego u podmiotéw stosujgcych ustuge wykonang dla tych
podmiotéw, ze nie spetnia ona wymogow w petni ustawy Pzp (powyzej cytowana
korespondencja pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym).

W ocenie Izby réwniez nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia odwotujgcego, ze wskutek
zmiany postanowier siwz dnia 5 grudnia 2017 roku co do warunku udziatu w postepowaniu,
mozna zaliczy¢ do wymaganego do$wiadczenia zawodowego réwniez zamowienia do 30 tys.
euro (Poprzednie brzmienie przepisu bylo nastepujgce: Wykonawca zobowigzany jest
wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat lub wykonuje co najmniej
1 ustuge(rozumiang jako jedng umowe w jednej jednostce) udostepnienia narzedzia
dziatajgcego on-line, czyli poprzez bezposrednie potaczenie z przegladarkg internetowg wraz
ze szkoleniem uzytkownikéw i wsparciem technicznym w okresie trwania umowy, ktore stuzyto
lub stuzy do przeprowadzania postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy Pzp, za poSrednictwem ktdrego przeprowadzonych zostato co najmniej 5
postepowan o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, a
postepowania te zakonczone zostaly co najmniej wyborem oferty najkorzystniejsze;j).

Kwitujgc Izba stwierdza, ze zarbwno w tresci postanowien obowigzujgcych przed 5 grudnia
2017 roku jak i po 5 grudnia 2017 roku zamawiajgcy uzyl formuty jednobrzmigcej o tresci ,ktére
stuzyto lub stuzy do przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy Pzp” (,ktére stuzyto lub stuzy do przeprowadzania postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy Pzp”).

Reasumujac skoro zgodnie z treScig art.4 pkt 8 ustawy Pzp ,ustawy nie stosuje sie do
zamowien i konkursow, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci
kwoty 30.000 euro” to doswiadczenie w zamowieniach nie przekraczajgcych tejze kwoty,
wobec postawionego warunku (,ktore stuzyto lub stuzy do przeprowadzania postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy Pzp”) nie mozna
zakwalifikowa¢ do postepowan prowadzonych na podstawie ustawy Pzp. Dotyczy to takze
sytuacji gdy zamawiajgcy dobrowolnie decyduje sie na stosowanie ustawy Pzp. w
zamoOwieniach i konkursach, w ktérych nie ma obowigzku jej stosowania (art.4 pkt 8 ustawy
Pzp.) a co miato miejsce w przypadku odwotujgcego.

Stusznie zauwazyt zamawiajacy, ze nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja
odwotujgcego, ktdry powoluje sie na okolicznos¢ dysponowania narzedziem spetniajgcym
wymogi opisu przedmiotu zamowienia (prébka) jako wystarczajgcym do udziatu w
postepowaniu, poniewaz warunkiem kwalifikujgcym do przedstawienia probki przedmiotu
zamowienia jest posiadanie wymaganego doswiadczenia w zamowieniach na podstawie
ustawy Pzp. czego odwotujgcy nie wykazat.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie wykazat naruszenia przepiséw ustawy wymienionych
w odwotaniu a przez to ich wptywu na wynik postepowania, co uniemozliwia uwzglednienie
odwotania na mocy art.192 ust.2 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm. Dz.U.
2017r.poz. 47) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty
postepowania odwotawczego. Petnomocnik zamawiajgcego nie ztozyt wniosku kosztowego.

PrzewodniCzaCy: ....ccccveveviiieeieceee e
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