Sygn. akt: KIO 566/18

WYROK

z dnia 11 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 kwietnia 2018r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2018r. przez wykonawce Polska
Ekologia spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Raciborzu, ul.

Piaskowa 7 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Jastkow z
siedzibg w Panienszczyznie, ul. Chmielowa 3

przy udziale wykonawcy Sanito spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Putawska 476 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
566/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka
1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Polska Ekologia spétka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Raciborzu, ul. Piaskowa 7 i:

2.1. Zalicza na poczet kosztow postgpowania kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Polska Ekologia spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Raciborzu, ul. Piaskowa 7 tytutem wpisu od odwotania

2.2. Zasadza od wykonawcy Polska Ekologia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu, ul. Piaskowa 7 na rzecz
Gminy Jastkéw z siedzibg w Panienszczyznie, ul. Chmielowa 3 kwote 3
600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Sygn. akt KIO 566/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i montaz instalacji kolektoréw stonecznych na terenie Gminy Jastkéw w ramach



projektow pn.: ,Eko-energia w Gminie Jastkow - I, ,Eko-energia w Gminie Jastkow - I’
zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 listopada

2017r. za numerem 2017/S 227-472603.

W dniu 14 marca 2018r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty firmy
Sanito spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z Warszawy, na drugim miejscu w rankingu
ofert znalazt sie¢ wykonawca Polska Ekologia spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
Raciborza. Poza tymi wykonawcami oferty ztozyli Antinus sp6tka z ograniczong

odpowiedzialnoscig ze Skierniewic, Novum Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej S. M. z
Krosna oraz Dajk PHU M. K. z Lublina.

W dniu 26 marca 2018r. odwotanie wniést wykonawca Polska Ekologia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z Raciborza. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 marca 2018r. udzielonego przez
prezesa zarzgdu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z zatgczonym
odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 26 marca
2018r.

Odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy naruszyt ustawe przez:

1) wybor w dniu 14 marca 2018 r. jako najkorzystniejszej oferty SANITO, podczas gdy oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;

2) zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako jedynej oferty zgodnej ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia;

3) albo alternatywnie zaniechanie przez zamawiajgcego uniewaznienia prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na nieztozenie zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty SANITO, jak réwniez ofert
ztozonych przez ANTINUS, NOVUM Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej S. M., DAJK
P.H.U. M. K., pomimo niezgodnosci ofert tych wykonawcow z siwz w zakresie
zaoferowanego urzadzenia w postaci kolektora stonecznego;

2) art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego, pomimo ze jako
jedyna spetniata warunki okre$lone przez zamawiajacego w SIWZ, albowiem odwolujgcy
jako jedyny zaoferowat dostawe i montaz urzgdzen zgodnych z oczekiwaniami
zamawiajgcego, tj. dostawe kolektora w uktadzie tzw. ,podwajnej harfy” z jednoczesnym
spetnieniem pozostatych minimalnych zatozen okre$lonych w SIWZ, podczas gdy pozostali
wykonawcy zaoferowali dostawe kolektora w uktadzie tzw. ,pojedynczej harfy”, ktérego
zamawiajgcy nie dopuscit na zadnym etapie prowadzonego postepowania;

3) art. 7 ustawy z uwagi na brak odrzucenia ofert niespetniajgcych wymogow SIWZ, a przez
to wybor oferty, ktéra nie jest dla zamawiajgcego ofertg najkorzystniejsza.

Alternatywnie, w przypadku uznania przez Izbe, iz zamawiajgcy nie dopuscit w trybie zmiany
SIWZ do dostawy kolektorow w uktadzie harfowym (zaréwno w uktadzie tzw. ,pojedynczej”
jak i ,podwojnej harfy”), czynnosci zamawiajgcego zarzucam naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 1
ustawy w zw. 2 art. 38 ust. 4 ustawy przez zaniechanie uniewaznienia prowadzonego
postepowania, pomimo iz nie ztozono w nim zadne;j oferty zgodnej z SIWZ, a zatem
niepodlegajacej odrzuceniu, a zamawiajgcy wyjasniajgc tres¢ SIWZ nie dokonat jej zmiany i
nie dopuscit do dostawy kolektoréw w uktadzie harfowym.

Whnibst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i
powtdrzenie czynnosci wybory najkorzystniejszej oferty poprzedzonej oceng spetnienia przez
wykonawcow, w tym odwotujgcego, warunkéw udziatu w postepowaniu i dokonanie

ponownej oceny spetienia warunkéw udziatu i dokumentéw ztozonych przez wykonawcéw,
w tym odwotujgcego;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez SANITO z uwagi na jej
niezgodnos¢ z SIWZ,



3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego uzasadnionych kosztow
postepowania przed Izbg, obejmujacych w uiszczony wpis od odwotania.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania i jego
rozpoznaniu na korzy$¢ odwotujgcego w rozumieniu art 179 ust 1 ustawy, albowiem jego
oferta jest najkorzystniejszg z ofert zlozonych w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego i niepodlegajgcych odrzuceniu. W przypadku odrzucenia kwestionowanej
oferty SANITO oferta odwotujgcego zostataby wybrana przez zamawiajgcego i odwolujgcy
miatby szanse na zawarcie umowy i realizacje zadania opisanego w zaméwieniu.

Dodatkowo odwotujgcy powotat wyrok KIO z 3 stycznia 2017 r. (KIO 2395/15), w ktérym Izba
dopu$cita mozliwo$¢ wniesienia odwotania przez wykonawce, ktdérego skutkiem bedzie
uniewaznienie postepowania.

Odwolujgcy podnidst, ze w pkt. 8.7.3. b) SIWZ zamawiajacy stwierdzit, iz w celu
potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajagcego nalezy przedtozy¢ karte techniczng kolektora i zasobnika obejmujacg
informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametréw zawartych w
szczegbtowym opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik Nr 1 i la do SIWZ,
zgodnie z pkt. 4.1 opisu technicznego projektu budowlano- wykonawczego (dla kolektora).
We wskazanym wyzej zatagczniku Nr 1 i 1a do SIWZ zamawiajgcy opisat minimalne
wymagania kolektora stonecznego, wskazujgc na uktad hydrauliczny meandryczny:
Dobrano kolektor ptaski o parametrach:

» Sprawnos$c¢ optyczna kolektora stonecznego no odnoszgca sie do powierzchni apertury nie
mniejsza niz 78%

* Powierzchnia apertury jednego kolektora nie mniejsza niz. 2,26 m2

» Powierzchnia brutto jednego kolektora maksimum 2,69 m2

* Waga jednego kolektora maksimum 54 kg

» Temperatura stagnacji max, 197 °C

* Rodzaj wysokoselektywnej powtoki absorbera: np. Bluetec Eta+ lub réwnowazny
* Minimalna grubos¢ szyby 3,2 mm

» Materiat plyty absorbera - aluminium

» Materiat rur kolektora - miedz

+  Wspdiczynnik strat liniowych ciepta a1 w odniesieniu do powierzchni apertury nie wigkszy
niz 3,86 [W/m2/K]

*  Wspdiczynnik strat nieliniowych ciepta a2 nie wigkszy niz 0,0124 [W/m2/K2]

» Obudowa kolektora - wanna aluminiowa ttoczona, bezszwowa z jednego elementu
» Ukfad hydrauliczny kolektora stonecznego - meander

» Minimalna grubos¢ wetny mineralnej w kolektorze - 50,00 mm,

* Moc kolektora przy natezeniu promieniowania 1000 W/m2 i r6znicy (Tm-Ta) = 30K - min.
1500 W/m2

Zamawiajacy trzykrotnie udzielat odpowiedzi na pytania wykonawcéw w trybie art. 38
ustawy: pierwszy raz opublikowat pytania i odpowiedzi w dniu 20 grudnia 2017 r., nastepnie
w dniu 3 stycznia 2018 r., a po raz trzeci w dniu 12 stycznia 2018 r. W zadnej z tych
odpowiedzi zamawiajgcy nie zmienit wymogu odnoszgcego sie do uktadu hydraulicznego
kolektora stonecznego, ktdry zostat okreslony jako ,meander”.

Mimo wprost postawionego pytania ze strony jednego z wykonawcoéw, opublikowanego w
drugich odpowiedziach zamawiajgcego (pytanie 4 z dnia 3.01.2018 r.), o mozliwos¢
dopuszczenia jako rownowaznego kolektora ptaskiego o konstrukcji uktadu hydraulicznego w
postaci uktadu harfowego, cyt.: ,R6zni producenci stosujg rozne rozwigzania budowy
kolektora jak przedstawiony w opisie kolektor referencyjny uktadu hydraulicznego meander
lub harfa pojedynczg lub podwdjna w celu zachowania najlepszych parametréw cieplnych
potwierdzonych przez niezalezne instytuty certyfikujgce w celu uzyskania certyfikatu Solar



Keymark. Wszystkie rozwigzania sg uznawane przez te instytuty. Liczy sie uzyskanie
najlepszego efektu cieplnego i sprawno$ciowego w celu uzyskania maksymalnej mocy
kolektora. Dopuszczenie proponowanego kolektora gwarantuje uzyskanie wymaganych
szacowanych rezultatow energetycznych i ekologicznych w wysokosciach wynikajacych z
umowy o dofinansowanie. Nadmieniamy, iz uklad meandryczny i harfowy nalezy traktowac
jako rownowazne. Roznica polega na tym, iz uktad harfowy ma mniejszy straty przyptywu a
co za tym idzie wystarczy pompa o nizszym ci$nieniu a wiec o mniejszej mocy elektryczne;.
Przektada sie to wiec na mniejszy zuzycie energii elektrycznej dla poszczegblnego
uzytkownika instalacji solarnej.”, Zamawiajgcy odpisat jedynie, iz, cyt.: ..Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ wraz z p6zniejszymi wyjasnieniami, w ktérych okreslit
oczekiwania co do zamawianych urzgdzen oraz oczekiwanych rezultatow ekologicznych i
ekonomicznych wynikajgcych z zatozeh wdrazanego programu. Dodatkowo zamawiajgcy
podkresla, ze oczekuje dostawy urzgdzen i materiatow, a takze rozwigzan technicznych o
parametrach réwnowaznych badz lepszych niz opisane w SIWZ oraz dokumentaciji
projektowej opublikowanych w ramach ogtoszenia o przetargu. Zamawiajgcy posiada petng
$wiadomos$¢ co do réznic w budowie kolektorow w tym ,harfowego” na co zwrécit uwage w
dokumentacji projektowej oczekujgc dostany elektronicznej pompy solarnej o wspotczynniku
EEI<0,27.”

W kolejnych pytaniach zadanych przez wykonawcow zapytali oni wprost o mozliwos¢
zastosowania kolektora ptaskiego o konstrukcji uktadu hydraulicznego w postaci ukfadu
podwajnej harfy, jako rozwigzaniem rownowaznym uktadowi meandrowemu, ktory preferowat
zamawiajgcy. W odpowiedziach z dnia 12 stycznia 2018 r. na pytanianr 4, 6, 8, 10 11
zamawiajgcy wskazat wprost, iz, cyt.: ,Zamawiajgcy podtrzymuje warunki okreslone w SIWZ
wraz pdzniejszymi wyjasnieniami, w ktorych jednoznacznie wskazat oczekiwania odno$nie
kolektora, ze wskazaniem na parametry w jego ocenie o wiele bardziej istotne.
Oczekiwaniem zamawiajgcego jest otrzymanie w ramach przetargu ,urzgdzenia”
odpowiadajgcego w sposob max. zatozeniom bedgcym podstawg realizacji projektu, ktérego
dotyczy przetarg. Dlatego ztozenie oferty na urzadzenie o parametrach wyzszych niz
zatozone w projekcie bedzie odebrane przez zamawiajgcego jako wyraz profesjonalizmu i
efekcie koncowym troski o Srodowisko. Zamawiajacy na zgdnym etapie postepowania nie
faworyzowat ani nie wskazywat na zadnego z producentéw czy tez konkretne urzgdzenie.
Zamawiajgcy okreslit pewien zakres parametrow, spemienia ktérych oczekuje w ramach
dostawy przedmiotu zamowienia, przy zachowaniu zdrowych zasad konkurencyjnos$ci.
Zamawiajgcy dopuszcza dostawe kolektora w uktadzie” podwaojnej harfy” pod warunkiem
jednoznacznego wykazania przez DOSTAWCE, spetnienia minimalnych zatozen okreslonych
w SIWZ.”

Odwotujgcy wyjasnit, iz kolektory sfoneczne w swojej budowie réznig sie wtasnie m.in.
uktadem hydraulicznym. Obecnie w produkcji wykorzystuje sie trzy rodzaje:

- meandra,
- harfa podwdjna,
- harfa pojedyncza.

Najlepszym rozwigzaniem dla kolektoréw i najdrozszym sg dwa pierwsze rozwigzania. Harfa
pojedyncze to rozwigzanie przestarzate, ktore nie jest dobre pod wzgledem uzyskéw,
poniewaz przeptyw w kazdej rurce uktadu harfy pojedynczej jest inny co przektada sie na
sprawnos¢ i uzyski energetyczne kolektora stonecznego.

Jako dowody odwolujacy powotat:

1) artykut,,Charakterystyka cech eksploatacyjnych kolektoréw stonecznych ptaskich
cieczowych wykorzystywanych w ci$nieniowych instalacjach myjgcych” w Aurobusy Nr
5/2012

2) wydruk ze strony internetowej producenta kolektoréw stonecznych Awex -
http://www. kolektory. biz/kolektory-sloneczne/

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy jasno okreslit, iz dopuszcza w niniejszym postepowaniu
kolektory z uktadem hydraulicznym w postaci ukladu meandrycznego lub uktadu harfy
podwajnej. Natomiast w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie dopuscit kolektorow z
uktadem hydraulicznym w postaci harfy pojedynczej, albowiem w zadnej z odpowiedzi
udzielonych wykonawcom, ktore jednoczesnie w trybie art. 38 ust. 4 zamawiajgcy uznat jako
dokonanie odpowiednich zmian w SIWZ, nie wskazat wprost, iz dopuszcza dostawe takiego
rodzaju kolektora.

W dniu 14 marca 2018r. zamawiajgcy wybrat oferte SANITO sp. z 0.0., ktéra w formularzu
ofertowym zaoferowata dostawe kolektorow firmy HEWALEX typ KS 2400 TP AC; kolektor
ten posiada budowe harfy pojedynczej, a wiec nie spetnia wymogoéw SIWZ.



Karta katalogowa kolektora dotgczona w uzupetnieniach firmy Sanito nie méwi wprost, jaki

ukiad hydrauliczny posiada zaoferowany kolektor. Natomiast na stronie internetowej

producenta, czyli firmy HEWALEX ( sloneczny-ks2400-tp-ac.htmh zostato jasno napisane w kilku miejscach,
ze kolektor KS 2400 TP AC posiada harfe pojedyncza.

Jako dowdd odwotujgey powotat karte katalogowa kolektora KS 2400 TP AC ze strony
producenta

Z uwagi na powyzsze okolicznosci zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty SANITO sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta powinna zosta¢ przez niego odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy jako niezgodna z zatgcznikiem Nr 1 i 1a do SIWZ
Odwolujgcy odnidst, ze skoro zamawiajgcy nie dopuscit w zZgdnym momencie prowadzonego
postepowania mozliwosci dostawy kolektorow w systemie tzw. pojedynczej harfy,
dopuszczajac jedynie kolektory posiadajgce uktad hydrauliczny tzw. meandryczny lub w
uktadzie podwadjnej harfy — co wynika jednoznacznie z odpowiedzi na pytania
zamawiajgcego z dnia 12 stycznia 2018 r. — nalezy uznac, iz jedynie oferty z tego typu
kolektorami stonecznymi mogty zosta¢ wziete pod uwage w procesie badania ofert jako
niepodlegajace odrzuceniu w trybie art 89 ust 1 pkt. 2 ustawy.

W niniejszym postepowaniu zostato w ztozonych w sumie 5 ofert. Z informacji uzyskanych
przez odwotujgcego na skutek zapoznania sie ofertami pozostatych wykonawcow wynika, iz
wszystkie oferty - poza ofertg odwotujgcego - zostaty oparte o dostawe kolektoréw z uktadem
hydraulicznym typu pojedynczej harfy. Zadna oferta nie zawierata dostawy kolektoréw z
uktadem tzw. meandrycznym. Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy
powinien byt odrzuci¢ wszystkie oferty, poza jego, jako niezgodne z SIWZ. Brak odrzucenia
tych ofert stanowi naruszenie art. 89 ust, 1 pkt. 2 ustawy.

Oferta Odwolujacego jest jedyng ofertg dostawy kolektoréw z uktadem tzw. harfy podwajne;j,
jak réwniez speiata wszystkie pozostate wymagania okreslone w SIWZ. Z uwagi na jej
dopuszczenie w niniejszym postepowaniu jako jedynej alternatywy dla uktadu
meandrycznego, powinna ona zosta¢ wzieta pod uwage przez zamawiajgcego jako jedyna
oferta niepodlegajgca odrzuceniu, ktéra mogta zostac¢ przez niego przyjeta w trybie art. 91
ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wskazat, iz w niniejszym postepowaniu nalezy rozwazyé, czy zamawiajacy
skutecznie dokonat zmiany SIWZ w zakresie rodzaju uktadu hydraulicznego kolektora,
poprzez odpowiedzi na pytania, jakich udzielit on wykonawcom w dniach 20 grudnia 2017 r.,
3 stycznia 2018 r. i 12 stycznia 2018 r. Z zalgcznika Nr Nr 1 i la do SIWZ (pkt. 4.1. — Uktad
kolektorow stonecznych), ktory nigdy nie zostat formalnie zmieniony, wynika, iz zamawiajgcy
dopuszcza jedynie uktad hydrauliczny kolektora stonecznego w formie meandra. W ostatnich
odpowiedziach udzielonych wykonawcom zamawiajacy jednoznacznie okreslit, iz dopuszcza
zastosowanie ukladu hydraulicznego w postaci tzw. podwéjnej harfy. W zadnej innej
odpowiedzi udzielonej w tym postepowaniu zamawiajgcy nie wskazat, ze dopuszcza rowniez
system hydrauliczny w postaci tzw. ,pojedynczej harfy” lub ogélnie system harfowy jako taki.
Zwazywszy na fakt, iz odpowiedzi na pytania z 20 grudnia 2017 r. i 3 stycznia 2018 r.
stanowity zmiane SIWZ w trybie art. 38 ust. 4 ustawy, co wynika wprost z tych odpowiedzi (in
fine), natomiast takiej zmiany wprost nie stanowity odpowiedzi z 12 stycznia 2018 .,
zachodzi watpliwos¢, czy zamawiajgcy w ogole dopuscit skutecznie i zgodnie z prawem do
zmiany SIWZ w zakresie uktadu hydraulicznego kolektora. Jezeli zmiane SIWZ stanowity
jedynie dwie pierwsze odpowiedzi, to odwotujgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy nie dokonat
formalnie i faktycznie zmiany rodzaju uktadu hydraulicznego kolektora, a zatem zgodnie z
SIWZ jako niepodlegajgce odrzuceniu mogly zostaé uznane jedynie te oferty, ktére
przewidywaty dostawe kolektoréw z uktadem meandrycznym. W niniejszym postepowaniu
nie zostata ztozona ani jedna taka oferta, a zatem powinno ono zosta¢ uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy. Jesli natomiast przyja¢, iz zamawiajgcy dopuscit
zastosowanie w zamdwieniu kolektoréw z uktadem tzw. ,podwadjnej harfy”, to wéwczas
jedynie oferta odwotujgcego spetnia kryteria zamodwienia i jako taka powinna zosta¢

wybrana.

Odwolujgcy zauwazyt przy tym, iz jego oferta jest wyzsza niz kwota, jakg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ do realizacji niniejszego zamdwienia, jednakze na tym etapie nie
stanowi to przeszkody do wniesienia niniejszego odwotania, albowiem z uwagi na tres¢ art.
93 ust 1 pkt. 4 ustawy nie mozna przesgdzi¢, czy zamawiajgcy nie dokona zwiekszenia tej
kwoty.

W dniu 26 marca 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.

W dniu 29 marca 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swdj udziat wykonawca Sanito podnoszac, ze jako wykonawca wybrany ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jedynie w przypadku oddalenia odwotania



jego oferta pozostanie najkorzystniejsza, a on bedzie miat szanse na realizacje zamowienia.
Whnio6st o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu
ujawnionego w odpisie z KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 29 marca 2018r.

W dniu 9 kwietnia 2018r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o :
1) oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego,
2) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdw znajdujgcych sie w aktach
sprawy oraz zatgczonych do pisma na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu,

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka G. D. (ul. Fantastyczna, 20 —
531 Lublin) na okolicznos¢: zgodnosci oferty wykonawcy Sanito Sp. z 0.0. z SIWZ,

spetniania przez kolektory solarne oferowane przez wykonawce Sanito Sp. z 0.0. wszystkich
wymagan okreslonych w dokumentacji projektowej, rownowaznosci kolektora w uktadzie tzw.
pojedynczej harfy z kolektorem w uktadzie meandrycznym,

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu branzy
energetycznej w specjalnosci urzgdzen instalacji solarnych na okoliczno$¢: zgodnosci oferty
wykonawcy Sanito Sp. z 0.0. z SIWZ, spetniania przez kolektory solarne oferowane przez
wykonawce Sanito Sp. z 0.0. wszystkich wymagan okre$lonych w dokumentaciji projektowe;,
réwnowaznosci kolektora w ukladzie tzw. pojedynczej harfy z kolektorem w uktadzie
meandrycznym.

Zamawiajacy podniost, ze zaden wykonawca nie zostat wykluczony z postepowania, ani
zadna oferta nie zostata odrzucona. W wyniku prowadzonego przetargu, w dniu 14 marca
2018 r., wybrano do realizacji zaméwienia wykonawce, przystepujacego do niniejszego
postepowania po stronie zamawiajgcego - Sanito sp. z 0. o.

Zamawiajgcy zakwestionowat istnienie interesu prawnego wykonawcy do wniesienia
niniejszego odwotania. Co prawda oferta odwotujgcego byta drugg w kolejnosci pod
wzgledem kryteriéw oceny ofert, jednak cena oferty odwoltujgcego przewyzszata kwote jakg
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W zwigzku z niniejszym,
nawet gdyby przyjaé¢ (czemu zamawiajgcy stanowczo zaprzecza), ze oferta wykonawcy
najlepszego powinna zosta¢ odrzucona to zamawiajacy i tak nie dokonatby wyboru oferty
Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu, a zmuszony bytby do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy. Zamawiajgcy wskazat, ze w orzecznictwie
Izby dominujgcy jest poglad o braku interesu w Zgdaniu uniewaznienia postepowania.
Merytorycznie zauwazwt, iz juz w SIWZ (Rodz. 4 pkt 4.4 SIWZ) dopu$cit mozliwos¢
stosowania rozwigzan rownowaznych opisywanym w dokumentacji technicznej, tj. w
zatgcznikach nr 1 i la do SIWZ. Zamawiajagcy wskazat, iz wykonawca moze zastosowac
materiaty lub urzgdzenia réwnowazne, lecz o parametrach technicznych i jakoSciowych
podobnych lub lepszych, ktérych zastosowanie w zaden sposéb nie wplynie negatywnie na
prawidtowe funkcjonowanie rozwigzan przyjetych w dokumentaciji projektowej. Na
pozniejszym etapie postepowania zamawiajgcy dodatkowo zmodyfikowat niektdre parametry
wymaganych instalacji tak, zeby do postepowaniu mogly przystapi¢ firmy oferujace rézne
zestawy solarne, ktére majg osiggnac¢ cele zatozone w projekcie ,Eko-energia w Gminie
Jastkow-I", ,EkoEnergia w Gminie Jastkow- III”. Istotg opisu urzadzen kolektoréw
stonecznych w SIWZ byto zatozenie, ze dostarczony zestaw solarny ma osiggna¢ zatozone
cele, za$ sama budowa instalacji nie miata znaczenia, pod warunkiem, ze bedg osiggniete
zatozone rezultaty i parametry.

Problem poruszony w niniejszej sprawie w odwotaniu sprowadza sie do ustalenia, czy
kolektor stoneczny z ukladem hydraulicznym meandrycznym opisany w SIWZ jest
réwnowazny kolektorowi sfonecznemu z uktadem hydraulicznym pojedynczo harfowym
oferowanym przez wykonawce Sanito sp. z 0.0. i czy dostarczenie w/w urzgdzenia przez
wykonawce spetniajg wymagania okre$lone w SIWZ. Zdaniem zamawiajgcego - tak, w/w
urzgdzenia nalezy uznac za rownowazne pod warunkiem zachowania pozostatych
wymaganych parametrow minimalnych (czy to opisanych pierwotnie w SIWZ, czy
zmienionych w terminie pozniejszym).

Zgodnie z pkt. 4.1 opisu technicznego projektu budowlano-wykonawczego (dla kolektora)
zamawiajgcy wymagat uktadu hydraulicznego kolektora w postaci meandra, ale
réwnoczesnie zamawiajgcy dopuscit kolektory posiadajgce inne, rbwnowazne rozwigzanie
konstrukcyjne uktadu hydraulicznego i to zaréwno jednoharfowe, jak i dwuharfowe.

Pomiedzy w/w kolektorami nie ma wigkszej réznicy, zarobwno w wydajnosci, trwatoSci czy tez
eksploatacji, w zwigzku z czym dopuszczenie do zastosowania tylko jednego z tych



rozwigzan stanowitoby czyn ograniczenia uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy okreslit jedynie
minimalne oczekiwane parametry jako$ciowe oraz wymagany standard. Dla zamawiajgcego
liczy sie uzyskanie jak najlepszego efektu cieplnego i sprawnosciowego w celu uzyskania
maksymalnej mocy kolektora. Osiagnigcie zatozonych rezultatéw realizacji projektu jest
mozliwe zaréwno przy kolekiorach w uktadzie hydraulicznym meander jak i uktadzie
harfowym, w tym pojedynczym i podwéjnym.

Zamawiajacy w celu oceny, czy proponowane przez wykonawce urzgdzenia spetniajg
parametry opisane w SIWZ i sg rownowazne w zakresie stosowanych rozwigzan ukfadu
hydraulicznego do wymaganych, postuzyt sie opinig specjalisty z tego zakresu.

Zamawiajacy, korzystajgc z mozliwo$ci jakie dajg mu przepisy ustawy wiedzac, ze
dokonanie oceny oferty w zakresie proponowanych rozwigzan technicznych wymaga
wiadomosci specjalnych powotat biegtego G. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Mega Water. Opinia miata m. in. za zadanie doprecyzowac na prosbe zamawiajgcego
kwestie réwnowaznosci rozwigzan technologicznych polegajgcych na zastosowaniu
kolektora o budowie absorbera w postaci pojedynczej i podwdjnej harfy biorac pod uwage
ewentualne réznice w:

wydajnosci, sprawnosci, efektywnosci;

- technologii produkcij;

- oporach przeptywow;

- odbiorze ciepta z piyty absorbera;

- zdolnosci oprézniania w sytuacji braku odbioru energii z kolektora;

- sposobie podtgczenia rur instalacyjnych do baterii kolektoréw stonecznych.

Zgodnie z opinig biegtego G. D. z dnia 27 lutego 2018 r., sporzadzong na zlecenie
zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie, w ofercie przetargowej ztozonej przez Sanito Sp.
z 0. o. instalacje solarne oparte sg na kolektorach o budowie jednoharfowej, ktére nie byty
przedmiotem pytan i odpowiedzi w trakcie przetargu, a takze nie znajdowaty sie wprost w
SIWZ. Zdaniem biegtego, pod wzgledem wydajnosci, sprawnosci i efektywnosci zaréwno
kolektory z absorberem o budowie meandra, pojedynczej i podwojnej harfy sg rozwigzaniami
w petni rownowaznymi. Kolejnym badanym aspektem byta kwestia rownowaznosSci
rozwigzan pod wzgledem technologii produkciji. Z opinii wynika, iz technologia wybrana przez
producenta do produkcji danego wyrobu stanowi indywidualng decyzje. Nie istniejg zadne
szczegolne ograniczenia, aby kazdy z producentéw nie mogt dostarcza¢ zarébwno meandra,
podwojnej czy pojedynczej harfy. Kwestia wyboru jest wiec indywidualng decyzja osoby o
tym decydujacej. Pod wzgledem technologii produkcji kolektory z absorberem o budowie
meandra, pojedynczej i podwojnej harfy sg rozwigzaniami rbwnowaznymi. W przedmiocie
oporow przeplywow, opiniujacy stwierdza, ze kolektor z absorberem o budowie pojedynczej
harfy to kolektor o najnizszych oporach przeptywu. Im wigkszy natomiast opér przeptywu
danej instalacji tym wymaga on wiecej mocy, a co za tym idzie potrzebuje zuzycia wiekszej
ilosci energii elektrycznej. Pod wzgledem wptywu budowy absorbera na opory przeptywu
rozwigzan tych pod wzgledem réwnowaznosci nie da sie zestawi¢ z uwagi na opisang
réznice, jednak najmniejsze straty i zuzycie energii elektrycznej zapewnia uzycie absorbera
w postaci pojedynczej harfy co koreluje z informacjami zawartymi w odpowiedziach na
pytania zamawiajgcych (,Zamawiajgcy okreslit pewien zakres parametréw, spetnienia
ktérych oczekuje w ramach dostawy przedmiotu zamowienia przy zachowaniu zdrowych
zasad konkurencyjnosci. (ztozenie oferty na urzadzenie o parametrach wyzszych niz
zatozone w projekcie bedzie odebrane przez zamawiajgcego jako wyraz profesjonalizmu i
efekcie koncowym troski o srodowisko”). W kwestii rownowaznosci pod wzgledem odbioru
ciepta z ptyty absorbera, harfa podwojna z uwagi na mniejszg ilos¢ réwnolegtych rur niz harfa
pojedyncza jest rozwigzaniem co prawda mniej wrazliwym na ewentualng nierownomiernos¢
przeptywu czynnika przez absorber, ale istnieje zagrozenie zablokowania przeptywu w
czesci absorbera przez powietrze. Jednoczesnie opiniujgcy stwierdza, iz w przedmiocie
zdolnosci oprézniania w sytuacji braku energii z kolektora oraz pod wzgledem sposobu
podigczenia rur instalacyjnych do baterii kolektoréw stonecznych wszystkie rozwigzania
opierajg sie na innej technologii i charakteryzujg sie innymi wiasciwo$ciami, w zwigzku z
czym nie sg to rozwigzania rownowazne. Opisane powyzej rozbieznosci i ewentualne
podobienstwa udowadniaja, ze nie mozna w sposéb jednoznaczny wykaza¢ wyzszosci
jednego rozwigzania nad innymi. Kazde z nich moze mie¢ zaréwno swoje wady jak i zalety,
jednak opiniujgcy jednoznacznie stwierdza, iz najbardziej problematycznymi rozwigzaniami
sg harfa podwdjna i meander, natomiast najkorzystniejszym z punktu widzenia eksploatacii
instalacji solarnej jest pojedyncza harfa. Ponadto, zdaniem opiniujgcego oferta wybranego
przez zamawiajgcego wykonawcy spetniata dodatkowe parametry takie jak np. rodzaj
powtoki absorbera, sposéb tgczenia absorbera z uktadem rur kolektora, konstrukcja ,wanny
kolektora” gwarantujgca jego szczelno$¢, uktad orurowania w uktadzie jednej harfy



gwarantujgcy bezproblemowe napetnianie i oproznianie instalacji solarnej. Pozostate oferty
rowniez opieraly sie na technologii harfy pojedynczej (z wyjatkiem oferty Odwotujacego -
system podwadjnej harfy).

Jako dowdd zamawiajacy powotat:

- umowe na ocene ofert pod katem zgodnosci z dokumentacjg techniczng

- opinig biegtego G. D. (w aktach sprawy)

zeznania Swiadka
- opinie biegtego powotanego przed KIO

Co wiecej, projektant, ktéry sporzadzit projekt budowlano-wykonawczy dla kolektora
solarnego wprost wskazat, iz ,Przedstawiona przez wykonawce firme Sanito Sp. z 0.0,
dokumentacja, w odniesieniu do udzielonych przez Panstwa odpowiedzi potwierdza
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zaoferowanego kolektora
stonecznego oraz w zakresie zaoferowanego zbiornika solarnego”. W kontekscie
sporzadzonej w trakcie postepowania opinii biegtego, w kontekScie udzielonych wyjasnien
przez projektanta nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania zgodnosci z SIVZ
proponowanych przez wykonawce Sanito Sp. z 0.0. urzgdzen, w zwigzku z czym nie bylo
podstaw do odrzucenia oferty.

Jako dowdd zamawiajacy powotat:
- opinie projektanta (w aktach sprawy)

Wykonawcy w trakcie procedury przetargowej kilkakrotnie zwracali sie do zamawiajgcego z
prosbg o dopuszczenie do zastosowania w zakresie rownowaznosci réznych przyjetych
rozwigzan kolektora stonecznego. Nalezy wskazaé, iz wnioski wykonawcow zgtaszane byty
jedynie z ostroznosci, gdyz zamawiajacy juz w SIWZ dopuscit stosowanie rozwigzan
réwnowaznych, a ocena czy oferowany urzgadzenie spetnia parametry sprawnosciowe i
jakosciowe kolektora stonecznego dokonywana jest na p6zniejszym etapie postepowania
przy badaniu ofert. Zamawiajgcy woéwczas dokonuje weryfikacji, czy proponowany sprzet
odpowiada SIWZ. Urzgdzenia i materialy spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego nawet wtedy, gdy nie sg wprost tozsame z opisanymi w SIWZ, ale sgw
stosunku do nich réwnowazne.

Zamawiajacy wskazat, iz dopuszczenie jako réwnowaznych kolektorom w uktadzie
hydraulicznym meander kolektorow w uktadzie hydraulicznym harfowym nie wymagato
zmiany SIWZ. Mozliwo$¢ stosowania rozwigzan rownowaznych wynikata juz z SIWZ
ogtoszonego dnia 25 listopada 2017 r. Modyfikacje jedynie wprowadzity pewne dookre$lenie
réwnowaznosci. Wykonawca w odwotaniu wskazuije, iz zamawiajgcy trzykrotnie udzielat
odpowiedzi na pytania wykonawcéw, ale w Zadnej z tych odpowiedzi nie zmienit wymogu
odnoszacego sie do uktadu hydraulicznego kolektora, ktéry zostat okreslony jako meander.
Powyzsze jest w petni zgodne z prawda, zamawiajgcy nie zmienit wymogu dotyczacego
uktadu hydraulicznego kolektora, zamawiajgcy w odpowiedzi na konkretne pytania,
potwierdzit jedynie mozliwo$¢ stosowania rozwigzan réwnowaznych i wskazat — tylko w
odniesieniu do konkretnego urzgdzenia wymienionego w danym pytaniu — czy wymienione
rozwigzanie bedzie uznane za réwnowazne. Jednocze$nie zamawiajacy nie wskazat wprost,
ze dopuszcza dostawe kolektorow z uktadem hydraulicznym w postaci harfy pojedyncze;j,
gdyz nie byto o to pytania pochodzgcego od wykonawcy.

Mimo to wykonawca w swoim odwotaniu kilkakrotnie powotuje sie na fragmenty zadawanych
na etapie prowadzonego postepowania pytan do zamawiajgcego oraz udzielanych przez
niego odpowiedzi i sugeruje, iz wynika z nich fakt, ze Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci
uzycia przez wykonawcow technologii pojedynczej harfy. Jest to niezgodne z treSciami
zawartymi w tychze odpowiedziach. Zamawiajgcy wielokrotnie podkres$lat, iz zastosowanie
jak najnowoczesniejszej i najkorzystniejszej wydajnosciowo metody, spetniajgcej
jednoczesnie inne wymagania zawarte w SIWZ bedzie niewatpliwie branym przez niego na
etapie wyboru najkorzystniejszej oferty atutem, Zamawiajacy jednak nie wskazat
jednoczesnie na konkretng metode, ani tez zadnej nie wykluczyt.

Twierdzenie odwotujgcego, iz ,Najlepszym rozwigzaniem dla kolektoréw i najdrozszym sg
dwa pierwsze rozwigzania. Harfa pojedyncze to rozwigzanie przestarzate, ktére nie jest
dobre pod wzgledem uzyskéw, poniewaz przeptyw w kazdej rurce uktadu harfy pojedynczej
jestinny co przektada sie na sprawnos$¢ i uzyski energetyczne kolektora stonecznego” jest
zdaniem subiektywnym i stoi w opozycji do wyjasnien zawartych w opinii sporzgdzonej przez
przedsiebiorstwo Mega Water G. D. dla zamawiajgcego, z ktérej jednoznacznie wynika, iz
rozwigzanie oparte na technologii jednej harfy posiada réwniez inne zdecydowane plusy i
przewage w niektorych aspektach nad dwoma pozostatym rozwigzaniami (meandry i harfa



podwajna). Przede wszystkim zaproponowany kolektor posiadat parametry techniczne
gwarantujgce bezpieczng realizacje zatozen projektowych projektu ,eko-energia”
realizowanego na terenie Gminy Jastkow, mianowicie sprawnosc¢ optyczng 95% +/- 2%,
wydajnos¢ cieplng dla poszczegdinych réznic temperatur np. dla delta 30 K— 1500, poza
tym tego typu kolektory charakteryzujg sie bardzo niskim stopniem awaryjnosci, co
potwierdza ich prawidtowe funkcjonowanie w okolicznych gminach. Zarzut jakoby na etapie
zadawanych pytan zamawiajacy nie wskazat wprost, iz dopuszcza technologie pojedynczej
harfy statby w opozycji do zasady uczciwej konkurencji i nieograniczania dostepu do rynku
innym wykonawcom. ,Zamawiajgcy podtrzymuje warunki okreslone w SIWZ wraz
pbzniejszymi wyjasnieniami, w ktérych jednoznacznie wskazat oczekiwania odno$nie
kolektora, ze wskazaniem na parametry w jego ocenie o wiele bardziej istotne.
Oczekiwaniem zamawiajacego jest otrzymanie w ramach przetargu ,urzadzenia”
odpowiadajgcego w sposob maksymalny zatozeniom bedgcym podstawg realizacji projektu,
ktérego dotyczy przetarg (. . . ) Zamawiajacy okreslit pewien zakres parametréow, spetnienia
ktérych oczekuje w ramach dostawy przedmiotu zaméwienia, przy zachowaniu zdrowych
zasad konkurencyjno$ci.” — co jednoznacznie wskazuje intencje zamawiajgcego i
pozostawia pewien stopien dowolnosci, ktory jest wrecz wymagany przy realizacji
zaméwienia publicznego. Dowolnos¢ wyboru metody i technologii pozostawiona
wykonawcom pozwala optymalizowa¢ dostep do rynku i utrzymac¢ zasade konkurencyjnosci
wsréd wykonawedw w celu jak najlepszego wydatkowania srodkéw publicznych.

Zamawiajgcy powotat jako dowod:
- opinie biegtego G. D.

Zdaniem odwotujgcego: ,Zamawiajgcy jasno okreslit, iz dopuszcza w niniejszym
postepowaniu kolektory z ukladem hydraulicznym w postaci uktadu meandrycznego lub
uktadu harfy podwéjnej. Natomiast zamawiajacy nie dopuscit kolektorow z uktadem
hydraulicznym w postaci harfy pojedynczej, albowiem w zadnej z odpowiedzi udzielonych
wykonawcom, ktore jednoczesnie w trybie art. 38 ust. 4 Z\zamawiajgcy uznat jako dokonanie
odpowiednich zmian w SIWZ, nie wskazat wprost, iz dopuszcza dostawe takiego rodzaju
kolektora”. Zamawiajacy nie ma obowigzku odpowiadania na pytania wykonawcow w sposob
rozszerzajgcy. Odpowiada on na pytania tylko w takim zakresie, jaki jest konieczny do
rozwiania watpliwosci pod katem konkretnego pytania. Poniewaz w zadnym z zapytan nie
padio pytanie o technologie jednoharfowg zamawiajgcy nie miat wrecz prawa sam
sugerowac takiego rozwigzania. Podkre$lat on natomiast konsekwentnie, Zze dla
prawidtowosci zamowienia istotne sg inne wymagania zawarte w SIWZ i kazda technologia,
ktéra je uwzglednia bedzie przez zamawiajgcego dopuszczalna.

Ponadto w pytaniach i odpowiedziach z dnia 3 stycznia 2018 r. (SI.271.105.2017.CT.3) w
pytaniu nr 4 jeden z wykonawcéw zadat pytanie w przedmiocie dopuszczalno$ci i
potwierdzenia, ze jako rownowazny zostanie uznany kolektor ptaski o konstrukcji uktadu
hydraulicznego w postaci uktadu harfowego, Zamawiajgcy potwierdzit po raz kolejny, iz
podtrzymuje zapisy co do wymagan i oczekiwan wzgledem rezultatéw ekologicznych i
ekonomicznych jaki$ uzyskania spodziewa sie po wdrozeniu programu dot. kolektorow.
Parametry i rozwigzania techniczne miaty by¢ zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego badz
lepsze niz te opisane w SIWZ i dokumentaciji projektowe;.

Zamawiajacy nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji poprzez niedopuszczenie do udziatu
Wykonawcdw, proponujgcych rownowazne technologie. Bytoby to ograniczeniem uczciwej
konkurencji i naruszeniem Prawa zamowien publicznych. Z tego wzgledu rozwigzania, ktére
sg rownie dobre i efektywne, ale np. tansze winny by¢ réwniez brane pod uwage.

Odrzucenie ofert Wykonawcow ze wzgledu na proponowang technologie rownowazna,
bytoby naruszeniem sztandarowej zasady Prawa zamowier publicznych. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania zadawane przez wykonawcow dopuscit
mozliwos¢ zastosowania w postepowaniu rownowaznych pod wzgledem wydajnosci metod
konstrukcyjnych kolektoréw, z uwagi na to - argumenty odwotujgcego sg chybione. Jak
wynika z opinii ,MEGA WATER”- profesjonalisty w dziedzinie kolektoréw stonecznych,
technologia wybranego w przetargu wykonawcy jest prawidtowa i nie sprzeciwia sie
podstawowym zatozeniom zawartym w SIWZ. Etap zadawania pytan przez wykonawcow
oraz udzielania odpowiedzi przez zamawiajgcego stuzy nijako doprecyzowaniu, lecz nie
zmianie przedmiotu zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu nie miata miejsca
zamiana przedmiotu zaméwienia, ani jego istotnych zatozen, a jedynie ustosunkowanie sie
co do zakresu rownowaznoSci przez zamawiajgcego.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej zakazane jest formutowanie warunkow
postepowania uniemozliwiajgcych swobodny dostep do udziatu w postepowaniu w celu
zlozenia oferty. Odrzucenie ofert z uwagi na wybor konkretnej metody przez wykonawce
pomimo spetnienia kryteriow wydajnosciowych bytoby jawnym naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji oraz utrudnianiem wykonawcom dostepu do rynku z uwagi na nieuzasadnione



faworyzowanie konkretnych metod i technologii.

Zamawiajacy wskazat, iz w niniejszym postgpowaniu kryteriami oceny ofert byty cena i czas
reakcji przegladu gwarancyjnego na wezwanie. Zamawiajgcy nie mogt ocenia¢ innych
kryteridw odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlno$ci jakosc,
funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie dostepnych technologii w zakresie
oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji. Zamawiajgcy w tym kontek$cie sprawdzit
tylko, czy dostarczane urzgdzenia spetniajg minimalne wymagania z SIWZ, nie oceniat tego,
ktory z oferowanych przez wykonawcow produktow jest naj lepszy.

Istotg opisu urzgdzen kolektorow stonecznych w SIWZ byto zatozenie. ze dostarczony
zestaw solarny ma osiggnac¢ cele zatozone w projekcie ,,Eko-energia w Gminie Jastkéw-I”,
»Eko-Energia w Gminie Jastkow- III’, zas sama budowa instalacji nie miata znaczenia. pod
warunkiem, ze bedg osiggniete zatozone rezultaty i parametry. W zwigzku z niniejszym
zamawiajacy nie miat podstaw do kwestionowania urzgdzen oferowanych przez wykonawce
Sanito Sp. z 0.0, ani innych wykonawcow sktadajgcych oferty w postepowaniu i nie mogt
odrzuci¢ oferty wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ. Zarzuty odwotania zdaniem
zamawiajagcego nalezy wiec uznac za bezzasadne.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, siwz wraz
z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz z dnia 20 grudnia 2017r., 3 stycznia 2018r. i 12
stycznia 2018r. ztozonych ofert, informacji o wyniku postepowania, artykutu ,Charakterystyka
cech eksploatacyjnych kolektorow stonecznych ptaskich cieczowych wykorzystywanych w
cisnieniowych instalacjach myjgcych” w Aurobusy Nr 5/2012, wydruku ze strony internetowe;j
producenta kolektoréw stonecznych Awex -http://www.kolektory.biz/kolektory-sloneczne/,
karty katalogowej kolektora KS 2400 TP AC ze strony producenta, umowy zawartej z G. D.
MegaW ater.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale IV siwz zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy wskazat:
4.3. Szczeg6towy zakres prac (Opis Przedmiotu Zamowienia) zawarty jest w:

4.3.1. zatgczniku Nr 1 do SIWZ - dotyczy projektu ,Eko-energia w Gminie Jastkow-I”,

4.3.2. zatgczniku Nr 1a do SIWZ - dotyczy projektu ,Eko-energia w Gminie Jastkow-III”,

4.4. Rozwigzania rownowazne.

W przypadku uzycia w SIWZ lub zatgcznikach odniesien do norm, europejskich ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, o
ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pzp zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisywanym. wykonawca analizujgc dokumentacje projektowa powinien
zatozy¢, ze kazdemu odniesieniu o kiérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pzp uzytemu w
dokumentacji projektowej towarzyszy wyraz ,lub rownowazne".

W przypadku, gdy w SIWZ lub zatgcznikach zostaty uzyte znaki towarowe, oznacza to, ze sg
podane przyktadowo i okreslajg jedynie minimalne oczekiwane parametry jako$ciowe oraz
wymagany standard. wykonawca moze zastosowac¢ materiaty lub urzgdzenia rownowazne,
lecz o parametrach technicznych i jakoSciowych podobnych lub lepszych, ktorych
zastosowanie w zaden sposéb nie wplynie negatywnie na prawidtowe funkcjonowanie
rozwigzan przyjetych w dokumentacji projektowej. Wykonawca, ktoéry zastosuje urzgdzenia
lub materiaty rownowazne bedzie obowigzany wykaza¢ w trakcie realizacji zamoéwienia, ze
zastosowane przez niego urzadzenia i materiaty spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Uzycie w SIWZ lub zatgcznikach oznakowania w rozumieniu art. 2 pkt 16
ustawy oznacza, ze zamawiajgcy akceptuje takze wszystkie inne oznakowania
potwierdzajgce, ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg rbwnowazne
wymagania. W przypadku, gdy wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych nie moze
uzyskac okreslonego przez zamawiajgcego oznakowania lub oznakowania
potwierdzajgcego, ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg rownowazne
wymagania, zamawiajgcy w terminie przez siebie wyznaczonym akceptuje inne odpowiednie
$rodki dowodowe, w szczegdino$ci dokumentacje techniczng producenta, o ile dany
wykonawca udowodni, Ze roboty budowlane, dostawy lub ustugi, ktére majg zostac przez
niego wykonane, spetniajg wymagania okre$lonego oznakowania lub okre$lone wymagania
wskazane przez zamawiajgcego.

Uzycie w SIWZ lub zatgcznikach wymogu posiadania certyfikatu wydanego przez jednostke



oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke jako
$rodka dowodowego potwierdzajacego zgodnos¢ z wymaganiami lub cechami okre$lonymi w
opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamdwienia
oznacza, ze zamawiajgcy akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne
jednostki oceniajgce zgodnos$¢. Zamawiajgcy akceptuje takze inne odpowiednie Srodki
dowodowe, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany
wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, ani mozliwosci ich
uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu
wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez
niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymogi lub kryteria okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia.

Jezeli w opisie przedmiotu zamoéwienia ujeto zapis wynikajgcy z KNR lub KNNR wskazujgcy
na koniecznos¢ wykorzystywania przy realizacji zamowienia konkretnego sprzetu o
konkretnych parametrach zamawiajgcy dopuszcza uzywanie innego sprzetu o ile zapewni to
osiggniecie zaktadanych parametrow projektowych i nie spowoduje ryzyka niezgodnosci
wykonanych prac z dokumentacjg projektows.

W rozdziale 8 siwz zatytutowanym Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg ztozy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu z postepowania zamawiajgcy wskazat:

8.7. Na wezwanie zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca zobowigzany jest
zlozy¢ nastepujgce oswiadczenia lub dokumenty:

8.7.3. W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego:

a) certyfikat SOLAR KEYMARK lub certyfikat zgodno$ci z normg PN-EN 12975-1 (lub
réownowazng) lub z normg PN-EN 12975-2 (lub réwnowazng) lub z normg PN-EN ISO 9806
(lub ro(wnowazng) wydany przez wiasciwa jednostke certyfikujaca;

b) karta techniczna kolektora i zasobnika obejmujgca informacje potwierdzajace spetnianie
przez te urzgdzenia parametrow zawartych w szczegétowym opisie przedmiotu zaméwienia
stanowigcym zatgcznik Nr 1i 1a do SIWZ, zgodnie z pkt. 4.1 opisu technicznego projektu
budowlano-wykonawczego (dla kolektora), zgodnie z pkt. 4.2 opisu technicznego projektu
budowlano-wykonawczego (dla zasobnika).

W zakresie oznakowania w rozumieniu art. 2 pkt 16 ustawy - zamawiajacy informuje, ze w
przypadku gdy wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych nie moze uzyskac¢ okreslonego
przez zamawiajgcego oznakowania lub oznakowania potwierdzajgcego, ze dane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg rownowazne wymagania, zamawiajgcy w terminie
przez siebie wyznaczonym akceptuje inne odpowiednie Srodki dowodowe, w szczegolnosci
dokumentacje techniczng producenta, o ile dany wykonawca udowodni, Ze roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, ktére majg zosta¢ przez niego wykonane, spetniajg
wymagania okreslonego oznakowania lub okreslone wymagania wskazane przez
zamawiajacego (art. 30a ust. 4 ustawy).

W zakresie certyfikatow i raportéw z badan wydawanych przez jednostki oceniajgce
zgodno$¢ zamawiajgcy informuje, ze akceptuje odpowiednie srodki dowodowe, w
szczegolnosci dokumentacije techniczng producenta, w przypadku, gdy dany wykonawca nie
ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, ani mozliwosci ich uzyskania w
odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy,
oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty
budowlane, dostawy lub ustugi spetiajg wymogi lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu
zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia (art. 30 b ust. 4
ustawy).

W pkt. 23.5 siwz zamawiajgcy wyjasnit jak nalezy rozumie¢ udzielane wyjasnienia: ,W
przypadku rozbiezno$ci pomiedzy tredcig siwz, a tre$cig udzielanych wyjadnien i zmian, jako
obowigzujgcg nalezy przyjg¢ tres¢ informacji zawierajgcej pézniejsze oswiadczenie
zamawiajgcego.”

W projektach budowlano-wykonawczych instalaciji kolektoréw stonecznych na potrzeby
przygotowania cieptej wody uzytkowej w pkt. 4 opisano rozwigzania projektowe i uktad
kolektorow stonecznych, w tym dobrano kolektory ptaskie o uktadzie hydraulicznym kolektora
sfonecznego - meander. W pkt. 10 opisano Uwagi koncowe, w tym dopuszczalno$é
rozwigzan rownowaznych - ,wykonawca powinien zamontowaé¢ zestawy solarne w oparciu o
kolektory stoneczne ptaskie o parametrach eksploatacyjnych udokumentowanych badaniami
wykonanymi przez niezalezne od producenta instytucje badawcze, Zastosowane kolektory
sfoneczne majg spetnia¢ wymogi normy PN EN 12975 - Wszystkie kolektory powinny



pochodzi¢ od jednego producenta.

- Wszystkie parametry muszg by¢ potwierdzone sprawozdaniem z badan wydanym przez
niezalezng jednostke badawczg w zakresie normy PN EN 12975 oraz posiadac certyfikat
Solar Keymark lub réwnowazny,

- Uzyte w dokumentaciji projektowej znaki towarowe materiatdw i urzgdzen nalezy traktowac
jako rozwigzania techniczne umozliwiajgce realizacje pozostatych elementdw obiektu. Mogg
one by¢ zastgpione innymi rozwigzaniami technicznymi, materiatami i urzagdzeniami o
réwnowaznych lub lepszych parametrach pod warunkiem dokonania i przedstawienia
zamawiajgcemu ponownych obliczen technicznych potwierdzajgcych mozliwo$¢ takiej
zamiany oraz dostosowania pozostatych elementdéw obiektu zwigzanych z zastosowanymi
zamiennikami bez utraty przewidzianego standardu obiektu i jako$ci rob6t.”

W pkt. 11 projektow zamawiajacy przedstawit obliczenie efektu energetycznego i
ekologicznego.

Kazdy ze zatgczonych projektow budowlano wykonawczych zawiera te same informacje
dotyczace rodzaju kolektora i warunkéw rownowaznosci.

W wyja$nieniach tresci siwz z dnia 20 grudnia 2017r. zamawiajgcy:

- w odpowiedzi na pyt. 2 dopuscit inng grubos¢ izolacji termicznej w kolektorze, pod
warunkiem spetnienia innych, okre$lonych w SIWZ, parametrow minimalnych
gwarantujgcych osiggniecie zalozonych rezultatow realizacji projektu

w odpowiedzi na pyt. 3 zrezygnowat z ograniczenia ,, od géry” warto$ci temperatury
stagnacji, gdyz w SIWZ okreslit inne parametry minimalne, ktére gwarantujg osiagniecie
zatozonych rezultatéw realizacji projektu

w odpowiedzi na pyt. 4 zamawiajacy dopu$cit dowolng technologie wykonania obudowy
kolektora z aluminium, pod warunkiem jej integralno$ci z kolektorem i wykazaniem
odpowiedniej certyfikaciji

w odpowiedzi na pyt. 5 zamawiajgcy wskazat, ze w zaden sposob nie dgzy do ograniczania
zasad uczciwej konkurencji. W zakresie wymaganych wspétczynnikbw sprawnosci,
powierzchni czynnej oraz powierzchni brutto Zamawiajgcy uzna za réwnowazny kazdy
kolektor, ktory poza warunkami opisanymi w SIWZ, cechowat sie bedzie wydajnoscig
okreslang przy sumarycznym natezeniu promieniowania stonecznego réwnego 1000W/m2 i
réznicy temperatur dT OK, 10 K, 30 K, 50 K, 70 K jako odpowiednio warto$¢ nie mniejsza jak
1763 W, 1673 W, 1500 W, 1257 W, 1015 W po uwzglednieniu odchytek matematycznych z
zaokragleniem do wartosci catkowitych nie mniej niz +10%.

W wyjasnieniach z dnia 3 stycznia 2018r. zamawiajgcy podat:

w odpowiedzi na pyt. 1, 2, 3, 4 (pyt. 4 dotyczylo dopuszczenia kolektora o uktadzie
harfowym), ze podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ wraz z pdzniejszymi wyjasnieniami, w
ktérych okreslit oczekiwania co do zamawianych urzgdzen oraz oczekiwanych rezultatéw
ekologicznych i ekonomicznych wynikajacych z zatozeh wdrazanego programu.

Co do uktadu harfowego zamawiajgcy w odpowiedzi na pyt. 4 wskazat ponadto ,Dodatkowo
zamawiajacy podkresla, ze oczekuje dostawy urzgdzen i materiatéw, a takze rozwigzan
technicznych o parametrach réwnowaznych badz lepszych niz opisane w SIWZ oraz
dokumentacji projektowej opublikowanych w ramach ogtoszenia o przetargu. Zamawiajacy
posiada petng $wiadomos$¢ co do réznic w budowie kolektoréw w tym ,harfowego” na co
zwrocit uwage w dokumentacii projektowej oczekujgc dostawy elektronicznej pompy solarnej
0 wspétczynniku EEI < 0,27”.

Zamawiajagcy w wyjasnieniach nr 1i 2 oswiadczyt takze, iz na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych zmienia SIWZ w zakresie
odpowiedzi na pytania oraz zmienia termin sktadania i otwarcia ofert (rozdziat 14 SIWZ).

W wyjasnieniach z dnia 12 stycznia 2018r. zamawiajgcy wskazat, ze:

w odpowiedzi na pyt. 2 podtrzymuje warunki okreslone w SIWZ wraz pdzniejszymi
wyjasnieniami, w ktorych jednoznacznie wskazat oczekiwania odnoénie , wanny” kolektora
jej technologii wykonania, absorbera, orurowania oraz innych elementéw sktadowych
kolektora. Oczekiwaniem zamawiajgcego jest otrzymanie w ramach przetargu ,,urzgdzenia”
odpowiadajgcego w sposob max. zatozeniom bedgcym podstawg realizacji projektu, ktérego
dotyczy przetarg. Zamawiajgcy dopuszcza rézne materiaty obudowy kolektora przy
zachowaniu w/w parametrow.



w odpowiedzi na pyt. 3, 5,7,9 i 11, oczekiwaniem zamawiajgcego jest otrzymanie w ramach
przetargu ,urzgdzenia” odpowiadajgcego w sposéb max. zatozeniom bedacym podstawag
realizacji projektu. Dlatego ztozenie oferty na urzgdzenie o parametrach wyzszych niz
zatozone w projekcie bedzie odebrane przez zamawiajgcego jako wyraz profesjonalizmu i
efekcie koncowym troski o Srodowisko. Zamawiajacy na zadnym etapie postepowania nie
faworyzowat ani nie wskazywat na zadnego z producentéw czy tez konkretne urzgdzenie.
Zamawiajacy okreslit pewien zakres parametréw, spetnienia ktdérych oczekuje w ramach
dostawy przedmiotu zaméwienia, przy zachowaniu zdrowych zasad konkurencyjnosci. To do
dostawcy nalezy obowigzek przedstawienia oferty na dostawe urzgdzenia odpowiadajgcego
w sposdéb mozliwie najdoktadniejszy oczekiwaniom zamawiajgcego.

W odpowiedzi na pyt. 4, 6, 8 dotyczgcych innego uktadu niz meander (przy czym w pytaniu
nr 8 pytajgcy przypomniat, ze zamawiajgcy w odpowiedziach nie dopuscit harfy pojedyncze;j -
do tego twierdzenia zamawiajgcy w odpowiedzi wprost sie nie odniost) zamawiajgcy wskazat
jak w odpowiedzi na pytanie 3 dodajgc, ze zamawiajgcy dopuszcza dostawe kolektora w
uktadzie” podwojnej harfy” pod warunkiem jednoznacznego wykazania przez DOSTAWCE
spetnienia minimalnych zatozen okreslonych w SIWZ,

W odpowiedzi na pyt. 9 dotyczgce kolektora HEWALEX KS 2400 TP AC zamawiajgcy
podtrzymat warunki okreslone w SIWZ wraz p6zniejszymi wyjadnieniami, w ktérych
jednoznacznie wskazat oczekiwania odno$nie kolektora, ze wskazaniem na parametry w
jego ocenie o wiele bardziej istotne niz wspoétczynniki strat, w tym a2, ktory jest parametrem
laboratoryjnym. Okre$lenie wspotczynnika nieliniowych strat ciepta a2 nie wiekszych niz
0,025 W/m2/K2, przy zachowaniu innych parametréw cieplnych jak napromieniowanie, moc
czy roznica temperatury powyzej wymaganej przez zamawiajgcego gwarantuje uzyskanie
wymaganych szacowanych rezultatéw energetycznych i ekologicznych w wysokosciach
wynikajgcych z umowy o dofinansowanie. Oczekiwaniem zamawiajgcego jest otrzymanie w
ramach przetargu ,urzadzenia” odpowiadajgcego w sposéb max. zatozeniom bedgcym
podstawg realizacji projektu. Dlatego ziozenie oferty na urzgdzenie o parametrach wyzszych
niz zatozone w projekcie bedzie odebrane przez zamawiajgcego jako wyraz profesjonalizmu
i efekcie koncowym troski o Srodowisko. Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie
faworyzowat ani nie wskazywat na zadnego z producentoéw czy tez konkretne urzadzenie.
Zamawiajacy okreslit pewien zakres parametréw, spetnienia ktdérych oczekuje w ramach
dostawy przedmiotu zamdwienia, przy zachowaniu zdrowych zasad konkurencyjnosci. To do
dostawcy nalezy obowigzek przedstawienia oferty na dostawe urzgdzenia odpowiadajgcego
w sposdb mozliwie najdoktadniejszy oczekiwaniom zamawiajgcego.

Sanito zaoferowat kolektory HEWALEX KS2400TP AC, za$ odwotujacy SUNEX SA AMX
251

W dniu 12 lutego 2018r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 1 ustawy wezwat Sanito do
zfozenia m. in. certyfikatu SOLAR KEYMARK lub certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN
12975-1 (lub réwnowazng) lub normg EN-PN 12975-2 oraz karte techniczng kolektora i
zasobnika zgodnie z pkt. 4.1 w zakresie kolektora.

W dniu 19 lutego 2018r. Sanito ztozyto certyfikat Solar Keymark nr 011-7S2158F wazny do

31 maja 2018r. i karte katalogowa firmy HEWALEX dla produktu KS2400 TP AC, z ktorej
wynika, ze zaoferowany zostat kolektor posiadajgcy harfowy uktad orurowania absorbera z
czterema droznymi krécicami przytaczeniowymi.

W postepowaniu znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- o$wiadczenie mgrinz J. J., z ktérego wynika, ze zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien dokonat
zmian, na ktére nie uzyskat zgody projektanta, a ich wprowadzenie rodzi zagrozenie dla
osiggniecia efektu energetycznego i ekologicznego catego projektu. Projektant oswiadczyt,

ze zmiany zamawiajgcy wprowadzit samowolnie i za prawidtowy dobor kolektordw i
osiggniecie zaktadanych efektow odpowiedzialny jest zamawiajgcy.

Z pisma mgr inz J.J. z dnia 28 lutego 2018r. wynika, ze zamawiajacy w drodze wyjasnien
zrezygnowat z takich parametrow jak:

- obudowa w postaci wanny ttoczonej z jednego elementu,
- maksymalnej temperatury stagnaciji,

- grubosci izolacji kolektora stonecznego,

- powierzchni brutto,

- powierzchni czynnej,



- sprawnosci. Wedtug opiniujgcej zamawiajgcy utrzymat jedynie minimalng moc kolektora
stonecznego na poziomie dT = OK - minimalna moc 1763W, dT=10K minimalna moc 1673W,
dT=30K minimalna moc 1500W, dT=50K minimalna moc 1257W, dT=70K minimalna moc
1015W.

Przy tak okres$lonych warunkach dokumentacja wykonawcy Sanito potwierdza spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zaoferowanego kolektora i zbiornika, a
kolektor ma dla wszystkich wymaganych réznic temperatur ma moc wyzszg niz wskazana
przez zamawiajgcego jako minimalna. Opiniujgcy przedstawita parametry wystepujgce w
dokumentacji projektowej, parametry wynikajace z odpowiedzi zamawiajgcego oraz
parametry podane na karcie katalogowej zlozonej przez wykonawce Sanito. Opiniujgcy dla
uktadu hydraulicznego wskazat, ze zamawiajgcy dopuscit harfe, podwojng harfe i meander, a
wiec wymaog zostat spetniony przez wykonawce.

Z opinii z dnia 27 lutego 2018r. G. D. - Mega Water wynika, ze w siwz byty kolektory o
budowie meanderycznej, zamawiajgcy dopuscit kolektory dwuharfowe, Sanito zaoferowat
kolektor jednoharfowy, ktéry nie byt przedmiotem pytan i odpowiedzi, a Polska Ekologia
kolektor dopuszczony przez zamawiajgcego - dwuharfowy.

Z opinii z dnia 14 marca 2018r. G. D. - Meter wynika, ze oferta zlozona przez Sanito jest
ofertg zgodng z dokumentacijg przetargowa i opiniujacy przedstawit wniosek, ze z punktu
widzenia wydajnosci, sprawnosci i efektywnosci, technologii produkciji. kolektory z
absorberem o budowie meandra, pojedynczej lub podwdjnej harfy sg rozwigzaniem w petni
réownowaznym, pod wzgledem réwnomiernosci przeptywu czynnika przez absorber,
podwdjne, pojedyncze harfy i meander nie sg do siebie rownowazne, pod wzgledem
oprézniania to rownowazny jest meander i pojedyncza harfa, a nie harfa podwojna, co do
sposobu podigczania rur, to obie harfy sg rownowazne wzgledem siebie i nieréwnowazne z
meanderem. Kazde z rozwigzan moze mie¢ zalety i wady, majg rézne koszty, a
rozwigzaniem najlepszym z punktu widzenia eksploataciji jest pojedyncza harfa.

Z artykutu K. Kaminskiego pt.: ,Charakterystyka cech eksploatacyjnych kolektorow
stonecznych ptaskich cieczowych wykorzystywanych w cisnieniowych instalacjach myjacych”
wynika, ze wymienniki stosowane w ptaskich kolektorach dzieli sie na dwa podstawowe
rodzaje : harfowe i meanderyczne, a takze posrednie: harfe dzielong odwrécony meander i
wymiennik bioniczny.

Harfowy - zaletg jest niski opor hydrauliczny, niski opdr stawiany cieczy, niskie spadki
ci$nienia, stabilna i ptynna praca, nizsza energia wydatkowana przez grupe pompowg oraz
redukcja kosztow produkciji, wady to nierdwnomierny rozktad predkosci przeptywu czynnika
grzewczego, nierbwnomierne nagrzewanie powierzchni absorbera i znaczny spadek pozysku
energii, a takze mozliwos¢ zatkania cze$ci wymiennika i zablokowania $wiatta kanatu.
Meanderyczny - wady wigkszy opér hydrauliczny, wyrazne spadki ciSnien, koniecznos¢
nastawy rotametrow grupy pompowej, bardziej wytezone warunki eksploatacyjne, a zalety
zwiekszona porcja energii z absorbera, wyzsza zdolnos¢ przejmowania ciepta

Harfa dzielona - mozliwo$¢ zastosowania tylko szeregowo i praca jedynie na instalacjach o
niskim natezeniu przeptywu czynnika grzewczego

Meander odwrécony - dobre wyniki w testach wydajno$ciowych, ale moze ulega¢
zapowietrzeniom, brak mozliwo$ci samoodpowietrzania, krétszy okres uzywalno$ci.

Z wydruku ze stronywww.kolktory.biz/kolektory-stoneczne wynika, ze harfa pojedyncza jest
najpopularniejsza i najtansza, wada jest miejscowe przegrzewanie si¢ kolektoréw w instalacji
i nierébwnomierny odbior ciepta, harfa podwaojna - posiada efekt wymuszonego przeptywu
cieczy i zapewnia odbior ze wszystkich czesci absorbera, meander - jednakowy i
réwnomierny odbior ciepta, wyzsze nagrzewanie cieczy.

Z wydruku ze strony internetowej hewalex.pl/oferta-kolektory-sloneczne/kolektor-sloneczny-
ks2400-tp-ac.htlm wynika, ze kolektor KS2400 TP AC posiada uktad harfy pojedynczej, ktory
cechuje sie szybkim samoczynnym usuwaniem glikolu z absorbera na poczatku stanu
stagnaciji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze
ponie$¢ szkode w postaci nie uzyskania zaméwienia, co stanowi o dopuszczalnosci



odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty SANITO, jak réwniez ofert ztozonych przez ANTINUS, NOVUM Centrum
Techniki Grzewczej i Sanitarnej S. M., DAJK P.H.U. M. K., pomimo niezgodnosci ofert tych
wykonawcow z siwz w zakresie zaoferowanego urzadzenia w postaci kolektora stonecznego;

Zarzut nie potwierdzit sie. Przede wszystkim Izba wzigta pod uwage tre§¢ Uwag koncowych
pkt. 10 projektéw budowlano-wykonawczych, gdzie projektant wskazat, ze rownowaznymi do
opisanych w dokumentacji sg zestawy solarne w oparciu o kolektory stoneczne ptaskie o
parametrach eksploatacyjnych udokumentowanych badaniami wykonanymi przez niezalezne
od producenta instytucje badawcze, Zastosowane kolektory stoneczne majg spetniaé
wymogi normy PN EN 12975. Wszystkie kolektory powinny pochodzi¢ od jednego
producenta.

Wszystkie parametry muszg by¢ potwierdzone sprawozdaniem z badan wydanym przez
niezalezng jednostke badawczg w zakresie normy PN EN 12975 oraz posiada¢ certyfikat
Solar Keymark lub réwnowazny. Uzyte w dokumentaciji projektowej znaki towarowe
materiatow i urzgdzen nalezy traktowac jako rozwigzania techniczne umozliwiajgce realizacje
pozostatych elementéw obiektu. Mogg one by¢ zastgpione innymi rozwigzaniami
technicznymi, materiatami i urzgdzeniami o rownowaznych lub lepszych parametrach pod
warunkiem dokonania i przedstawienia zamawiajgcemu ponownych obliczen technicznych
potwierdzajgcych mozliwos¢ takiej zamiany oraz dostosowania pozostatych elementéw
obiektu zwigzanych z zastosowanymi zamiennikami bez utraty przewidzianego standardu
obiektu i jakosci robot. W ocenie Izby te wiasnie postanowienia wskazuja, ze zamawiajgcy
wymagat dla kolektora rownowaznego, aby byt ptaski i spetniat rownowazne lub lepsze
parametry. Tym samym zamawiajacy nie narzucit uktadu hydraulicznego w postaci meandra
dla rozwigzania rownowaznego. Nadto nalezy takze zwréci¢ uwage, ze zamawiajacy wprost
w pkt. 25.3. siwz wskazal, ze w razie sprzeczno$ci pomiedzy trescig siwz, a udzielonymi
odpowiedziami to pézniejsze odpowiedzi majg znaczenie wigzgce. Co oznacza, ze
pdzniejsze wskazywanie przy konkretnych wyjasnieniach, ze majg one nadrzedny charakter
w przypadku odmiennosci z treScig siwz bylo zbedne. Prawdg jest, ze zamawiajgcy wprost
nie napisat w wyjasnieniach, ze dopuszcza kolektory z ukladem hydraulicznym w formie
pojedynczej harfy, ale réwniez w zadnym miejscu wyjasnien nie zakazat zaoferowania
takiego urzadzenia. Biorgc pod uwage fakt, ze zamawiajacy konsekwentnie powtarzat, ze nie
zamierza ogranicza¢ konkurencji i dopusci wszystkie rozwigzania lepsze od
zaprojektowanych pod warunkiem osiggniecia efektu ekologicznego i ekonomicznego, to nie
sposob logicznie uznac, ze zamawiajgcy postawit zakaz zaoferowania mu jako rozwigzania
réwnowaznego kolektora z pojedynczg harfg. Przeciwnie zamawiajacy przy pytaniu
obrazowanym przyktadem rozktadu parametru bedgcego przedmiotem pytania na podstawi
wykresu dotyczgcego urzadzenia zaoferowanego przez przystepujgcego tj. KS 2400 TP AC,
takze konsekwentnie powtdrzyt formute o dopuszczalno$ci rozwigzan rownowaznych pod
warunkiem spetnienia parametrow zatozonych w projekcie. Tym samym nie spos6b uznac,
ze zamawiajgcy zakazat zaoferowania mu kolektora z uktadem hydraulicznym pojedynczej
harfy. A contrario nalezato uznac, ze taki kolektor zamawiajgcy mogt uzna¢ za réwnowazny o
ile spetniat parametry projektu. Przy czym zgodnie z regutg ustanowiong przez samego
zamawiajgcego w pkt. 25.3 siwz jesli zamawiajgcy rezygnowat z okreslonych parametrow w
wyjasnieniach, to nalezato uznac je takze za niezastrzezone w siwz. Tym samym konieczne
byto zbadanie tylko tych parametréw od ktérych zamawiajacy nie odstapit w toku udzielanych
odpowiedzi. Odwotujgcy wykazywat jedynie ogdlne réznice pomiedzy kolektorami z réznymi
uktadami hydraulicznymi, jednak z zadnym miejscu odwotania, ani na rozprawie nie podjat
sie préby udowodnienia, ze jakikolwiek parametr opisany przez zamawiajgcego w Siwz i
niewykreslony w ramach udzielanych odpowiedzi na pytania, nie jest spetniony dla
urzadzenia Hewalex typ KS 2400 TP AC. To ze urzgdzenia sg rozne nie oznacza jeszcze, ze
nie mozna uznac ich za rbwnowazne. Istotg oceny rownowaznosci jest bowiem, to jak
rébwnowaznosc¢ opisat zamawiajgcy w siwz, a dla niego miaty to by¢ kolektory ptaskie
spetniajgce normy, posiadajgce certyfikat Solar Keymark lub réwnowazny oraz spetniajacy
podane parametry. Ze ztozonych przez zamawiajgcego stanowisk mgr. inz. J. J. i biegtego
(powotanego przez zamawiajgcego) G. D. wynika, ze parametry, ktdre zamawiajgcy
pozostawit w siwz po udzielonych wyjasnieniach kolektor przystepujgcego, a takze kolektory
pozostatych kwestionowanych wykonawcéw (zgodne oswiadczenie zamawiajacego i
odwotujgcego, ze poza odwotujgcym wszyscy wykonawcy zaoferowali Hewalex typ KS 2400
TP AC - okoliczno$¢ bezsporna) spetniajg. Odwotujacy nie podnosit zarzutow w tym
zakresie i nie probowat dowie$¢ tezy przeciwnej. Tym samym w $wietle postanowien siwz
Izba musiata przyzna¢ racje zamawiajgcemu, ze ocena oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia wszystkich ofert w tym odwotujgcego byto
prawidtowe i znajdowat oparcie w postanowieniach siwz. Tym samym zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie mogt sie ostac.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego, pomimo ze jako jedyna spetniata warunki okre$lone przez
zamawiajgcego w SIWZ, albowiem odwolujgcy jako jedyny zaoferowat dostawe i montaz
urzgdzen zgodnych z oczekiwaniami zamawiajacego, tj. dostawe kolektora w uktadzie tzw.
»podwajnej harfy” z jednoczesnym spetnieniem pozostatych minimalnych zatozen
okreslonych w SIWZ, podczas gdy pozostali wykonawcy zaoferowali dostawe kolektora w
uktadzie tzw. ,pojedynczej harfy”, ktbrego zamawiajacy nie dopuscit na zadnym etapie
prowadzonego postepowania;

W Swietle nie potwierdzenia sie tezy odwotujgcego, ze niedopuszczalne byto zaoferowanie
kolektora z uktadem hydraulicznym w postaci harfy pojedynczej, zarzut nie byt zasadny.
Zamawiajacy dopuscit jako réwnowazne kolektory ptaskie o r6znych uktadach (cho¢
oczywiscie w dokumentaciji opisat konkretny typ meandryczny). Zamawiajacy okreslit tez
jakie parametry ma spetnia¢ kazdy kolektor, w tym inny niz meandryczny. Z materiatu
dowodowego wynika, ze kolektor ptaski z uktadem harfy pojedynczej firmy Hewalex typ KS
2400 TP AC spetnia parametry opisane przez zamawiajgcego, a takze kolektor ptaski z
uktadem harfy podwéjnej osiagajgcy parametry zamawiajgcego jest zgodny z siwz, tym
samym zamawiajacy prawidtowo nie dokonat odrzucenia zadnej z ofert i dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, zgodnie z przyjetymi przez siebie kryteriami oceny ofert. Tym
samym w dziataniu zamawiajgcego Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ustawy z uwagi na brak odrzucenia ofert
niespetniajgcych wymogdw SIWZ, a przez to wybor oferty, ktéra nie jest dla zamawiajgcego
ofertg najkorzystniejsza.

Zarzut nie potwierdzit sie. Istota problemu sprowadzata sie w niniejszej sprawie do
rozstrzygniecia o hierarchii dokumentéw. Odwotujacy uwazat, ze priorytetowe znaczenia
nalezy nadac siwz i jej zatlgcznikom, za$ z tresci siwz wynikata teza przeciwna, ze
wyjasnienia maja priorytetowy charakter. W konsekwenciji, jesli zamawiajacy dopuécit inne
urzgdzenia pod warunkiem zachowania parametrow, z ktérych nie zrezygnowat w toku
wyjasnien, to nie byto podstaw do uznania, ze zamawiajgcy preferowat jedno rozwigzanie
konstrukcyjne, ani nie sposob byto uznac¢, ze dyskryminuje jedno z mozliwych rozwigzanie
konstrukcyjne. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy w zw. 2 art. 38 ust. 4
ustawy przez zaniechanie uniewaznienia prowadzonego postepowania, pomimo iz nie
zlozono w nim zadnej oferty zgodnej z SIWZ, a zatem niepodlegajacej odrzuceniu, a
zamawiajacy wyjasniajgc tres¢ SIWZ nie dokonat jej zmiany i nie dopuscit do dostawy
kolektorow w uktadzie harfowym.

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z oceny materiatu dowodowego wszystkie ztozone
oferty spefniaty wymagania siwz, ustalone wedtug hierarchii dokumentéw wynikajgcej z siwz.
Tym samym zamawiajgcy miat wybdr sposréd 5 ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Nie miat
zatem podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy
oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aibi § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania.

odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz nakazujgc
odwotujgcemu dokonanie zwrotu na rzecz zamawiajgcego kosztow zwigzanych z kosztami
zastepstwa prawnego w kwocie 3 600zt, zgodnie ze ztozong fakturg z ograniczeniem do
maksymalnej kwoty dopuszczonej przez rozporzgdzenie.
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