sygn. akt: KIO 552/18

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2018 r. przez Odwotujgcego -
Orlen Qil sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Polskg Grupe Gorniczg S.A. z siedzibg w Katowicach, przy udziale
wykonawcy Flukar sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Odwotujgcego i zaliczy¢ w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do tresci art. 198ai art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego pn.: ,Dostawa olejow
silnikowych, maszynowych, przekfadniowych, hydraulicznych, turbinowych,
transformatorowych itp. dla Oddziatow Polskiej Grupy Gérniczej Sp. z 0.0. w 2018 roku”,



zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 15 grudnia 2017 r. pod nr 22017/S 241-501293.

16 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw uczestniczgcych
w Postepowaniu o wyborze, jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia, oferty ztozonej
przez wykonawce Flukar sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej ,Wykonawca F”).

26 marca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej (dalej ,Izba”) wplyneto
odwotanie wykonawcy Orlen Qil sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej ,Odwotujacy”),
w ktérym zaskarzono zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce F,
pomimo Ze nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’),
poniewaz zaoferowane produkty nie stanowig olejow silnikowych, ktérych dostawa stanowita
przedmiot zamoéwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystapienie zgtosit
Wykonawca F. Izba, wobec spetniania przez zgtaszajgcego przystgpienie przestanek
z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu Wykonawcy F do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Zze okolicznosci stanu faktycznego nie byly sporne.
Zamawiajacy przewidziat przeprowadzenie aukcji elektronicznejw celu wyboru

najkorzystniejszej oferty. 11 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy umiescit na swojej stronie
internetowej informacje o ofertach ztozonych na poszczeg6lne czesci zamowienia, z ktérej
wynikato m.in., ze w czesci 1 zamowienia oferte ztozyt Przystepujacy. 9 lutego 2018 r.
Zamawiajgcy przestat wykonawcom informacje o zaproszeniu do udziatu w aukc;ji
elektronicznej, zawierajgcg m.in. informacje o ofertach odrzuconych, wsréd ktérych nie byto
oferty Wykonawcy F ztozonej w czesci 1 zamdwienia. Niezwlocznie po zakoriczeniu aukcji
Zamawiajgcy upublicznit informacie o jej wynikach (15 lutego 2018 r.). Z jej tresci wynikato,
ze w zakresie czesci 1 zamdwienia w aukciji brat udziat m.in. Przystepujacy.

Izba zwazyta - odwotanie podlegato odrzuceniu na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 3
Pzp, tj. jako wniesione po uptywie ustawowego terminu.

Zistoty aukcji elektronicznej wynika, ze zaproszenie do udziatu w niej adresowane
jest wytacznie do wykonawcow, ktdrych oferty nie podlegajg odrzuceniu. Wniosek taki
nasuwa tre$¢ przepisu art. 91a ust. 1 zdanie pierwsze in fine oraz art. 91b ust. 1 in fine Pzp.
Oznacza to, ze zanim Zamawiajgcy ustali krgg podmiotow uprawnionych do udziatu w aukcji
(oraz okoliczno$¢, czy w ogdle aukcja moze zostac przeprowadzona) zobligowany jest do
zbadania ofert pod katem przestanek z art. 89 ust. 1 Pzp, odnoszgcego sie do przypadkéw,
w ktorych oferty podlegajg odrzuceniu. Skoro zatem w odwotaniu wniesionym po wyborze
oferty Przystepujgcego sformutowano wytgcznie zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, to dotyczy ono czynnosci, ktore Zamawiajgcy wykonywat przed odbyciem aukciji
elektroniczne;.

W konsekwencji rozwazy¢ nalezato w jakim terminie Odwolujgcy powinien byt
podnosi¢ wspomniany zarzut. Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze wobec przedstawionego
powyzej porzgdku czynnosci oczekiwanie na zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej i obliczanie terminu zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp byto
nieuprawnione. Izba przyjeta, ze w tej sprawie termin na wniesienie odwofania winien by¢
liczony w oparciu o art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
O okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania (zaniechaniu odrzucenia
oferty Przystepujacego) Odwotujgcy powinien byt dowiedzie¢ sie 9 lutego 2018 r.,
tj. z momentem przestania mu zaproszenia do udziatu w aukcji. Jakkolwiek z tresci tego
pisma nie wynika wprost, ze do udziatu w niej zostat zaproszony réwniez Wykonawca F,
tym niemniej z faktu ztozenia przez niego oferty na cze$S¢ 1 zamédwienia, o ktdrej Odwotujgcy
powinien powzig¢ wiadomos¢ z dniem 11 stycznia 2018 r. (zamieszczenie na stronie
internetowej Zamawiajgcego wykazu ofert ztozonych w Postepowaniu) i braku informaciji o
odrzuceniu oferty Wykonawcy F w tej czesci zamowienia (9 lutego 2018 r.),



Odwolujgcy powinien byt wyprowadzi¢ wniosek, ze oferta Przystepujgcego zostata przez
Zamawiajgcego uznana za nie podlegajgcg odrzuceniu.

Nawet gdyby odrzuci¢ powyzszg interpretacje okolicznosci poprzedzajgcych wybor
oferty Przystepujacego i przyja¢ wzgledniejszg dla Odwolujgcego podstawe obliczania
terminu na wniesienie odwotania nalezatoby uznac¢, ze rozpoczat on bieg 15 lutego 2018 r.,
tj. w dacie zamieszczenia na stronie Zamawiajgcego informaciji o przebiegu aukcji.

Nie sposdb bowiem przyjgé, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu nie jest
zainteresowany jego przebiegiem, zwlaszcza w zakresie czynno$ci bezposrednio
zwigzanych z wyborem oferty najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji postanowienia) orzeczono
biorgc pod uwage przepisy art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz na podstawie § 5ust. 4 w zw. z § 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).
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