Sygn. akt: KIO 646/18

WYROK

z dnia 13 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant:  Marcin Jakdbczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03.04.2018 r. przez wykonawce
CEZAR C. M.iP. G. Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8/4, 26-600 Radom w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Wojewodztwo Swigtokrzyskie - Urzad

Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - CEZAR C. M. i P. G. Sp.
z 0.0., ul. Wolno$¢ 8/4, 26-600 Radom i zalicza w poczet kosztoéw postepowania
odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy)
uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

Sygn. akt: KIO 646/18

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce ,CEZAR” C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radomiu [Odwotujgcy] w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Wojewodztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, ktérego przedmiotem jest ,Zakup, dostawe i
roztadunek fabrycznie nowego sprzetu komputerowego oraz multimedialnego,
oprogramowania i akcesoriéw komputerowych, stanowigcych wyposazenie pracowni
dydaktycznych oraz warsztatow szkolnych w 12 szkotach ponadgimnazjalnych z
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, uczestniczacych w projekcie pn. >>Nowoczesna Szkota
Zawodowa - Nowoczesny Region<<", nr sprawy DOA-II.272.1.4.2018. Zamawiajacy,
zdaniem wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz.1579 ze zm.), (ustawa Pzp), a mianowicie art. 26
ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 bez uprzedniego wezwania do ztozenia wyjasnien odrzucit
oferte wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu w zakresie Czesci 1. Wskazujgc na



powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego; (2) powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego; (3) wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,

poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw; (4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w

wyniku powtérnego badania i oceny ofert. Odwolujacy stwierdzit, ze (...) ma interes we
whiesieniu odwotania, bowiem w wyniku przedwczesnego i bezpodstawnego odrzucenia
oferty Odwolujacego, Zamawiajacy pozbawit go mozliwosci uzyskania zaméwienia. Gdyby
Zamawiajgcy nalezycie przeprowadzit proces oceny oferty Odwolujgcego i w pierwszej
kolejnosci wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, oferta
Odwolujgcego nie zostataby odrzucona i uzyskatby on zamoéwienie. W uzasadnieniu
zarzutéw w szczegolnosci podat, co nastepuje:

Zamawiajacy - Wojewbdztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa
Swietokrzyskiego podzielit zamowienie na trzy czesci. Zgodnie z SIWZ zakresem czesci nr 1
objeto nastepujace szkoly ponadgimnazjalne:

A. Czesé | (Jedrzejow, Wioszczowa, Ostrowiec Swigtokrzyski):

Zadanie 1: Zespdt Szkot Ponadgimnazjalnych Nr 1 im. Ks. S. K. w Jedrzejowie, ul.
Przypkowskiego 49, 28-300 Jedrzejow;

Zadanie 2: Zespdt Szkot Ponadgimnazjalnych Nr 2 we Wioszczowie, ul. Koniecpolska 40,
29-100 Wioszczowa;

Zadanie 3: Zespdt Szkdt Ponadgimnazjalnych Nr 3 im. S. S. we Wioszczowie, Wishiowa 23,
29-100 Wioszczowa.

Zadanie 4: Zespot Szkdt Nr 3 w Ostrowcu Swietokrzyskim, ul. Sandomierska 2, 27-400
Ostrowiec Swietokrzyski.

W zatgczniku na 1a do SIWZ ,Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia" - w podziale na
poszczegodlne zadania - Zamawiajacy okreslit specyfikacje elementéw sktadowych
klasopracowni komputerowej. Odwotujgcy wskazat na opis przedmiotu zamowienia w
zakresie zadania 2, zadania 3 i zadania 4 oraz podat, ze .

W zakresie czesci nr 1 oferte ztozyt wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o.0. (dalej jako
»=Odwolujacy".

Zgodnie z SIWZ (roz. X pkt. I) wykonawcy sktadali ,wypetiony i podpisany Formularz
cenowy dla odpowiednich czesci zamoéwienia, na ktore sktadana byta oferta - wg wzoru

okreslonego w Dodatku nr 2 (A/B/C) do SIWZ, ktory stanowi¢ miat zatgcznik do oferty
wykonawcy".

Zamawiajacy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg kart katalogowych. Tego typu dokumenty
sktadane miaty by¢ dopiero na wezwanie Zamawiajgcego - zgodnie z SIWZ (rozdz. VI, lit. C,
pkt 1).

Odwotujgcy w formularzu cenowym zaoferowat nastepujace urzgdzenie:

zadania 2.: Komputer stacjonarny (z myszg i klawiaturg), z systemem operacyjnym i

pakietem biurowym oraz programem graficznym

KOMPUTER: CEZAR Sp. zo.0., CZR Business 1151
PROCESOR: Intel Core j3-7100 Pamiec¢ operacyjna RAM (GB): 4GB Dysk twardy: 1000 GB 7200 obr/min.

System operacyjny. Microsoft Windows 10 Pro 64Bit Pakiet biurowy. Microsoft Office Standard 2016 Academic



Program graficzny: CorelDRAW Graphics Suite 2017 Gwarancja na komputer: 48 miesiecy

Zadanie 3.

KOMPUTER: CEZAR Sp. z0.0., CZR Business 1151

Stacja robocza - serwer (z PROCESOR: Intel Core ,7-7700
mysz3 i klawiaturg) -

nauczycielski Pamig¢ operacyjna RAM (GB): 16GB Dysk twardy: 3000 GB 7200 obr/min.

Gwarancja na komputer: 48 miesiecy"

Dnia 9.03.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 2 Pzp - w zwigzku
z tym, ze jego oferta zostata ocenia najwyzszej w czesci nr 1 zaméwienia - do zfozenia m.in.
~-dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okresinych
przez Zamawiajgcego”, w tym - ,dokumentacji / specyfikacji technicznej udostepnionej przez
producenta / dystrybutora kazdego zaoferowanego przez wykonawce urzgdzenia".

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy przedtozyt m.in. karty katalogowe zaoferowanych
przez siebie urzadzen. Karty te byty obarczone nastepujgcymi btedami:

Karta katalogowa urzgdzenia zaoferowanego w Zadaniu 2.:

|Atrybut ||Sposéb okreslenia |
|Typ ||Zestaw komputerowy/Komputer stacjonarny|

1. 6 portow USB w tym 2 porty USB 3.0,
2. Port stuchawek,
10.|lkacza zewnetrzne

3. PortDV,

4. Port RJ45

Tymczasem wymog z OPZ

1. Min. 6portéw USB w tym min. 4 porty USB 3.0
2. Port stuchawek,

3. Port HDMI,

4. Port RJ45

Karty katalogowe urzgdzen zaoferowanych w Zadaniu 3.

IAtrybut ||Sposéb okreslenia |
|Typ ||Zestaw komputerowy/Komputer stacjonarny|

1. 6 portow USB w tym 2 porty USB 3.0,
2. Port stuchawek,
11.|kgcza zewnetrzne

3. Port DV,

4. Port RJ45




Tymczasem wymég z OPZ:

1. 6portow USB w tym 4 porty USB 3.0
2. Port stuchawek,

3. Port HDMI tub DV,

4. Port RJ45

|Atrybut||Sposéb okreslenia |
Stacja robocza /serwer/ nauczycielski zestaw

1. || Typ

komputerowy

Ichza zewne;trzne“l. 6 portow USB w tym 2 porty USB 3.0,
2. Portstuchawek,

3. Port DVI,

4. PortRJ45

Tymczasem wymog z OPZ

1. 4 portow USB w tym 2 porty USB 3.0
2. Port stuchawek,

3. Port HDM! lub DisplayPort,

4. Port RJ45

Wskazat, ze Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp z uwagi na stwierdzong przez Zamawiajgcego niezgodnosc tresci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ. W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat:

a) W poz. 2.1 Formularza cenowego Wykonawca zaoferowat Komputer stacjonarny - C. Sp.
z 0.0., CZR Business 1151. Zamawiajgcy, zgodnie z pkt 11 opisu urzgdzenia, wymagat aby
komputer wyposazony byt w:

- 6 portéw USB w tym 4 porty USB 3.0, natomiast Wykonawca w w/w urzgdzeniu zaoferowat
6 portéw USB w tym 2 porty USB 3.0;

- port HDMI, natomiast Wykonawca w w/w urzgdzeniu zaoferowat port D VI.

b) W poz. 3.1 Formularza cenowego Wykonawca zaoferowat Komputer stacjonarny - CEZAR
Sp. z 0.0., CZR Business 1151. Zamawiajacy, zgodnie z pkt 8 i 11 opisu urzadzenia,
wymagat, aby komputer wyposazony byt w:

- 6 portéw USB w tym 4 porty USB 3.0, natomiast Wykonawca w w/w urzgdzeniu zaoferowat
6 portéw USB w tym 2 porty USB 3.0;

- zlgcze karty graficznej HDMI, natomiast Wykonawca w w/w urzgdzeniu nie zaoferowat w/w
portu.

c) W poz. 3.2 Formularza cenowego Wykonawca zaoferowat Stacje roboczg - serwer -
CEZAR Sp. z 0.0., CZR Business 1151. Zamawiajgcy, zgodnie z pkt 11 opisu urzgdzenia,
wymagat, aby komputer wyposazony byt w port HDMI lub DisplayPort natomiast Wykonawca
w w/w urzadzeniu zaoferowat port DVI.

Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z postanowieniami SIWZ karty katalogowe ztozone przez
Odwotujgcego - nie stanowity tresci oferty, albowiem wynika to z rozdz. VI. lit. C, pkt 1 SIWZ,
gdzie Zamawiajgcy wskazat: ,Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy PZP, zamawiajgcy wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy (przedmiot zamowienia wskazany przez
wykonawce w Formularzu cenowym - dodatek nr 2 do SIWZ) odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego: a) dokumentaciji/specyfikacji technicznej udostepnionej
przez producenta/dystrybutora kazdego zaoferowanego przez wykonawce urzadzenia
(wydruki ze stron producentow/dystrybutoréw, kopie kart katalogowych producentow/



dystrybutoréw), potwierdzajacej spetnianie wymagan zamawiajgcego. Zatgczone dokumenty
muszg wskazywac rzeczywiste parametry zaoferowanych urzgdzen. Autentycznosc¢
dokumentow musi by¢ potwierdzona przez wykonawce. Ponadto, wynika to z rozdz. X pkt 1
lit. a-g SIWZ, gdzie Zamawiajgcy okreslit z czego skiada sie oferta. Co istotne - katalog
dokumentow skiadajgcych sie, zgodnie z wolg samego Zamawiajgcego na oferte, nie
obejmuje kart katalogowych oferowanych urzgdzen. Dziatajgc zgodnie z postanowieniami
SIWZ Odwolujgcy przedstawit karty katalogowe dopiero na wezwanie Zamawiajgcego
wystosowane w trybie art. 26 ust. 2 Pzp. Karty katalogowe stanowity dokument
przedmiotowy, z ktérego wynika¢ miato potwierdzenie okolicznosci, o ktérej mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp, to jest ze oferowane urzadzenia spetniajg wymogi Zamawiajgcego. Jak sie
okazato dokumenty ztozone przez Odwotujgcego obarczone byly bledami. W takim
przypadku Zamawiajgcy - zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 Pzp - powinien byt wezwac
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetienia kart katalogowych. Obowigzek wezwania
do ziozenia wyjasnien, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw wynika wprost z tresci art.
26 ust. 3 Pzp, gdzie ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,zamawiajgcy wzywa". Takie
rozumienie przepisu znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej:
Wyrok KIO 1340/17: ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 26 ust. 3 ZamPubiU z jednej
strony statuuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w sytuaciji, gdy ztozone dokumenty sg wadliwe, z drugiej zas strony ksztattuje
po stronie wykonawcy uprawnienie do umozliwienia mu takiego uzupetnienia. Aby to
uprawnienie zostato prawidtowo zrealizowane, zamawiajgcy musi zakomunikowac¢
wykonawcy, jak ocenit ztozone dokumenty, jakie btedy w nich dostrzegt i w jakim zakresie
konieczna jest ich poprawa lub uzupetnienie". Wyrok KIO 415/17: ,Skoro zatem Zamawiajgcy
w swoim dziataniu pominat dyspozycje art. 26 ust. 3 ZamPubtU, nakazujgcg Zamawiajgcemu
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia wymaganych dokumentéw, w wypadku kiedy uznat,
ze przedstawione dokumenty nie spetniajg wymogow siwz, zobowigzany jest do dokonania
takiej czynnosci". Wobec powyzszego skoro karty katalogowe byly dokumentami
przedmiotowymi skladanymi na wezwanie Zamawiajgcego i Zamawiajgcy stwierdzit ich
wadliwo$¢ - czemu dat wyraz w j informaciji o odrzuceniu oferty z dnia 28.03.2018 r. - to
powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia wyjasnien,
poprawienia lub uzupetnienia tych dokumentéw. W takiej sytuaciji odrzucenie oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - byto przedwczesne i bezzasadne.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci i
wskazat w szczegoélnosci:

Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto zaoferowanie w pozycjach 2,1, 3.1 3.2
Formularza cenowego urzgdzen komputerowych, ktdre nie spetniajg wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego, tym samym tre$¢ oferty w tych pozycjach nie odpowiada tresci SIWZ.
Powyzsze niezgodnosci stwierdzone zostaty przez Zamawiajgcego na podstawie
dostarczonej w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przez Odwotujgcego specyfikacji technicznej
pochodzgcej od producenta zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia (kopie kart
katalogowych), ktérej celem miato by¢ potwierdzenie, ze zaoferowany przez niego sprzet
spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Nie jest wiec prawda, jak twierdzi Odwolujacy, ze
odrzucenie jego oferty nastapito z powodu dostarczenia btednych kart, ktére nie stanowig
tresci oferty. Sam Odwolujacy wykazal, ze karty katalogowe nie potwierdzity, ze zaoferowany
sprzet spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Odwolujacy stwierdzit w odwotaniu: ,jak sie
okazato — dokumenty ztozone przez Odwotujgcego zawieraty btedy". Wtasciwszym byloby
stwierdzenie, ze Odwotujgcy zorientowat sie o niespetnianiu przez zaoferowany sprzet
wymagan SIWZ, przy czym miato to miejsce dopiero po pozyskaniu informacji o odrzuceniu
jego oferty. Stwierdzit, Zze ocena zlozonych przez Odwotujgcego dokumentéw byla
jednoznaczna — wynikato z nich wprost, ze zaoferowany sprzet w w/w pozycjach
Formularza cenowego nie spetnia postawionych w SIWZ wymagan. Nie wzbudzity one
zadnych watpliwosci, ktére mogtyby by¢ przedmiotem ewentualnych wyjasnien. Zamawiajacy
nie miat podstaw i nie byt w Zadnym stopniu uprawniony do sformutowania wniosku, ze
dokumenty te zawierajg bfedy, jako ze wystawcg ich byt producent sprzetu. Nie jest bowiem
rolg Zamawiajgcego ocenia¢ dokumenty producentéw pod katem prawdziwosci zawartych w
nich informaciji. To na wykonawcach spoczywa obowigzek wykazania, ze zaoferowany
przedmiot zamdwienia spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Kazdy z wykonawcow
winien wiec takie dokumenty zweryfikowac i w przypadku stwierdzenia w nich niejasnosci lub
innych nieprawidtowo$ci wymagac od producentow odpowiednich sprostowan. Przerzucenie
tych obowigzkéw na Zamawiajgcego jest nieuzasadnione. Zdaniem Zamawiajgcego, niektore
dokumenty — jak np. oSwiadczenia, wykazy, referencje, zobowigzania podmiotéw trzecich,
tzw. ,podmiotowe”, wymagac beda uruchomienia trybu z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nawet w
sytuacji gdy zlozone przez wykonawce najwyzej ocenionego, wezwanego z art. 26 ust. 1 lub
2 ustawy Pzp, nie potwierdzg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w
takim przypadku moze wykazac sie innymi zasobami (wykonane zamdwienia, osoby, sprzet,
itd.), ktére potwierdzg w efekcie spetnianie okreslonych przez Zamawiajgcego warunkow.
Przywotane przez Odwotujgcego orzeczenia KIO dotyczg wiasnie takich przypadkow. Inaczej



jednak nalezy traktowa¢ dokumenty tzw. ,przedmiotowe”, wystawiane przez producentéw
sprzetu (specyfikacje techniczne, karty katalogowe), podmioty certyfikujace itp. Jesli takie
dokumenty wskazujg na inne niz wymagane parametry zaoferowanego sprzetu, to nie
zachodzg zadne watpliwosci czy podejrzenia, ze moga one zawieraé informacje niezgodne
ze stanem faktycznym czy btedy. W cenie Zamawiajgcego btedem w takim dokumencie,
ktéry bytby mozliwy do stwierdzenia, bytoby przyktadowo okreslenie niewtasciwymi
jednostkami danego parametru, np. dla liczby posiadanych portéw USB bytoby wskazane, ze
posiada 8GB, a nie w przypadku okreslenia liczby portdw w ilosci mniejszej niz wymagania.
Za btedng lub wadliwg karte katalogowa mozna by uzna¢ dokument przedstawiajacy
parametry dla innego niz zaoferowany w Formularzu cenowym modelu urzadzenia.
Zamawiajacy nie moze wzywac zatem o nowg specyfikacje techniczng (karte katalogowa), w
ktorej zmienione zostang parametry oferowanego urzadzenia tak, aby potwierdzita ona
spetnianie wymagan okreslonych w SIWZ.

Zamawiajacy stwierdzit, ze brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest jednoznaczne.
Obowigzek wezwania wykonawcy zachodzi wytacznie wtedy, jezeli powstang watpliwosci lub
stwierdzone zostang btedy. W przedmiotowej sprawie nie zaszta zadna z w/w przestanek.
Dostarczone przez Odwotujgcego kopie kart katalogowych jednoznacznie i wyczerpujgco
identyfikowaty produkty zaoferowane przez Odwolujgcego w Formularzu cenowym.
Swiadczg o tym nastepujgce cechy: symbol, producent, odestanie do konkretnego zadania i
pozycji w/w formularza oraz wymagane do wskazania w nim niektore parametry
oferowanego przedmiotu zaméwienia (procesor, pamie¢ operacyjna, dyski twarde, itp.). Nie
mozna zatem zgodzi¢ si¢ z zawartym w odwotaniu stwierdzeniem, ze czynno$¢ odrzucenia
oferty byla wyrazem stwierdzonej wadliwo$ci dokumentu dostarczonego przez
Odwotujgcego.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie moze swoim dziataniem naruszac zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, co miatoby miejsce w przypadku wezwania
Odwotujgcego do poprawienia kart katalogowych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy jest jednoczesnie producentem zaoferowanego sprzetu, nie miatby wiec
problemu z wystawieniem nowej karty katalogowej, a wiec jej dopasowaniem, dla
zaoferowanego sprzetu. Takiej mozliwosci nie mieliby jednak pozostali wykonawcy, ktorzy
zaoferowali sprzet wyprodukowany przez inne niz oni sami podmioty. Zamawiajgcy nie moze
dopuscic¢ do dopuszczenia mozliwosci manipulowania informacjami i naruszania
fundamentalnych zasad udzielania zamoéwien, wskazanych w art. 7 ustawy Pzp. Wskazat,
ze jego stanowisko poparte zostato w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie w
poprzednim stanie prawnym dokumenty przedmiotowe sktadane byty wraz z ofertg (obecnie
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2) nadal jest aktualne: ,Oferta, do ktérej dotgczono

dokumenty z informacjami potwierdzajgcymi, ze przedmiot oferty nie spetnia wymagan

zamawiajgcego dotyczgcych przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci nie spetnia
granicznych warunkéw technicznych, jakosciowych i uzytkowych, podlega odrzuceniu na
podstawie art 89 ust. pkt 2 p.z.p." Izba takze wskazata, ze dokumenty potwierdzajgce
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagania okreslonego
przez zamawiajgcego nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci
oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Oznacza to, ze
zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty musi znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
sktadanych przez wykonawce w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W konsekwenciji
brak takiego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
tre$cig specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

Wskazat ponadto, ze za watpliwosci co do tresci osSwiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp nie mozna uznac¢ sytuacji, gdy wykonawca na
wezwanie sktada dokument, ktorego tres¢ przeczy wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia (np. nie potwierdza, ze oferowane
urzgdzenie nie posiada wymaganych w opisie przedmiotu zamowienia parametréw
technicznych lub cech funkcjonalnych). W takim przypadku niedopuszczalne jest rowniez
wezwanie wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia innego dokumentu, ktory
potwierdzitby, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia. Takie dziatanie zamawiajgcego bytoby
niedopuszczalne rowniez na gruncie art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp, poniewaz prowadzitoby
do niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg dotyczacych tresci ztozonej oferty, a w
konsekwencji zmiany jej tresci. Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
zamawiajgcego odnoszgce sie bezposrednio do wilasciwosci przedmiotu przysziego
zobowigzania wykonawcy (przedmiotu zamoéwienia), co do zasady sg bowiem w znaczeniu



zaréwno materialnym, jak i formalnym, cze$cig oferty rozumianej jako oSwiadczenie woli
wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania zamoéwienia. Podkreslit, Ze przepis art.
26 ust. 4 Pzp stuzy wyjasnieniu niezrozumiatej dla zamawiajgcego tre$ci oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, a nie zmianie ich treSci dokumentu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Sktadajgcy oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcy zobowigzani byli (stosownie do postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia pkt X. ppkt 1) ztozy¢ Formularz cenowy, stanowiacy zatgcznik do Formularza
oferty, dla odpowiednich czesci zamowienia, w ktorym w kolumnach od 2 do 5 zamieszczali
informacje o oferowanym sprzecie: co do jego (kol. 2) nazwy, (kol.3) j.m., (kol.4) ilosci oraz
(kol. 5) producenta, symbol, model, nazwe i okres gwaranciji. Stosownie z kolei do
postanowien pkt VI. lit. C specyfikaciji wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
zobowigzany byt ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty na potwierdzenie, ze
przedmiot zamdwienia wskazany przez wykonawce w Formularzu cenowym odpowiada
wymaganiom okreslonym w tym postepowaniu. Takze w Formularzu oferty jego w punkcie 5
wykonawca sktadat osSwiadczenie, ze oferowany przez wykonawce przedmiot zamdwienia
spetnia wymagania okreslone w SIWZ

Odwotujgcy w jego ofercie ztozyt taki Formularz cenowy, w ktérym dodatkowo opisat
wybrane (takze w zakresie spornym) elementy sktadowe, w tym w zadaniu 2 i zadaniu 3: co
do tgczy zewnetrznych - liczbe portéw USB i rodzaj Portéw - stosujac sie w opisach do
liczby Portéw i ich typéw wedtug wymagan Szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia.
Zlozyt takze wymagane w punkcie 5 Formularza oferty oswiadczenie, ze oferowany przez
niego przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania okreslone w SIWZ.

Oferta Odwotujgcego zostata najwyzej oceniona i zgodnie z postanowieniami
specyfikacji wykonawca zostat wezwany do przedtozenia m.in. dokumentéw odnoszacych
sie do oferowanego przedmiotu zamowienia. W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy
przedtozyt karty katalogowe, ktére jednoznacznie i wyczerpujgco - jak podnosit Zamawiajgcy
na rozprawie - identyfikowaty produkty zaoferowane przez wykonawce. Wskazano w nich
bowiem ich cechy takie jak: symbol, producent, odestanie do konkretnego zadania i pozycji
w/w formularza oraz wymagane do wskazania w nim niektére parametry oferowanego
przedmiotu zaméwienia (procesor, pamie¢ operacyjna, dyski twarde, itp.).

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy dokonujgc analizy tych katalogéw prawidtowo
ustalit, ze przeczg one ztozonemu przez wykonawce w Formularzu oferty w punkcie 5
os$wiadczeniu, ze oferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia spetnia wymagania
okreslone w specyfikaciji oraz deklarowanym przez Odwolujgcego parametrom w Formularzu

cenowym. O powyzszych ustaleniach Zamawiajgcy zawiadomit bowiem wykonawce [pismo z

dnia 28/03/2018) podajgc w decyzji o odrzuceniu jego oferty, ze: ,Oferta zostata odrzucona z
powodu zaoferowania w pozycji 2.1, 3.1 i 3.2 Formularza cenowego urzgdzen —
komputeréw stacjonarnych i stacji roboczej - serwera, ktére nie spetiajg wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)”.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat: ,a)WW poz. 2.1 Formularza cenowego Wykonawca
zaoferowat Komputer stacjonarny - CEZAR Sp. z 0. 0., CZR Business 1151. Zamawiajacy,
zgodnie z pkt 11 opisu urzadzenia, wymagat aby komputer wyposazony byt w: a) 6 portéw
USB w tym 4 porty USB 3.0, natomiast Wykonawca w w/w urzgdzeniu zaoferowat 6 portow
USB w tym 2 porty USB 3.0; port HDMI, natomiast Wykonawca w w/w urzgdzeniu
zaoferowat port DVI. b) W poz. 3.1 Formularza cenowego Wykonawca zaoferowat Komputer
stacjonarny — CEZAR Sp. z 0. 0., QR Business 1151. Zamawiajacy, zgodnie z pkt 8 i 11
opisu urzgdzenia, wymagat, aby komputer wyposazony byt w: - 6 ponéw USB w tym 4 porty
USB 3.0, natomiast Wykonawca w w/w urzgdzeniu zaoferowat 6 portéw USB w tym 2 porty
USB 3.0; - ztacze karty graficznej HDMI, natomiast Wykonawca w w/w urzadzeniu nie
zaoferowat w/w portu. ¢) w poz. 3.2 Formularza cenowego Wykonawca zaoferowat Stacje
roboczg - serwer — CEZAR Sp. z 0. 0., CZR Business 1151. Zamawiajgcy, zgodnie z pkt 11
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opisu urzgdzenia, wymagat, aby komputer wyposazony byt w port HDMI lub DisplayPort
natomiast Wykonawca w w/w urzgdzeniu zaoferowat port DVI". Stwierdzit takze w tym
pismie, ze: ,Powyzsze nieprawidtowosci nie stanowig omytek, do poprawienia ktérych
Zamawiajacy bytby zobowigzany na mocy art. 87 ust. pkt 3 ustawy PZPZ. Informacje te nie
moga byc¢ takie uzupemione ani zmienione w toku postepowania w trybie art. 26 ust. 3 lub 87
ust. 1 ustawy PZP, gdyz naruszatoby to zasady okre$lone w art. 7 ust. 1 ustawy PZP. Tre§¢
oferty w w/w pozycjach nie odpowiada tresci SIWZ'.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie twierdzeniami wykonawcy, Ze czynnosc¢
odrzucenia oferty byta wyrazem stwierdzonej wadliwosci dokumentu, albowiem ta czynno$¢
byta wyrazem (za Odwolujgcym) - niezgodnosci tresci oferty we wskazanym zakresie z
wymaganiami specyfikacji. Powyzsze niezgodnosci stwierdzone zostaty po analizie
dostarczonej przez wykonawce specyfikacji technicznej - katalogéw zaoferowanego
przedmiotu zamoéwienia (kopie kart katalogowych), ktérych ztozenie miato na celu
potwierdzenie, Ze sprzet spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Ustalenia, skutkiem oceny
dokumentow, byty jednoznaczne — wynikato z nich bowiem wprost, Zze zaoferowany sprzet
w zakresie wskazanym nie spetnia wymaganych parametréw. Tym samym zadanie
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust.3 Pzp jest
niezasadne, albowiem wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, (ktérego celem jest
potwierdzenie okreSlonych wymagan (parametrow) ziozyt katalogi, ktorych treS¢ w sposob

oczywisty niebudzgcy watpliwosci przeczy wymaganiom okre$lonym w opisie przedmiotu
zamowienia. Izba takze zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze za btedng lub wadliwg karte
katalogowg mozna by uzna¢ dokument przedstawiajgcy parametry dla innego niz
zaoferowany w Formularzu cenowym modelu urzgdzenia. Izba zwraca ponadto uwage, ze
nawet w toku rozprawy Odwotujacy - jako producent - nie uwiarygadniat jego zdaniem tzw.
btedéw, ktérymi miaty by¢ obarczone karty katalogowe - w Zaden sposoéb nie dowodzac, ze
oferowany model sprzetu (urzadzen) mogt takze (lub tylko) by¢ wyposazony w wymagang
liczbe portdw i ich rodzaje tak jak to opisat w Formularzu cenowym.

Izba stwierdza ponadto, ze dokumenty potwierdzajace spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego nalezy
rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego Swiadczenia z
wymaganym przez zamawiajgcego. Oznacza to, ze zadeklarowane przez wykonawce w
tresci oferty Swiadczenie (produkt) musi znalez¢ potwierdzenie w dokumentach sktadanych
przez wykonawce w celu potwierdzenia spetniania okre$lonych dla danego zamowienia w
danym postepowaniu wymagan. Tym samym o$wiadczenia i dokumenty sktadane dla
potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
odnoszace sie bezposrednio do wiasciwosci przedmiotu przysztego zobowigzania
wykonawcy (przedmiotu zamowienia), co do zasady sg zaréwno w znaczeniu materialnym,
jak i formalnym, czescig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli wyrazajace zobowigzanie
do okreslonego (zgodnie ze specyfikacjg) wykonania zaméwienia. Z kolei przepis art. 26 ust.
3 czy ust. 4 Pzp stuzy wyjasnieniu niezrozumiatej dla zamawiajgcego tresci oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, a nie zmianie ich tresci.

W konsekwencji w stanie faktycznym sprawy nie podlega uwzglednieniu zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, albowiem Zamawiajgcy miat podstawe
odrzuci¢ oferte wykonawcy bez uprzedniego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie
Czesci1.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zm.).
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