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WYROK
z dnia 26 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2017 r. przez wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego

S.A. w Bielsku-Biatej, Energopol Trade Opole Sp. z 0.0. w Opolu, w dniu 8 maja 2017 r. przez

wykonawce Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,Erbud” Sp. z 0.0. w Rybniku oraz w dniu 8

maja 2017 r. przez wykonawce Alstal Grupa Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Spoétka komandytowa w Jacewie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Katowice w Katowicach

przy udziale wykonawcy NDI S.A. w Sopocie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 905/17, KIO 925/17 i KIO

933/17 oraz wykonawcy Alstal Grupa Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka

komandytowa w Jacewie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 925/17

orzeka:

1.1. oddala odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Bielskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. w Bielsku-Biatej, Energopol Trade Opole Sp.
z 0.0. w Opolu (KIO 905/17);

1.2. uwzglednia odwotanie wykonawcy Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,Erbud” Sp. z
0.0. w Rybniku w zakresie czesci lll postepowania i nakazuje Miastu Katowice w Katowicach
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym wezwanie wykonawcy Alstal Grupa Budowlana
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Jacewie do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych okresu doswiadczenia Pana T.G. oraz przewidywanego udziatu

Przedsigbiorstwa Budowlano-Montazowego ELZABUD Sp. z 0.0. w wykonaniu zamoéwienia oraz
zakresu prac realizowanych przez ten podmiot w inwestycji pt. Budowa Centrum Rekreacji Wodnej
w Elblagu Etap |, pozostate zarzuty odwotania uznaje za niepotwierdzone (KIO 925/17);

1.3. oddala odwotanie wykonawcy Alstal Grupa Budowlana Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Jacewie (KIO 933/17)

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. w Bielsku-Biate;j,
Energopol Trade Opole Sp. z 0.0. w Opolu, Miasto Katowice oraz wykonawce Alstal Grupa
Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa w Jacewie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. w Bielsku-
Biatej, Energopol Trade Opole Sp. z 0.0. w Opolu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsigbiorstwo Remontowo-
Budowlane ,Erbud” Sp. z 0.0. w Rybniku tytutem wpiséw od odwotania oraz zasgdza od Miasta
Katowice na rzecz Przedsiebiorstwa Remontowo-Budowlane ,Erbud” Sp. z 0.0. w Rybniku kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigce
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika;

2.3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Alstal Grupa Budowlana Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Jacewie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuevuernnnnns

Sygn. akt KIO 905/17
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Sygn. akt KIO 933/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Katowice w Katowicach — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest wykonanie roboét budowlanych dla zadania pn.: ,Budowa trzech
basenéw w dzielnicach Katowic" w lokalizacjach: | cze$¢ Katowice - Szopienice -
Burowiec, ul. Hallera/ ul. Konna, Il czes¢ Katowice - Brynow, ul. Kosciuszki, lll czes¢ Katowice -
Ligota - Zadole, ul. Wczasowa. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 13.12.2016 r. pod numerem w 2016/S 240-436977. Wartos¢ zamowienia
jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania
odwotania wniesli: 5 maja 2017 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemysiowego S.A. w Bielsku-Biatej, Energopol Trade
Opole Sp. z 0.0. w Opolu, 8 maja 2017 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane
,Erbud” Sp. z 0.0. w Rybniku oraz 8 maja 2017 r. wykonawca Alstal Grupa Budowlana Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Jacewie. Odwotujacy zachowali termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotanie wniesione przez wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A w Bielsku-Bialej,
Energopol Trade Opole Sp. z 0.0. w Opolu (KIO 905/17):

Odwotujgcy wniost odwotanie w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty w czesciach I
Il postepowania. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26
ust. 3, art. 82 ust. 2, art. 87 ust. 1i ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez:

1. dokonanie wyboru oferty wykonawcy NDI S.A. jako najkorzystniejsze;j;

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy NDI S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
jako nieodpowiadajgcej tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej réwniez
jako ,SIWZ’);

3. zaniechania wykluczenia wykonawcy NDI S.A. z udziatu w postgpowaniu, pomimo
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej, tj. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp;

4. btednego uznania, ze tres¢ oferty wykonawcy NDI S.A., spetnia wymagania SIWZ,
podczas gdy oferta zawierata braki pozycji kosztorysowych, ktére skutkowaé winny jej
odrzuceniem;

5. dokonania zmian w tresci oferty wykonawcy NDI S.A. z naruszeniem zasad przewidzianych
w art. 87 ust 1 ust. 2 pkt 3 Pzp, polegajacych na przeniesieniu cen jednostkowych z
kosztorysdw ztozonych wraz z ofertg dla innej cze$ci zamdwienia;

6. zastosowania trybu poprawy omytek, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, w stosunku
do formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej réwniez jako
~JEDZ’) z pominigciem procedury jego uzupetniania i poprawiania, przewidzianej w art. 26
ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu



uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy NDI
S.A. w lill cze$ci zamédwienia, ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia ofert firmy NDI S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z warunkami wskazanymi w SIWZ. Wniost réwniez o
dopuszczenie dowoddw przywotanych w tre$ci odwotania w celu wykazania okoliczno$ci w nim
wskazanych oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania.

NDI S.A. w Sopocie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
zachowuijac termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.
Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi wniost o oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesione przez Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,,Erbud” Sp. z
0.0. w Rybniku (KIO 925/17):

Odwolujgcy podnidst zarzuty wobec czynnosci polegajacych na:

1. nieprawidtowym badaniu i ocenie ofert wykonawcow sklasyfikowanych: w | czesci na
pozyciji pierwszej i drugiej, w Il czesci na pozyciji pierwszej, drugiej i trzeciej, w Il czesci
na pozyciji pierwszej co miato wplyw na wynik postepowania;

2. nieuzasadnionym przyznaniu wykonawcy NDI S.A punktéw w ramach kryteriow oceny
ofert w zakresie kryterium do$wiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia,
co miato wptyw na ranking ocenianych ofert, a w konsekwencji na wynik postepowania
odnos$nie czesci li |l

3. zaniechaniu odrzucenia oferty NDI S.A. mimo, iz oferta tego wykonawcy nie odpowiada
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treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

4. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy NDI S.A. mimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad;

5. nieuzasadnionym przyznaniu wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. w Bielsku-
Biatej, Energopol Trade Opole Sp. z 0.0. w Opolu, dalej réwniez jako ”Konsorcjum
BPBP” albo ,Konsorcjum” punktéw w ramach kryteriow oceny ofert w zakresie kryterium
do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, co miato wptyw na
ranking ocenianych ofert, a w konsekwencji na wynik postgpowania odno$nie czesci l i
II;

6. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum mimo, iz oferta Konsorcjum nie odpowiada
tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

7. zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum mimo, iz Konsorcjum nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

8. nieuzasadnionym przyznaniu wykonawcy Alstal Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k.
(dalej rowniez jako Alstal) punktéw w ramach kryteribw oceny ofert w zakresie kryterium
do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, co miato wptyw na
ranking ocenianych ofert, a w konsekwencji na wynik postepowania odno$nie czesci |, I
i I

9. zaniechaniu odrzucenia oferty Alstal mimo, iz oferta Alstal nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia; 10. zaniechaniu wykluczenia Alstal mimo, iz Alstal nie wykazat

spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu;

11. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez NDI (cze$¢ | i ll) oraz Alstal
(czes¢ lll) oraz umiejscowienie na pozycji drugiej Konsorcjum (czes¢ li ll), na pozycji
trzeciej Alstal (czesc Il).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu — w zwigzku z ofertg NDI S.A. naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzpw zw. z art. 22d ust 1i 2 Pzpw
zw. z art. 82 ust. 3 Pzp polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamdwienia mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzpw zw. z art 22d ust. 1i 2 Pzpw
zw. z art. 82 ust 3 Pzp polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania o



udzielenie zamoéwienia mimo, iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad co
do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
3. art 87 ust. 1 Pzp polegajgce na prowadzeniu przez zamawiajgcego z NDI S.A.

negocjacji co do ztozonej oferty;
4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzpw zw. z art 22d ust 112 Pzp w zw. z art 82 ust. 2 Pzp polegajagce
na zaniechaniu odrzucenia oferty NDI S.A. mimo, iz jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ;
5. art. 7 ust 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp polegajgce na niezgodnym z przepisami
ustawy wyborze NDI S.A., w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Czynnos$ciom zamawiajgcego w zakresie oferty Konsorcjum BPBP odwotujgcy zarzucit

naruszenie w szczegolnoSci:

1. art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22d ust. 1i 2 Pzpw
zw. z art. 82 ust. 3 Pzp polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamdwienia Konsorcjum mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art 87 ust. 1 Pzp polegajagce na prowadzeniu przez zamawiajgcego z Konsorcjum
negocjacji co do ztozonej oferty;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22d ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 82 ust 2 Pzp
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum mimo, iz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ;

4. art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 91 ust 1 Pzp polegajgce na niezgodnym z przepisami
ustawy wyborze Konsorcjum, w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcow.

Czynno$ciom zamawiajgcego w zakresie oferty Alstal grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k.
odwotujgcy zarzucit naruszenie, w szczegolnosci:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 22d ust 1i 2 PZP w zw.
z art. 82 ust. 3 PZP polegajace na zaniechaniu wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia Alstal mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22d ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 2 Pzp polegajace
na zaniechaniu odrzucenia oferty Alstal mimo, iz jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

3. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust 1 Pzp polegajagcy na niezgodnym z przepisami ustawy
wyborze Alstal, w spos6b naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Wskazujgc na te uchybienia zamawiajgcego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci |, Il'i lll;

b. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

c. wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcéw: NDI, Konsorcjum i
Alstal, wzglednie odrzuceniu oferty ztozonych przez wykonawcow: NDI, Konsorcjum i
Alstal.

Zadat réwniez zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych, dopuszczenia dowodoéw z dokumentaciji
przetargowej oraz dowoddw z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu odwotania na
okolicznosci wynikajace z ich tresci.

Wykonawcy NDI S.A. w Sopocie oraz Alstal Grupa Budowlana Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Jacewie przystapili do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi wniést o oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesione przez Alstal Grupa Budowlana Spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Jacewie (KIO 933/17):

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

W czesci | postepowania:

1. art. 7 ust. 1 w zw. art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy NDI do ztozenia wyjasnien

razgco niskiej ceny, mimo
ze ceny wskazanych w uzasadnieniu
pozycji kosztorysowych wydajg sie razgco niskie;

2. art. 7 ust. 1 w zw. art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
Konsorcjum do ztoZenia wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo ze ceny wskazanych w
uzasadnieniu pozycji kosztorysowych wydajg sie razgco niskie;

3. art. 7 ust. 1 w zw. art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy ERBUD
do zfozenia wyja$nien razgco niskiej ceny, mimo ze ceny wskazanych w uzasadnieniu
pozyciji kosztorysowych wydajg sie razgco niskie.

W czesci Il postepowania:

1. art. 7 ust. 1 w zw. art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy NDI do
zfozenia wyjasnien razaco niskiej ceny, mimo ze ceny wskazanych w uzasadnieniu pozycji
kosztorysowych wydajg sie razaco niskie;

2. art. 7 ust. 1 w zw. art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo ze ceny wskazanych w uzasadnieniu pozyciji
kosztorysowych wydajg sie razaco niskie.

W czesci lll odwotujacy z ostroznosci procesowej - w przypadku ztozenia odwotania przez
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NDI kwestionujgcego odrzucenie oferty tego wykonawcy jako sprzecznej z trescig SIWZ — postawit
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
NDI do ztozenia wyja$nien razgco niskiej ceny, mimo ze ceny wskazanych w uzasadnieniu pozyciji
kosztorysowych wydajg sie razaco niskie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty NDI jako
najkorzystniejszej w czesci | i Il postepowania;

2. wezwanie wykonawcy NDI do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie pozyciji
kosztorysowych wskazanych w uzasadnieniu odwotania dot. czesci | i Il postepowania, a w
razie ich nieztozenia lub zfozenia wyjasnien niepotwierdzajgcych, ze cena oferty tego
wykonawcy nie jest razgco niska, odrzucenie tej oferty na podstawie art. 90 ust. 3w zw. z
art. 89 ust, 1 pkt 4 Pzp;

3. wezwanie wykonawcy Konsorcjum do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie
pozycji kosztorysowych wskazanych w uzasadnieniu odwotania doi czesci li ll
postepowania, a w razie ich nieztozenia tub ztozenia wyjasnien niepotwierdzajgcych, ze
cena oferty tego wykonawcy nie jest razaco niska, odrzucenie tej oferty na podstawie art.
90 ust 3w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp;

4. wezwanie ERBUD do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie pozycii
kosztorysowych wskazanych w uzasadnieniu odwotania dot. czesci | postepowania, a w
razie ich nieztozenia lub ztozenia wyjasnien niepotwierdzajgcych, ze cena oferty tego
wykonawcy nie jest razgco niska, odrzucenie tej oferty na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4

Pzp;

5. w razie przywrocenia sie wykonawcy NDI do udziatu w postepowaniu, wezwanie
wykonawcy NDI do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie pozyciji
kosztorysowych wskazanych w uzasadnieniu odwotania dot. czesci lll Postepowania, a w
razie ich nieztozenia lub zlozenia wyjasnien niepotwierdzajgcych, ze cena oferty tego
wykonawcy nie jest razgco niska, odrzucenie tej oferty na podstawie art. 90 ust. 3w zw. z
art 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

NDI S.A. w Sopocie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i
odwolujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej



strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A w Bielsku-Biatej,
Energopol Trade Opole Sp. z 0.0. w Opolu (KIO 905/17):

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte oceniong jako druga w kolejnosci po uznanej za najkorzystniejszg
ofercie NDI S.A., zatem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia, a naruszenia przepisow
zarzucane zamawiajgcemu grozg odwotujgcemu mozliwoscig poniesienia szkody.

Odwotanie okazato sie niezasadne.

Zgodnie z pkt 44 ust. 3) lit. g SIWZ W przypadku braku pozycji kosztorysu Zamawiajacy
odrzuci oferte zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - jesli omytki te spowodujg istotng zmiane w
tresci oferty. (Oferta nie bedzie podlegata odrzuceniu jesli zmiany bedg nieistotne, a Zamawiajacy
na postawie kosztorysu ofertowego danego wykonawcy bedzie mogt jednoznacznie ustali¢ cene
jednostkowa danej pozyciji kosztorysowej)".

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy w ofercie firmy NDI S.A. stwierdzit braki pozycji
kosztorysowych, odpowiednio:

1. Dla czesci | zadania: Katowice - Szopienice - Burowiec, ul. Hallera/ul. Konna:

- pozycji 96e - kosztorys ,instalacja wentylaciji i klimatyzacji" - izolacja kanatéw wetng mineralng
powlekang folig aluminiowg - gr. 30 mm - ilo§¢: 2450,000 m 2;

- pozycji 96e - kosztorys ,instalacja wentylaciji i klimatyzacji" - izolacja kanatéw welng mineralng
powlekang folig aluminiowg - gr. 50 mm - ilo§¢: 1950,000 m 2;

- pozycji 22a - kosztorys ,instalacja solarna" - dostawa materiatu - Sterownik z szafg elektryczng
wraz z okablowaniem -1,000 szt.;

- pozycji 51b - kosztorys ,zagospodarowanie terenu" — anal. indyw. - Montaz bramy rozwierane;j
dwuskrzydtowej kompletnej -1 kpl.

2. Dla czesci Il zadania: Katowice - Brynéw, ul. Ko$ciuszki:

- pozycji 96e - kosztorys ,instalacja wentylaciji i klimatyzacji" - izolacja kanatéw wetng mineralng
powlekang folig aluminiowg - gr. 30 mm - ilos¢: 2450,000 m 2;

- pozycji 96e - kosztorys ,instalacja wentylaciji i klimatyzacji" - izolacja kanatéw wetng mineralng
powlekang folig aluminiowg — gr. 50 mm - ilo§¢: 1950,000 m 2;

- pozycji 22 - kosztorys ,instalacja solarna" - kalkulacja wtasna - Dostawa materiatu - Sterownik z
szafkg elektryczng wraz z okablowaniem -1,000 szt.;

- pozycji 91 - kosztorys ,zewnetrzne sieci wod-kan" - sieci wodociggowe - potgczenie rur

polietylenowych ci$nieniowych PE, PEHD metoda zgrzewania czotowego o sr. zewn. 225-13

ztgcz.;

- pozycji 92 - kosztorys ,zewnetrzne sieci wod-kan" - sieci wodociggowe - montaz ksztattek

cisnieniowych PE, PEHD o potaczeniach zgrzewano-kotnierzowych (tuleje kotnierzowe na luzny

kotnierz) o $r. zewnetrznej 225 mm - 4,000 szt,;

- pozycji 93 - kosztorys ,zewnetrzne sieci wod-kan" - zasuwy typu ,E" kothierzowe z obudowg o $r.

do 200 mm montowane na rurociggach PVC i PE - 2,000 kpl.;

- pozycji 94 - kosztorys ,zewnetrzne sieci wod-kan" - kalkulacja witasna - Przetgczenie rurociggu

225 - pod nadzorem Katowickich Wodociggow — 1.000 kpl.;

- pozycji 96 - kosztorys ,zewnetrzne sieci wod-kan" - Fundament pod zasuwy - 2,000 szt.;

- pozycji 97 - kosztorys ,zewnetrzne sieci wod-kan" - Proba wodna szczelnosci sieci

wodociggowych z rur typu HOBAS, PCW, PVC, PE, PEHD o $r. 200 mm - 0,470 200m - 1 préb.;

- pozycji 98 - kosztorys ,zewnetrzne sieci wod-kan" - Jednokrotne ptukanie sieci wodociggowych o

$r. nominalnej 200-250 mm - 0,470 odc. 200 m;

- pozycji 99 - kosztorys ,zewnetrzne sieci wod-kan" - Dezynfekcja rurociggéw sieci wodociggowych

0 $r. nominalnej 200-250 mm - 0,470 odc. 200 m;

- pozycji 100 - kosztorys ,zewnetrzne sieci wod-kan" - Oznakowanie trasy wodociggu - 94,000 m.
Zamawiajacy dla czesci ze wskazanych wyzej pozycji dokonat ustalenia cen jednostkowych



przez ich przeniesienie z podobnych pozycji w kosztorysach ztozonych wraz z ofertg dla innych

czesci zamowienia. W stosunku do pozostatych pozycji zamawiajgcy wyjasnit, ze nie mozna byto w stosunku do nich
ustali¢ jednoznacznie ich cen jednostkowych, komisja przetargowa uznata zas,

ze brak tych pozycji nie powoduije istotnej zmiany w tresci oferty, a omyiki te poprawione zostaty

przez zamawiajgcego poprzez przyjecie, ze pozycje te ujete sg w kosztach ogélnych w usrednionej

wartosci obliczonej przy uwzglednieniu analizy wszystkich ofert ztozonych w postgpowaniu. W

zwigzku z powyzszym zamawiajgcy pismem z 23 marca 2017 r. poinformowat wykonawce o

poprawieniu stwierdzonych omyfek w trybie art. 87 ust. 3 pkt 2 i 3 Pzp, podajgc jednoczesnie

szczegbtowe wyjasnienia co do czynnosci podjetych w stosunku do kazdej z brakujgcych pozyciji.

Rozstrzygnigcie zarzutow wywodzonych z tego bezspornego stanu faktycznego wymaga
przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, czy postanowienie pkt 44 ust. 3) lit. g SWZ wylacza
mozliwo$¢ poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, w sytuacji braku mozliwosci
ustalenia wysokosci ceny danej pozycji kosztorysowej oraz braku pozycji kosztorysowej, bowiem
zamawiajacy nie przewidziat natomiast w SIWZ mozliwosci uznania, ze pozycja taka skalkulowana
zostata w innej pozycji kosztorysu.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zgodnie z powotanym postanowieniem SIWZ brak
mozliwosci ustalenia warto$ci danej pozyciji spowoduje obowigzek odrzucenia oferty jedynie w
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przypadku, gdy pominiecie takie bedzie miato charakter istotny. Zamawiajgcy zredagowat
powotfane postanowienie SIWZ niejednoznacznie, jednak w zdaniu pierwszym wyraznie stwierdzit,
ze odrzucenie oferty nastgpi jesli w odniesieniu do tresci oferty omytka bedzie mie¢ charakter
istotny.

Zamawiajgcy nie jest w prawie wprowadzac¢ do dokumentéw postepowania o udzielenie
zamowienia wymagan, ktére w sposoéb oczywisty stojg w sprzecznosci z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami ustawy. Nastgpitoby to w sytuacji, gdyby sam fakt braku mozliwosci
ustalenia ceny pozycji powodowat odrzucenie oferty bez zbadania, czy pominieta pozycja ma
istotne znaczenie dla tresci oferty pod wzgledem wartosci oraz rodzaju. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp ma charakter ius cogens, zatem zakres jego stosowania nie moze by¢ ograniczony
czynno$cig zamawiajgcego.

Kierujgc sie tymi racjami lzba uznata poprawienie omytek w ofercie przystepujgcego za
zgodne z ustawg przede wszystkim z powodu ich nieistotnego charakteru. Omyiki, co do ktorych
zamawiajacy nie znalazt podstaw do ustalenia ich wartosci w iloci i warto$ci odpowiednio: dwie w
czesci | —79.967,75 zt — ok. 0,407% ceny oferty oraz 8 w czesci drugiej — 84.161,94 zt — 0,411%
ceny oferty, nie sg istotne zarébwno w odniesieniu do liczby wszystkich pozycji kosztorysu, ceny
ofert przystepujgcego, jak i ze wzgledu na merytoryczng zawartosc¢ tych pozycji. Dowody na
twierdzenie przeciwne nie zostaty przedstawione przez odwotujacego.

W szczegolnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy Izba uznata réwniez za prawidtowe
poprawienie omytek w tresci kosztoryséw w danych czesciach przez przeniesienie wartosci danej
pozyciji wskazanej w jednej z czesci do kosztorysu ofertowego w drugiej czesci. Orzecznictwo wskazuje wprawdzie,

ze poszczegodlne czeSci zamdwienia sg de facto odrebnymi zamowieniami,
gdyz wykonawca skifada odrebne oferty na dane czesci, jednak nie mozna pomijac tego, ze w
badanym postepowaniu niespornie kazda z trzech czesci bedzie realizowana na podstawie tego
samego projektu. Tozsamos¢ ta w braku dowod6w na twierdzenie przeciwne uzasadnia teze, ze
warto$¢ poszczegolnych pozycii kosztorysu we wszystkich czeSciach bedzie taka sama lub co
najmniej nie bedzie miedzy nimi znaczgcych réznic. Zestawienie tej okolicznosci z wartoscig
dodanych w ten sposo6b pozyciji stanowigcych okoto 0,4% dla kazdej czgSci zamowienia uzasadnia
zastosowanie przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Do innej oceny nie prowadzi rowniez cato$ciowe spojrzenie na wszystkie poprawki
dokonane przez zamawiajgcego.

Izba uznata w konsekwenciji, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie doszto rowniez do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz na podstawie akt
postepowania Izba ustalita, ze zamawiajgcy jednakowo poprawiat omytki stwierdzone w ofertach
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty przekazat informacije o przyjetej przez siebie metodologii
poprawy i jej wynikach.
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NDI S.A. wraz z ofertg zlozyt formularz JEDZ, w ktérym nie podat w czesci Il B formularza
wszystkich oséb uprawnionych do reprezentaciji wykonawcy, nie wpisat w czesci Il C formularza
danych podmiotu, na zasoby ktérego wykonawca powotywat sie w postepowaniu oraz popetnit
btedy w czesci Il D formularza. Zamawiajgcy poprawit te uchybienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp przez uzupetnienie brakujgcych danych oraz wykreslenie danych z miejsc, w ktérych jego
zdaniem zostaly one w sposéb niewtasciwy wprowadzone, o czym poinformowat przystepujgcego
pismem z 5 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy ponownie zastosowat ten przepis poprawiajac w JEDZ
omyiki polegajace na nieuwzglednieniu w formularzu danych podmiotu, na zasoby ktérego
wykonawca powotywat sie w postepowaniu - w trybie przewidzianym w art. 22 ust 6 Pzp i
poinformowat o tym wykonawce pismem z 24 kwietnia 2017 r. (kopia w aktach sprawy).
Przystepujacy wyrazit zgode na opisane poprawienie pismem z 24 kwietnia 2017 r. (kopie w aktach
sprawy).

Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze co do zasady btedy popetione przy wypetnianiu
JEDZ podlegajg sanacji przez uzupetnienie tego o$wiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie
z jasnym brzmieniem przywotanego przepisu znajduje on zastosowanie, jesli JEDZ (bedacy
oswiadczeniem, o ktdbrym mowa w art. 25a ust. 1 Pzp) jest niekompletny lub zawiera btedy. W ten
sposéb powinna by¢ réwniez wyktadana mozliwo$¢ poprawienia JEDZ wskazana w art. 26 ust. 3
Pzp. Skoro to zamawiajgcy wzywa do poprawienia oswiadczen lub dokumentéw, poprawienie
JEDZ jest zadaniem wykonawcy, nie zamawiajgcego.

Nieprawidtowe dziatanie wykonawcy nie ma jednak znaczenia dla mozliwosci
uwzglednienia odwotania. Nie jest sporne, ze poprawa JEDZ przez zamawiajgcego nastgpita na podstawie danych,
ktérymi zamawiajgcy dysponowat w badanym postepowaniu, a ktdérych

zrodtem
byty zlozone oSwiadczenia i dokumenty. Dostrzec zatem trzeba, ze art. 26 ust. 6 Pzp zwalnia
wykonawce od obowigzku ziozenia oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia, jesli zamawiajgcy posiada
o$wiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyskac¢ za pomoca
bezpfatnych i ogélnodostepnych baz danych. Skoro zatem w sytuacii, gdy zamawiajacy ma
oczekiwane informacje lub moze je uzyska¢ wykonawca nie musi sktada¢ oswiadczen i
dokumentéw w ogodle

Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu - zgodnie z ogloszeniem o zamoéwieniu oraz
zapisami czesci lll pkt 14 ust. 2) SIWZ - byto wykazanie sig posiadaniem zdolnosci technicznej lub
zawodowej w postaci wykonania co najmniej jednego zadania polegajacego na budowie obiektu
kubaturowego basenu/aquaparku o warto$ci nie mniejszej niz 25 min zt brutto i kubaturze nie
mniejszej niz 25.000,00 m 3. Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 42, zamieszczonej na stronie
internetowej UM Katowice 23 grudnia 2016 r. zamawiajgcy potwierdzit, ze w przypadku skfadania
ofert na wigcej niz jedng czesc¢, wystarczajace bedzie wykazanie sie wykonaniem jednego, j. tego
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samego zadania polegajgcego na budowie obiektu kubaturowego basenu/ Aquaparku o warto$ci
nie mniejszej niz 25 min zt brutto i kubaturze nie mniejszej niz 25.000,00 m 3. Na potwierdzenie
powyzszego wykonawca NDI S.A. przediozyt wraz z ofertg oSwiadczenie podmiotu trzeciego -
HARTUNA Sp. z o.0. - dotyczgce udostepnienia zasobdw dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, w zakresie wykonania zadania inwestycyjnego pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie
zespotu obiektow Gimnazjum Gminnego wraz z zagospodarowaniem terenu i wykonaniem
niezbednej infrastruktury, zlokalizowanego przy ul. Zeromskiego w Kossakowie". Z uwagi na
znacznie szerszy niz wymagany w przedmiotowym postepowaniu zakres wykonanych robot
zdaniem zamawiajgcego nie potwierdzono w sposoéb jednoznaczny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy. W zwigzku z tym
zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy NDI S.A. pismem z 19 kwietnia 2017 r. o udzielenie
stosownych wyjasnien, badz tez zastgpienie podmiotu udostepniajgcego zasoby innym
podmiotem, lub zobowigzania sie przez wykonawce do osobistego wykonania odpowiedniej czesci
zamowienia - zgodnie z trybem przewidzianym w art. 22a ust. 6 Pzp. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego NDI S.A. pismem z 20 kwietnia 2017 r. ztozyta nowy wykaz wykonanych robot
budowlanych oraz o$wiadczenie o udostepnieniu niezbednych zasobdw przez podmiot trzeci -
firme Construcciones y promociones Balzola S.A. W wykazie rob6t budowlanych wskazano
realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa zespotu obiektéw sportowych w Portugalete”. Jako
dowdd nalezytego wykonania i prawidlowego ukonczenia robét budowlanych objetych owym
zamowieniem zatgczono zaswiadczenie dotyczace realizacji wraz z thumaczeniem przysiegtym z



jezyka hiszpanskiego. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien, czy w ramach tego zadania zostat wykonany obiekt o
wymaganej kubaturze i wartosci, na co uzyskat wyjadnienia.

Odwotanie nie zarzuca, ze inwestycja w Portugalete nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego, istota sporu sprowadza sie zatem do kwestii prawnej. Odwotujgcy twierdzi, ze
wobec wskazania nowej roboty budowlanej zamawiajacy nie jest juz uprawniony do wyjasniania
ewentualnych watpliwosci wynikajgcych z zakresu tej roboty. Izba nie zgadza sie z tg tezg. W
orzecznictwie i obrocie dobrze ugruntowata sie teza o jednokrotnym wezwaniu do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentow, ktérych wykonawca nie zlozyt zamawiajgcemu wraz z ofertg lub
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo jesli ztozone o$wiadczenia nie
potwierdzajg wymaganych okolicznosci. Nie oznacza to jednak, ze ztozone w wyniku wezwania
oswiadczenia i dokumenty nie podlegajg wyjadnieniu. Przeciwnie, art. 26 ust. 4 Pzp majgcy
charakter bezwzglednie obowigzujagcy stanowi podstawe do uzyskania niezbednych wyjasnien
przez zamawiajgcego. Nie mozna pomina¢, ze — tak jak w okolicznosciach sporu - zakres danej
umowy moze by¢ szerszy niz wymagany dla wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu a
dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie umowy z reguty nie sg wystawiane na potrzeby
konkretnego postepowania, zatem samo okreslenie przedmiotu umowy referencyjnej lub brzmienie
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dokumentu potwierdzajgcego jej nalezyte wykonanie czesto nie wspotbrzmi z opisem warunku
udziatu w postepowaniu, w ktérym dany wykonawca ubiega sie o udzielenie zaméwienia.
Uzasadnia to dodatkowo konieczno$¢ uzyskania wyjasnien, tak aby zamawiajgcy nie wykluczat z
postepowania wykonawcy, ktéry posiada wymagane zdolnosci techniczne i zawodowe, wylgcznie z
powodu nieadekwatnosci tresci skladanych przez niego dokumentéw do opisu wymagan
zamawiajgcego. Zamawiajgcy zgodnie z prawem skorzystat mozliwosci uzyskania wyjasnien
umowy referencyjnej, na ktorg powotat sie NDI S.A. W zwigzku z tym Izba uznata, ze zamawiajgcy
nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Odwotanie wniesione przez Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,,Erbud” Sp. z
0.0. w Rybniku (KIO 925/17):

Odwolujgcy spetnit przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie zarzutow
odwotania pozwoli odwotujgcemu na uzyskanie zaméwienia we wszystkich trzech czesciach
postepowania, gdyz zarzuty odwotania dotyczg badania i ocenie ofert wykonawcow sklasyfikowanych:
w | czesci na pozycji pierwszej i drugiej, w Il czesci na pozyciji pierwszej, drugiej i trzeciej, w lll czesci
na pozyciji pierwsze;.

Odwotanie okazato si¢ zasadne w czegsci.

Nie znalaz! potwierdzenia zarzut dotyczgcy nieuzasadnionego przyznania wykonawcy NDI S.A., Konsorcjum
BPBP oraz Alstal punktéw w ramach kryteriow oceny ofert w zakresie kryterium
do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia.

W pkt 14 ppkt 2 SIWZ zamawiajgcy wymagat spetnienia nastepujgcych warunkéw w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej:

l. O udzielenie zamowienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy wykonali co najmniej jedno
zadanie polegajgce na budowie obiektu kubaturowego basenu/aguaparku o wartosci nie
mniejszej niz 25 min zt brutto i kubaturze nie mniejszej niz 25000 m 3;

Il. dysponowat osobami posiadajgcymi nizej okreslone kwalifikacje zawodowe, uprawnienia,
do$wiadczenie oraz wyksztalcenie niezbedne do wykonania zaméwienia publicznego, tj.
posiadajagcymi uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji w
budownictwie odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie Prawo Budowlane lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow:

»a) Przedstawiciel Wykonawcy (Kierownik Kontraktu Wykonawcy) - musi posiadaé
wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji w
budownictwie, mie¢ co najmniej 5-cio letnie doSwiadczenie w zarzgdzaniu kontraktami na roboty
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budowlane jako Kierownik kontraktu (lub rownowazne stanowisko) lub Kierownik budowy oraz
doswiadczenie w reprezentowaniu Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego podczas realizaciji dwéch



inwestycji o wartosci kazdej min. 25 min zt (Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci tgczenia kilku
inwestycji w celu uzyskania wymaganej kwoty 25 min zt);

b) Kierownik Budowy - musi posiada¢ uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w
budownictwie w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej, bez ograniczen, odpowiadajgce
wymaganiom okreslonym w ustawie - Prawo Budowlane.

W przypadku, gdy osoby wskazane bedg posiadaty uprawnienia wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow to winny wykazac, ze posiadajg uprawniania budowlane w w/w
specjalnosci.

Dodatkowo osoby wskazane do petnienia tej funkcji winny posiada¢ min. 5 letnie
do$wiadczenie w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnier budowlanych,
w tym co najmniej przy jednej zakorczonej inwestycji budowlanej polegajacej na budowie obiektu o
kubaturze min. 25.000,00 m 3, Kierownik Robét Sanitarnych - musi posiadaé uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie - Prawo Budowlane.

W przypadku, gdy osoba wskazana do kierowania robotami sanitarnymi bedzie posiadata
uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisdéw to winna wykazaé, ze posiada
uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych i w
zakresie instalacji Dodatkowo osoby wskazane do petnienia tej funkciji winny posiada¢ min. 5 letnie doswiadczenie w
kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych;

Kierownik Robét Elektrycznych - musi posiada¢ uprawnienia do wykonywania samodzielnych
funkcji w budownictwie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie - Prawo
Budowlane.

W przypadku, gdy osoba wskazana do kierowania robotami elektrycznymi bedzie posiadata
uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisdéw to winna wykaza¢, ze posiada
uprawnienia budowlane w specjalnoéci instalacyjno- inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych

Dodatkowo osoby wskazane do petnienia tej funkcji winny posiada¢ min. 5 letnie
doswiadczenie w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych;

Kierownik Robo6t Drogowych - musi posiada¢ uprawnienia do wykonywania samodzielnych
funkcji w budownictwie w specjalnosci drogowej bez ograniczen, odpowiadajgce wymaganiom
okreslonym w ustawie - Prawo Budowlane.

W przypadku, gdy osoby wskazane bedg posiadaty uprawnienia wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw to winny wykazac, ze posiadajg uprawniania budowlane w w/w
specjalnosci.
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Dodatkowo osoby wskazane do petnienia tej funkcji winny posiada¢ min. 5 letnie
do$wiadczenie w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych;

f) Kierownik Robot Telekomunikacyjnych - musi posiada¢ uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji w budownictwie w specjalnosci telekomunikacyjnej, bez ograniczen
odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie - Prawo Budowlane.

W przypadku gdy wskazane osoby beda posiadaty uprawnienia wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow to winny wykazac, ze posiadajg uprawniania budowlane bez
ograniczen w telekomunikacji przewodowej oraz w telekomunikacji radiowej.

Dodatkowo osoby wskazane do petnienia tej funkcji winny posiada¢ min. 5 letnie
do$wiadczenie w kierowaniu robotami telekomunikacyjnymi”.

W czesci VI pkt 44 ppkt 1 SIWZ zamawiajacy opisujgc przebieg badania i oceny oferty
wskazat, iz: ,W celu wyboru wykonawcy zamowienia, wszystkie oferty zostang doktadnie przebadane
pod wzgledem kwalifikacji i wiarygodno$ci wykonawcow oraz poziomu cen ofertowych, terminéw
wykonania zamoéwienia publicznego, gwarancji’. W czesci IX SIWZ zamawiajgcy opisat tryb i zasady
wyboru najkorzystniejszej oferty. W punkcie 47 okre$lone zostalty kryteria oceny ofert, na ktore sktadajg
sie cena 60 % oraz do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia 40%. W punkcie 48
zamawiajgcy w zakresie kryterium do$wiadczenia podat:

~Wykonawca w tym kryterium otrzyma dodatkowe punktu jesli dysponuje osobami, ktérzy bedg
realizowa¢ zamowienie posiadajgcymi kwalifikacje i doswiadczenie wymagane w pkt 14.2 siwz a
ponadto posiadajgcymi doswiadczenie w realizacji inwestycji polegajgcej na budowie
basenu/aguaparku - 50 punktéw (przemnozonych przez znaczenie kryterium 40% = 20 pkt) jesli dysponuje osobg
posiadajacg uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen, ktéra posiada min. 5-do letnie doswiadczenie



zawodowe zwigzane z uzyskanymi uprawnieniami;

- 25 punktoéw (przemnozonych przez znaczenie kryterium 40% =10 pkt) jesli dysponuje osobg
posiadajaca uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, bez ograniczen, ktéra posiada min. 5-do letnie doswiadczenie zawodowe zwigzane z
uzyskanymi uprawnieniami;

- 25 punktoéw (przemnozonych przez znaczenie kryterium 40% = 10 pkt) jesli dysponuje osobg
posiadajaca uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
bez ograniczen, ktéra posiada min. 5-cio letnie doswiadczenie zawodowe zwigzane z uzyskanymi
uprawnieniami.

W formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ zamawiajgcy wyraznie wskazat w
uwagach umieszczonych w tabelach do kazdej czesci, iz: ,Uwaga: ponizsze o$wiadczenie stuzy

16

ocenie ofert w zakresie doSwiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia nie podlega
uzupetnieniu, a brak jego wypetienia skutkowa¢ bedzie nie otrzymaniem punktow w tym kryterium.

Oswiadczam, ze dysponuje osobami, ktérzy beda realizowa¢ zamowienie posiadajgcymi
kwalifikacje i doSwiadczenie wymagane w pkt 14.2 siwz a ponadto posiadajgcymi doswiadczenie w
realizacji inwestycji polegajacej na budowie basenu/aguaparku

Kierownik budowy

Kierownik robot sanitarnych

Kierownik robot elektrycznych

*Wskaza¢ nalezy gdzie ta osoba nabyta doswiadczenie bez podawania danych osobowych”.

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wskazane wymagania zamawiajgcego oraz
kryteria oceny ofert statuujg obowigzek wskazania w ofercie - w czesci tabelarycznej, gdzie i w jakim
okresie dany kierownik (wskazany do dodatkowej punktacji) zdobyt doswiadczenie wynikajgce z pkt
14.2 SIWZtj. 5 - letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych (wymagane dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez
wykonawce, oraz informacje dotyczgce inwestycji polegajgcej na budowie basenu/auaparku
(wymagane dla przyznania punktow w kryterium oceny ofert).

Izba podzielita poglad zamawiajacego i uznata, ze brzmienie SIWZ nie nakazuje wykonawcom
podawania zgdanych przez odwotujgcego szczegdtowych danych. Zgodnie z literalnym brzmieniem
SIWZ wykonawcy powinni wskazaé wylgcznie inwestycje, na ktorej dana osoba zdobyta szczegdlne
punktowane przez zamawiajgcego doSwiadczenie. Fakt, ze odwotujgcy, UNIBEP S.A. i Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego CHEMOBUDOWA - KRAKOW S.A. podaty informacje
gdzie i w jakim okresie osoba przewidziane na stanowisko kierownicze zdobyta dodwiadczenie moze
wskazywac¢ wytacznie na brak jednoznacznosci postanowien SIWZ, skoro NDI S.A., Konsorcjum
BPBP oraz Alstal zrozumiaty je inacze;.

Teza sformulowana w orzecznictwie, ze niejednoznaczno$¢é postanowien SIWZ nie powinna
obcigza¢ wykonawcédw znajduje zastosowanie réwniez w tzw. procedurze odwroconej. W procedurze
tej opisanej w art. 24aa ust. 1 Pzp zamawiajgcy najpierw dokonuje oceny ofert, a nastepnie bada czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy korzystajgc z tej procedury prawidtowo zastosowat rozdzielnie zasady oceny ofert
oraz zasady oceny do$wiadczenia personelu wykonawcy. Druga z tych czynno$ci moze zostac
wykonana wobec wykonawcy, ktory ztozyt oferte najwyzej oceniong, od ktérego zamawiajgcy zada
przediozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust 1 lub 2 Pzp. Zamawiajgcy najpierw dokonuje oceny ofert
a nastepnie sporzadza ich klasyfikacje na podstawie oferty oraz wymaganych na tym etapie
dokumentow i oswiadczen. Mozna twierdzi€, ze przez redakcje postanowien SIWZ zamawiajgcy
stworzyt sytuacje, w ktdrej po ztozeniu dokumentdw i oSwiadczen przez wykonawce wybranego
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niejako wtdrnie weryfikuje zasadno$¢ przyznania punktoéw w kryterium pozacenowym. Taki stan rzeczy
na obecnym etapie postepowania nie moze by¢ juz kwestionowany i naktada na wykonawcéow
obowigzek podwyzszonej starannosci przy wyborze osoéb, od kwalifikacji i doSwiadczenia ktérych
zalezy zaréwno ocena podmiotowa w zakresie dysponowania osobami niezbednymi do wykonania
zamowienia, jak i przyznanie punktéw w kryterium pozacenowym.



Izba uznata, ze zamawiajgcy zgodnie z opisem zawartym w SIWZ przyznat punkty NDI S.A,,
Konsorcjum BPBP oraz Alstal i nie dopu$cit sie naruszen przepiséw ustawy powotanych przez
odwolujacego. Informacje ujawnione przez tych wykonawcoéw odpowiadajg co do stopnia
szczegbtowosci wymaganiom zamawiajgcego.

Wykazujagc doswiadczenie kierownika budowy i kierownika robét sanitarnych NDI S.A.
wskazato odpowiednio budowe obiektu (z basenami) dla pola golfowego i budowe o$rodka
wczasowego (z basenami) Muza w Juracie. Izba uznata to doswiadczenie za wystarczajgce, gdyz
zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, aby basen lub aquapark miat stanowi¢ samodzielne przedsiewziecie
inwestycyjne albo jego zasadnicza cze$¢. Poniewaz nie jest sporne, Ze w ramach wskazanych umow
zostat wybudowany basen Izba uznata wskazane do$wiadczenie kierownika budowy i kierownika rob6t
sanitarnych za wystarczajgce.

Na marginesie nalezy wzmiankowaé btedng kwalifikacje prawng zarzutu odwotania. Brak
wykazania niezbednego doswiadczenia oséb przewidzianych do wykonania zamoéwienia powoduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a nie — jak wskazat odwotujgcy —
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W punkcie 13 formularza oferty NDI S.A. wskazato, iz roboty/ustugi dotyczgce technologii
basenu wykona za pomocg sp6tki Hartuna sp. z 0.0. W JEDZ NDI S.A. wskazat, iz zamierza wykonaé
cze$¢ zamowienia przy pomocy podwykonawcy tj. Hartuna sp. z 0.0. NDI S.A. ziozyt wymagane
dokumenty, oswiadczenia i referencje sp&tki Hartuna. W pismie z 20 kwietnia 2017 r. NDI S.A.
o$wiadczyto, iz nie jest w stanie wykazac¢ kubatury i kosztéw budowy hali basenowej zrealizowanej
przez spétke Hartuna dla Gimnazjum Gminnego w Kosakowie i jako podmiot udostepniajgcy
niezbedne zasoby wskazat spotke Construcciones y promociones Balzola S.A. (dalej Balzola), na
podstawie o$wiadczenia o udostepnieniu zasobdw z 20 stycznia 2017 r. NDI przedtozyta JEDZ spotki
Balzola, ktéry to dokument spétka ta przedtozyta w ramach swojej indywidualnej oferty sktadanej w
badanym postepowaniu przetargowym. Balzola jako partner w ramach konsorcjum ze spoétkg liderem
tj. Balzola Polska sp. z 0.0. ztozyta wtasng oferte na wszystkie trzy czesci zamowienia jako wykonawca
nr 11. Te same dokumenty, ktére Balzola przedtozyta do wtasnej oferty zostaty przedtozone przez NDI
w swojej ofercie.

Zarzut okazat sie niezasadny. Przede wszystkim w toku postepowania o udzielenie zamowienia
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stosownie do art. 22a ust. 6 Pzp wykonawca moze wskaza¢ zamawiajgcemu inny podmiot, na ktdérego
zasoby zamierza sie powota¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego i z tej
mozliwos¢ NDI S.A. skorzystat. Przepisy ustawy nie stojg tez na przeszkodzie temu, by wykonawca
jednoczesnie ubiegat sie o udzielenie zamowienia w ramach konsorcjum oraz byt podmiotem
udostepniajgcym swe zasoby innemu wykonawcy. Sytuacja taka moze by¢ oceniana ad casum w
kontekscie zachowania zasad uczciwej konkurenciji, jednak w okoliczno$ciach sporu Izba nie ma
podstaw, by kwestie tg badac¢ (art. 192 ust. 7 Pzp).

Trudno tez méwi¢ o wprowadzeniu w blgd zamawiajgcego przez tresci zamieszczone w JEDZ
Zamawiajacy jest w stanie dokonac¢ ich weryfikacji na podstawie posiadanej przez siebie wiedzy, a
skoro zgodnie z art. 25a ust. 7 Pzp wykonawca moze w JEDZ wykorzysta¢ aktualne informacje
zawarte w JEDZ ztozonym w innym postepowaniu o udzielenie zamodwienia, to tym bardziej moze takie
informacje wykorzysta¢ w tym postepowaniu, w ktorym JEDZ juz ztozyt.

Zarzut dotyczgcy niewykazania przez NDI S.A. doSwiadczenia w zwigzku z robotg budowlang
wykonang przez Construcciones y promociones Balzola S.A. zostat oceniony przy rozpoznawaniu
odwotania w sprawie KIO 905/17 i ocena tam zawarta zachowuje aktualnosc.

Podzielono poglad odwotujgcego, ze Konsorcjum BPBP w wykazie oséb biorgcych udziat w
realizacji zamowienia nie wykazato 5-letniego doSwiadczenia poszczegolnych kierownikow przy
realizacji budowy basenu/aquaparku.
Zamawiajacy nie odniost sie merytorycznie do tych zarzutéw odwotania, a Konsorcjum BPBP nie zgtosito
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Wobec braku jakiejkolwiek argumentaciji na
twierdzenie przeciwne Izba uznata, ze:
- kierownik robot sanitarnych Pan K.N. posiada fgczne do$wiadczenie, ktore wynosi 4 lata i 9
miesiecy;
- kierownik robot elektrycznych Pan T.H. posiada faczne doswiadczenie wynikajace z wykazu,
ktére wynosi zaledwie 3 lata i 4 miesigce;



- kierownik robét drogowych Pan C.K. posiada roczne do$Swiadczenie.

- Pan M.D. - kierownik rob6t telekomunikacyjnych posiada doswiadczenie 3 lat i 1 miesigca.

Obowigzkiem zamawiajgcego, ktérego zaniechat, byto co najmniej szczegdtowe wyjasnienie
okresu posiadanego doSwiadczenia wskazanych osob, a jesli okazatoby sie, ze wymagany okres 5 lat
nie zostat osiggniety Konsorcjum BPBP nie powinno otrzymac punktow w kryterium pozacenowym.
Kolejno nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ dokonania wezwania do uzupetnienia dokumentéw, co
uzaleznione bytoby jednak od braku stwierdzenia, ze btedne przedstawienie informacji w ofercie nie
jest kwalifikowane zamiarem wprowadzenia w btgd zamawiajgcego.

Izba nie nakazata zamawiajgcemu dokonania tych czynnosci, gdyz nie majg one wplywu na
wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Oferta Konsorcjum nie zostata uznana za
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najkorzystniejszg w zadnej z czesci postepowania. Zarzuty wobec NDI S.A. nie znalazty potwierdzenia.

Wplyw na wynik postepowania mogg mie¢ natomiast zarzuty podniesione w czesci lll
postepowania wobec Alstal w zwigzku z doswiadczeniem Pan T.G. - kierownika robét sanitarnych.
W wykazie wskazano bowiem, iz Pan T.G. zdobyt swoje doSwiadczenie przy realizacji Mera
Hotel&Spa w Sopocie, ktdrego budowa trwata niecate 2 lata (22 wrzesien 2010 r. - maj 2012 r.).
Istotnym jest, iz Pan T.G. (wskazany do dodatkowej punktacji) uzyskat uprawnienia budowlane
decyzjg Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 18 sierpnia 2011 r., za$ cztonkiem Izby
Inzynieréw jest od pazdziernika 2011 r. Poniewaz oferta Alstal zostata uznana za najkorzystniejszg
w lll czesci postepowania Izba nakazata wezwanie wykonawcy Alstal do udzielenia wyjasnien
dotyczacych okresu doswiadczenia Pana T.G..

Alstal ztozyto o$wiadczenie datowane na 20 stycznia 2017r. spotki Przedsiebiorstwo
Budowlano - Montazowe ,ELZABUD" sp. z 0.0. dotyczgce zobowigzania do oddania do dyspozyciji
niezbednych zasobdw powotujgce sie na 26 ust. 2b ustawy. Spotka Elzabud zobowigzata sie
oddac¢ do dyspozycji wiedze i doswiadczenie. Jako spos6b udostepnienia wskazano
podwykonawstwo w zakresie wykonania technologii basenowej, niecek ze stali nierdzewnej,
wentylacji i klimatyzaciji. Alstal przedtozyto takze po$Swiadczenie z 26 lutego 2016 r. wstawione
m.in. na spotke Elzabud jako lidera konsorcjum, odwotujgce sie do inwestycji pt. Budowa Centrum
Rekreacji Wodnej w Elblggu etap |. Z dokumentac;ji nie wynika jaka cze$¢ ww. inwestycji zostata
zrealizowana przez spétke Elzabud. faktycznej mozliwo$ci zrealizowania przez Alstal Zamoéwienia na warunkach
okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowe;.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego i uznata, ze btedne wskazanie podstawy
prawnej udostepnienia zasobdw nie dyskwalifikuje treSci zobowigzania, ktéra jest wystarczajgca,
gdyz wskazuje jaki zakres zamowienia i w jakim charakterze wykona Przedsiebiorstwo Budowlano-
Montazowe ELZABUD Sp. z 0.0. Natomiast ztozone dokumenty nie wskazujg — w ocenie Izby — ze
podmiot ten moze udostepni¢ zasoby w peinym zakresie prac realizowanych w inwestyciji pt.
Budowa Centrum Rekreacji Wodnej w Elblagu Etap I.

Udostepniane doswiadczenie powinno mie¢ charakter realny, a nie formalny. Od niego
zalezy bowiem mozliwo$¢ prawidtowego wykonania zamowienia przez podmiot, ktdry w tym celu
wykorzysta te zasoby. Wykonawca udostepniajgcy swoje zdolnosci oraz doSwiadczenie moze
zatem uczyni¢ to jedynie w zakresie, w ktérym sam je nabyt. Jesli doSwiadczenie zostato nabyte w
ramach konsorcjum to przekazaniu podlegajg zasoby powstate jedynie w granicach wykonania
prac przez dany podmiot. Zasada réwnego traktowania wykonawcow nie dopuszcza, by
wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcédw, ktorej byt cztonkiem przy innym zaméwieniu
publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji (wyrok TSUE z 4 maja
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2017 r. C-131/14 Esaprojekt). Tym bardziej zatem udostepnieniu moze podlegac jedynie
do$wiadczenie nabyte w zwigzku z konkretng i faktyczng realizacjg czynno$ci w ramach
konsorcjum.

Odwotanie wniesione przez Alstal Grupa Budowlana Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa w Jacewie (KIO 933/17):

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Zarzucane



zaniechania wezwania wykonawcy NDI, Konsorcjum BPBP oraz wykonawcy ERBUD do ztozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ofert tych wykonawcow w
czesci li Il postepowania ze wzgledu na zaoferowanie razgco niskiej ceny uniemozliwia
odwolujgcemu uzyskanie zamoéwienia. Oferta odwotujgcego sklasyfikowana zostata na czwartym i
trzecim miejscu. W odniesieniu do lll czeSci w razie zakwestionowania przez NDI odrzucenia
swojej oferty jako sprzecznej z tre$cig SIWZ, zamawiajgcy winien réwniez wezwac tego
wykonawce do ztozenia wyjadnien razgco niskiej ceny, a w konsekwencji dokona¢ odrzucenia
oferty tego wykonawcy z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Na rozprawie odwotujacy o$wiadczyt, ze cofa podniesione z ostroznosci procesowej
zarzuty wobec oferty NDI w czesci |ll.

Odwotlujgcy nastepujgco uzasadniat zarzuty odwotania wskazujgc na konieczno$¢
zastosowania przez zamawiajacego art. 90 ust. 1 Pzp.

Dla czesci | postepowania:

W zwigzku z ceng oferty NDI S.A. tgczna warto$¢ zanizonych wskazanych pozycii
kosztorysowych wynosi 670 882,05 zt, co biorgc pod uwage zanizenie poszczegdlnych wartosci na
poziomie od kilkudziesieciu procent ma istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania w
czesci |. Zdaniem odwotujgcego dokonanie realnej wyceny wymienionych powyzej pozyciji, biorgc
pod uwage ich sumaryczng warto$¢, winno wynosi¢ okoto 1 500 000,00 zt, a wiec w wymienione
pozycje zostaty zanizone o warto$¢ okoto 830 000,00 zt.
taczna wartos¢ wskazanych przez odwotujgcego zanizonych pozycji kosztorysu Konsorcjum
BPBP wynosi 557 434,88 zt. Realna wycena wymienionych pozycji biorgc pod uwage ich
sumaryczng warto$¢ winna wynosi¢ okoto 1 300 000,00 zt, a wiec wymienione powyzej pozycje
zostaty zanizone o wartos¢ okoto 750000,00 zt

t3czna warto$¢ wskazanych przez odwotujgcego zanizonych pozyciji kosztorysu Erbud
wynosi 1 202 585,99 zt. Dokonanie realnej wyceny wymienionych powyzszej pozyciji biorgc pod
uwage ich sumaryczng wartos¢ winno wynosic¢ okoto 2400000,00 zt, a wiec wymienione pozycje
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zostaty zanizone o warto$¢ okoto 1 200 000,00 zt.

Dla czeéci Il postepowania:

taczna warto$¢ wskazanych pozycji kosztorysu zanizonych przez NDI S.A. wynosi 1 034
368,30 zt, ich realna wycena wynosi okoto 1 800 000,00 zt, a wiec wymienione pozycje zostaty
zanizone o warto$¢ okoto 800 000,00 zt.

t3czna warto$¢ wskazanych pozycji kosztorysu zanizonych przez Konsorcjum BPBP
wynosi 560 946,80 zt. Realna wycena wymienionych wynosi okoto 1 500 000,00 zt, a wymienione
pozycje zostaty zanizone o warto$¢é okoto 940 000,00 zt.

Art. 90 ust. 1 Pzp, ktdérego zastosowania domaga sie odwotujgcy, stanowi, ze jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjadnieh, w tym
zfozenie dowododw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Izba w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie wyraza poglad, ze uprawnieniem zamawiajgcego
jest badanie ceny oferty w kazdym przypadku, gdy cena ta lub koszt budzg watpliwosci
zamawiajagcego. Badanie to jest mozliwe réwniez w odniesieniu do czesci oferty lub nawet
poszczegodinych pozycji kosztorysowych. Istotne jest jednak, aby to badanie dotyczyto czesci



istotnych, bo tak nakazuje ustawa. Powotany art. 90 ust. 1 Pzp nie stanowi o nieograniczonym
uprawnieniu zamawiajgcego, lecz adresuje je do istotnych czesci sktadowych oferty. Zdaniem Izby
istotno$¢ ta moze by¢ badana w dwéch aspektach: przedmiotowym — je$li dostawa, ustuga lub
robota budowlana ma rzeczowg doniostos¢ przy wykonaniu umowy lub kosztowym — jesli
zanizenie ceny oferty jest tego rodzaju, ze wywiera istotny wplyw na cene catej oferty. Powyzsze
powinno by¢ dowiedzione przez wykonawce, ktéry domaga sie badania ceny oferty.
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Izba zwazyta, Ze odwotujgcy nie dowiddt istotno$ci we wskazanym wyzej rozumieniu.
Wobec wszystkich kwestionowanych ofert przedstawit wybor jego zdaniem zanizonych pozyciji
kosztorysu i dokonat indywidualnego oszacowania kwoty zanizenia. Ten szacunek nie mogt by¢
wziety pod rozwage, gdyz nie zostaty wskazane nie tylko dowody uzasadniajgcego przyjeta
wartos¢, ani nawet metodologia przyjeta przez odwotujgcego. Proste wejrzenie poréwnawcze we
wszystkie kalkulacje kosztorysowe jasno wskazuje, ze ceny wymienionych pozycji w ofertach
wykonawcow réznig sie, zas kosztorysy odwolujgcego w niektorych pozycjach réwniez sg wyraznie
nizsze niz w kosztorysach kwestionowanych odwotaniem. Prowadzi to do przekonania, ze nie
miato tu miejsca istotne zanizenie wartosci pozycji kosztorysowych.

Z braku dowodow na twierdzenie przeciwne Izba uznata réwniez, ze wskazane przez
odwotujgcego pozycije kosztorysowe nie dotyczg istotnych cze$ci zamowienia.

W zwigzku z tym brak jest podstaw do nakazania zamawiajacemu przeprowadzenia
postepowania wyja$niajgcego zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, gdyz zamawiajgcy nie naruszyt tego
przepisu oraz innych wskazanych w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji,
nakazujgc zamawiajgcemu ponowienie czynnosci w czesci lll postepowania. O kosztach Izba
orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccooenmrrnesncnesnens
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