Sygn. akt: KIO 641/18

WYROK

z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2018 r. przez
Odwotujgcego: Rafako Engineering sp. z 0.0., ul. tgkowa 33, 47- 400 Raciborz w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0,
ul. M. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa

przy udziale wykonawcy R. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi elektryczne i elektroenergetyczne R. D., Wysogotowo zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 641/18 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Rafako Engineering sp. z 0.0., ul.

takowa 33, 47- 400 Raciborz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Rafako
Engineering sp. z 0.0., ul. tgkowa 33, 47- 400 Racibdrz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego: Rafako Engineering sp. z 0.0., ul. £gkowa 33, 47- 400
Raciboérz na rzecz Zamawiajgcego: Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0., ul. M. Kasprzaka
25, 01-224 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 641/18



Zamawiajacy: Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0., ul. M. Kasprzaka 25, 01-224
Warszawa wszczat postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje zamowienia pn: ,Eksploatacja gazociggéw w/c w zakresie uktadéw technologicznych,
ochrony antykorozyjnej i cze$ci elektrycznej oraz usuwania awarii i stanéw awaryjnych na
terenie dziatania PSG sp. z 0.0. Oddziat Zaklad Gazowniczy w Koszalinie, Szczecinie i
Gorzowie Wielkopolskim z podziatem na 8 zadan/czesci”, nr referencyjny 2017/ WBOO/WP-
000479 - zadania 2, 4, 6.

Ogtoszenie o Zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 2 grudnia 2017 r. r. pod numerem 2017/S 232-484393.

W dniu 23 marca 2018r. Odwolujgcy: Rafako Engineering sp. z 0.0., Wysogotowo, ul.
takowa 33, 47- 400 Raciborz powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: R. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi elektryczne i
elektroenergetyczne R. D., zwanego dalej R. D. lub Przystepujacy.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnos$cig Zamawiajgcego Odwotujacy wnidst
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan w zadaniu 2, 4 i 6 polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy R. D.,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez R. D. jako oferty zawierajacej razgco
niska cene lub koszt.

Powyzszym czynno$ciom zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez btedng ocene oferty R. D. i wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w trybie art.
90 ust. 1i 2 ustawy Pzp i zaniechanie odrzucenia jego oferty jako zawierajgcej razgco niskg
cene lub koszt,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez wybdr wykonawcy,
ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny ofert dokonanej w postepowaniu w zakresie zadania 2,4 i 6 i:
a. dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty R. D.,

b. zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania, w
tym kosztéw reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwolujgcy przyznat, ze w przedmiotowym postepowaniu przetargowym nie ma
watpliwosci co do tego, ze Zamawiajgcy miat prawo i stusznie skorzystat z instytucii
wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na cene (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp), bowiem
cena zaoferowana przez wykonawce R. D. na zadaniu 2, 4 i 6 - jest nizsza o ponad 30% - od
wartosci zamowienia i 0 30% nizsza od Sredniej pozostatych ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu.

W konsekwencji, podniost, ze w Swietle art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajagcy miat
nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek zastosowac¢ procedure wyjasnienia ceny.

Zauwazyt przy tym, ze Zamawiajgcy nie moze korzystac z tej procedury niejako tylko
dla formalizmu, tj. wowczas gdy ma uzasadnione przekonanie, ze ztozona oferta jest
prawidtowo wyceniona, ale dla zwyklej formalnosci, ze wzgledu na obowigzek z art. 90 ust. 1
Pzp, wzywa do tych wyjasnien, w istocie ich wcale nie oczekujac.



Wskazat takze, ze zastosowanie procedury z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, tworzy
domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a
dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy.

Zatem powstanie tego domniemania skutkuje tym, Ze wykonawca wezwany do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli chce je obali¢, musi wykazac, iz
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niska. W tym tez celu wykonawca musi
zlozy¢ takie wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i realne jest rzetelne
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie juz
jednolity w tym zakresie poglad, ze owe wyjasnienia muszg by¢ konkretne, odpowiednio
umotywowane i odnoszace sie do danego zamdwienia.

Zwrocit takze uwage, ze domniemanie razaco niskiej ceny powoduje dla wykonawcy
taki skutek, ze musi on je obali¢ w wyjasnieniach sktadanych zamawiajgcemu w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, tj. w ramach procedury oceny ofert.

W konsekwenciji w razie ztozenia odwotania na ewentualny wybér podmiotu wczesniej
wezwanego do wyjasnien ocenie podlega¢ powinno to, czy zamawiajgcy dysponujgc takimi,
a nie innymi wyjasnieniami prawidtowo je ocenit i wybrat oferte danego wykonawcy.

Dodatkowo podkreslit, ze sam brak wyjasnien lub ich niewystarczajaca jakos¢ (np.
zbytnia ogdlnikowos¢) stanowi podstawe do uznania, ze spetniona zostata przestanka do
odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jak i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze na zadaniach 2, 4 i 6 R. D. zlozyt nastepujgce oferty:
a) zadanie 2 - 338.791,20 zt brutto (kwota jakg zamierzat przeznaczy¢ Zamawiajacy-
611.700,89 zt brutto);

b) zadanie 4 - 212.236,50 zt brutto (kwota jaka zamierzat przeznaczy¢ Zamawiajacy-
414.566,33 zt brutto);

¢) zadanie 6 - 125.583,00 zt brutto (kwota jakg zamierzat przeznaczy¢ Zamawiajacy-
247.951,21 zt brutto).

Stwierdzit przy tym, Ze juz pobiezna analiza tych cen wskazuje, iz znaczaco obiegajg
one od kwot ktore przeznaczyt Zamawiajgcy na realizacje Zamowienia (odpowiednio:
zadanie 2 - ok. 45%, zadanie 4 - ok. 49%, zadanie 6 - ok. 49%).

W ocenie Odwotujacego - ceny zaoferowane przez R. D. na tych zadaniach sg razgco

niskie.

Analizujgc tre$¢ ztozonych przez R. D. wyjas$nien odno$nie razgco niskiej ceny -
Odwolujgcy zwrocit uwage, iz jako dowdd nalezytego wyliczenia ceny R. D. przedstawit
umowy przedwstepne z osobami, ktére zamierza zatrudnié.

Zaznaczyt przy tym, iz zgodnie z wymaganiami Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamobwienia, zwanej dalej SIWZ Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia tych os6b na umowe o
prace (punkt 4.10 i nast. SIVZ).

Wedtug Odwotujgcego tres¢ tych umow wskazuje, iz przyjeta w nich wysokos¢
wynagrodzenia jest nierealna, bowiem R. D. przyjat zatrudnienie tych oséb w przeliczeniu na
pefen etat za kwote 2.100 brutto, co stanowi kwote niewiarygodna, albowiem $rednia
wynagrodzen na tego typu stanowiskach jest co najmniej dwukrotnie wyzsza.



Odwolujgcy wskazal, iz na rozprawie w sprawie o sygn. akt KIO 397/18, kiéra odbyta
sie w dniu 16 marca 2018 r., R. D. podnosit, iz utajnienie wykazu os6b oraz wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny spowodowane byto m.in. faktem, iz osoby przedstawione do
realizacji zamowienia przez R. D. majag wyjgtkowe kwalifikacje, a takich oséb jest bardzo
mato w skali kraju, stad tez konieczno$¢ chronienia ich danych.

Zdaniem Odwotujgcego - wyjasnienia te pozostajg jednak w sprzecznosci z przyjetym
wynagrodzeniem tych oséb, o stawce bardzo niskiej, zasadnej dla os6b bez Zadnych
kwalifikacji i doswiadczenia.

Wedtug Odwolujgcego - oparcie swego wyliczenia dla os6b z doswiadczeniem i
stosownymi uprawnieniami budzi powazne watpliwosci co do ich wiarygodnosci i rzetelnosci.

Oprécz przyjetej stawki wynagrodzenia watpliwosci Odwotujgcego wzbudzit takze
przyjety czas realizacji w warunkach, gdy oferty skladane byly w dniu 4 stycznia 2018r., a

realizacja zamowienia na tych zadaniach trwa¢ miata do 31 grudnia 2018r.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze poza samymi przeglagdami, w zakres zadania
wchodzito usuwanie awarii i stanéw awaryjnych, co oznaczato konieczno$¢ utrzymywania

tych oséb w gotowosci przez caly okres trwania zaméwienia, podczas gdy w swoich
wyliczeniach R. D. przyjat okres rozliczenia pracownikéw za 7 miesiecy na catos¢ zadan, co -
zdaniem Odwolujgcego - jest zanizone i nie uwzglednia specyfiki zamdwienia, a w
szczegolnosci konieczno$ci utrzymania catego zespotu przez okres blisko 12 - miesiecy

(czas na moment sktadania ofert).

W ocenie Odwotujgcego - koniecznos¢ utrzymania catego zespotu potwierdza takze
treS¢ umow przedwstepnych, z ktérych wynika czas trwania umowy o prace do dnia 31

grudnia 2018 .

Odnoszac sie do wyliczonego przez R. D. nakladu pracy, Odwolujgcy wskazat, iz
posiada doswiadczenie w realizacji tego typu zamowienia, gdyz wykonywat te czynnosci
wczesnie;j.

Natomiast, zauwazyl, ze doswiadczenie R. D. sprowadza sie do wykonania pewnych

czynno$ci na gazociggu w trakcie budowy oraz wykonania prac serwisowych na krétkim
odcinku gazociggu.

Stad tez - zdaniem Odwotujgcego - wynika niedoszacowanie czasu pracy przez R. D.
i tym samym zanizenie przez niego kosztow.

Odwolujgcy zaznaczyt rowniez, ze R. D. zatozyt iloS¢ wyjazddw zwigzanych z
realizacjg zaméwienia w oparciu o zatozenia, iz nie wystagpig jakiekolwiek komplikacje, co

stanowi zatozenie nierealne, co dodatkowo potwierdza, ze oferta jest niedoszacowana.

Odwolujgcy wskazat, iz wedlug harmonograméw zesztorocznych, ktére realizowat w



tych samych terminach nalezato wykonywac prace w réznych zaktadach, a wg
przedstawionej oferty R. D. na kazdym z zaktadéw podane zostaly te same osoby (dwie
brygady po dwie osoby).

Odwotlujgcy wyjasnit rowniez, ze przez caly okres eksploataciji (2017) byly przypadki,
gdy czes¢ instalacji byta uszkodzona (uszkodzona Stacja Ochrony Katodowej, zwana dalej
SOK), nalezato stacje zdemontowac, a nastepnie przekazaé do serwisu i po okoto
tygodniowej naprawie nalezato ponownie zamontowa¢ naprawiong stacje i wykonac
ponownie pomiary wg harmonogramu.

Zdarzaly sie przypadki, ze w trakcie czesciowo wykonanych pomiaréw w ochronie
przeciwkorozyjnej nastepowata usterka i pomiary musiaty by¢ przerwane, a nastepnie po
usunieciu usterki ponownie wykonane, co oznaczato, iz wyzsza ilo§¢ wyjazdow niz byta
pierwotnie szacowana.

Wskazat réwniez, ze zgodnie z harmonogramami przeglady SOK byly wykonywane w
innych terminach niz przeglady zasilania SOK, co oznacza, ze na kazdej stacji ochrony
katodowej potrzeba by¢ przynajmniej 2 razy, a zgodnie z harmonogramami byto to 4 razy.

Zauwazyt réwniez, ze w latach poprzednich Zamawiajgcy (PSG) zyczyt sobie, aby
przeglady punktéw wykonywac w innych terminach niz konserwacje tych punktow (najpierw
przeglad punktéow i wg przegladu konserwacja tagcznie z naprawami i uzupetnieniem np.
drobnych brakéw zaciski itp.).

Dlatego - w opinii Odwotujgcego - w wycenie nie mozna ujmowac tylko wyjazdu

jednorazowego do danego punktu tylko minimum 2 razy.

Dodatkowo zaznaczyt, iz zgodnie z SIWZ szacowane wynagrodzenie uwzgledniac¢
powinno kwoty za usuwanie standéw awaryjnych, przy czym prace dotyczgce usuwania
stanéw awaryjnych sg pracami hipotetycznymi, ktérych Zamawiajacy nie musi zlecic.

Natomiast w kwocie ryczattowej R. D. przyjat te kwoty w petnej wysokosci jako
przychod: zadanie 2 - 23.790,00 zt, zadanie 4 - 61.650,00 zt, zadanie 6- 28.900,00 zt
(szczegotowy formularz ofertowy).

Wedtug Odwolujgcego - oparcie przychodu na tych kwotach jest dalej idgcym ryzkiem i
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nie moze stanowi¢ podstawy kalkulacji pewnego przychodu.

Odwolujgcy wskazat, iz suma wszystkich napraw stanéw awaryjnych w 2017 roku, na
wszystkich trzech zadaniach wynosita 7.650,00 zt.

Tymczasem R. D. wlicza do przychodu kwote ponad 100.000,00 ztotych wykazujac, iz
dzieki temu osiggnie dochéd.

Powyzsze, wydaje sie Odwotujgcemu zawyzone i w zwigzku z tym wskazat, iz cena
jest razgco niska, zwlaszcza, ze warto$¢ fgczna ofert na zadania 2, 4 i 6 to ok. 600.000,00 zt,
tj. zatozona wartos¢ 100.000,00 zt za usuwanie stanéw awaryjnych stanowi, az 17% tego
wynagrodzenia.

Odwolujgcy zwrocit przy tym uwage, iz kazdy wykonawca musi przewidzie¢ koszt
wykonania takiej ustugi i zapewni¢ zatrudnienie pracownikéw na wypadek wystgpienia takich



zdarzen, zwlaszcza, iz umowa przewiduje bardzo krotki czas na reakcje wynoszacy 120 min.

od daty zgloszenia oraz kary umowne za opdznienie w realizaciji.

Odwolujgcy wskazat rowniez, iz w ofercie R. D. nie ujgt kosztéw obstugi przez
specjaliste ds. BHP, ktéry musi byé brany pod uwage przy uzgadnianiu prac gazo -
niebezpiecznych w danym Zaktadzie PSG, a wymog ten zawarty jest w instrukciji
eksploatacji.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca R. D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi elektryczne i elektroenergetyczne R. D., Wysogotowo, zwany
dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre§¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego,
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 5 lutego 2018r.,
odpowiedzi Przystepujacego na powyzsze wezwanie z dnia 7 lutego 2018r. wraz z
wyjasnieniami do czesci ll, IV i VI oraz kalkulacjami, protokotu postepowania, zawiadomienia
Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 marca 2018r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 14 kwietnia 2018r., pisma procesowego

Przystepujacego z dnia 17 kwietnia 2018r., jak réwniez na podstawie ziozonych na rozprawie
wyjasnien i pism lzba postanowita odwotanie oddalic¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90
ust. 3, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego z przedmiotowego
przetargu z powodu razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena
brutto wynosita nastepujgce kwoty:

1) zadanie 2 - 338.791,20 z! brutto;
2) zadanie 4 - 212.236,50 zt brutto;

3) zadanie 6 - 125.583,00 z} brutto.

Izba ustalita rowniez, ze przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci brutto 2 485 489, 83 zi,
przy czy na zadanie nr 2 - 611 700,89 zt brutto, na zadanie nr 4 - 414 566, 33 zt brutto oraz
na zadanie nr 6 - 247 951, 21 zt brutto.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene
Izba staneta na stanowisku, ze powotane na wstepie wyjasnienia Przystepujacego

odrzucenia.



odnoszace sie do razaco niskiej ceny nie dawaty Zamawiajgcemu podstawy do

potwierdzenia jej istnienia.

Izba uznata dziatanie Zamawiajacego odnoszgce sie do badania razaco niskiej ceny
w stosunku do oferty Przystepujgcego za mieszczgce sie w dyspozyciji przepisu art.90
ustawy Pzp.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
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przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zfozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r,;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjadnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W zwigzku z tym, ze wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego pewne elementy
kosztowe zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny, a takze wystgpity powyzsze przestanki
ustawowe Zamawiajgcy miat podstawe prawng do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego razgco niska cene.

Jednoczes$nie, nalezy zaznaczyé¢, ze w takim przypadku stosownie do przepisu art.90
ust.2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Wymaga rowniez wskazania, ze w mys| przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjadnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogdle nie zaistniata.



Natomiast, wedlug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi przez Przystepujacego dowodami potwierdzita, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, w tym takze razgco niskiego kosztu osobowego.

Zdaniem Izby - przedtozone przez Przystepujgcego wyjadnienia wraz dowodem w
postaci siedmiu uméw przedwstepnych o prace z dnia 2 stycznia 2018r. przewidujgcych
wynagrodzenie zasadnicze za prace w wysokosci 2100 zt brutto za etat (4 umowy), 1050 zi
brutto za % etatu(2 umowy), 525, 00 zt za % etatu(1 umowa) na czas okreslony do 31
grudnia 2018r., kalkulacje kosztowe 2018r., wykazaty realnos¢ ceny w zakresie ceny/kosztu
odnoszacego sie do poszczegblnych elementdéw przedmiotu zamdwienia.

Poza tym - w przekonaniu Izby - Przystepujgcy udowodnit, Ze zaoferowana przez
niego cena ma charakter rynkowy, bowiem powotane wyzej wyjasnienia w tym zakresie
zawierajg stosowna kalkulacje poszczegdinych kosztéw za wykonanie przedmiotu
zamowienia.

Nalezy wskazag¢, ze Przystepujacy w swojej kalkulacji podat koszty bezposrednie
uwzgledniajace wynagrodzenie 7 pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace stosownie
do wymagan SIWZ wedtug stawki nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie przewidziane
obowigzujgcym prawem, koszt utrzymania pojazdéw wraz z podaniem planowanej liczby
kilometréw, diety pobytowe na delegacji, koszty noclegéw, wydatki zwigzane z delegacjami,
a takze koszty materiatow zwigzanych z usuwaniem awarii.

Przedmiotowa kalkulacja zawierata rowniez zestawienie kosztow posrednich, ktore w
szczegolnosci obejmowaty:

1) amortyzacje sprzetu pomiarowego,
2) koszty prowadzenia biura,

3) rezerwe na ryzyka,

Jednocze$nie, w swojej kalkulacji Przystepujgcy pokazat bilans obejmujgcy zysk
brutto przed opodatkowaniem, a takze przewidziat premie motywacyjng dla pracownikéw.

Ostatecznie, Przystepujacy wskazujgc obcigzenie podatkowe z tytutu wykonania
ustugi okreslit wysokos¢ zysku netto.

W swoim odwotaniu Odwotujacy nie podwazat powyzszych wyliczen kalkulacyjnych,
poza kosztami wynagrodzenia pracownikow.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien(dowodéw) przedtozonych przez
Przystepujacego - wedtug zapatrywania Izby - celem postepowania wyjasniajgcego, o ktorym
mowa w art.90 ustawy Pzp, jest ustalenie faktdéw $wiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia
zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej istotnych kosztéw.

Wedtug zapatrywania Izby - Odwolujgcy nie udowodnit, ze koszty osobowe w ofercie
Przystepujgcego sg nierealne.

W powyzszym zakresie |zba oparta sie o powotane wyzej przedwstepne umowy o

prace.



Jezeli chodzi o przedstawione przez Odwotujgcego umowy o prace w ramach dowodu
nr 5, ktére byty zawarte w dniu 20 czerwca 2007r. na kwote 2 500 zt brutto miesiecznie i
aneksowane w dniu 1 stycznia 2018r. na kwote 4 400 zt, Izba stwierdzita, ze aneksy nie
zawieraly danych oséb zwigzanych umowa o prace, a takze podpisu pracownika.

Powyzsze braki nie przekonaty Izby, co do mozliwosci doj$cia do skutku tych zmian

umownych.

Jednoczes$nie - w ocenie Izby - okoliczno$¢ obowigzywania okreslonej stawki
wynagrodzenia z tytulu umowy o prace u jednego wykonawcy nie moze stanowié
skutecznego przeciwdowodu wobec stawki wynagrodzenia u innego wykonawcy.

Nadto, z tre$ci samych umoéw nie wynika zakres obowigzkdéw pracownika, ktory moze
by¢ zupetnie inny u réznych pracodawcow, a w zwigzku z tym wycena danego wykonawcy
nie musi by¢ na poziomie takim, jak chce Odwotujgcy.

Przedtozone przez Odwolujagcego umowy mogg, co najwyzej dowodzi¢ mozliwosci i
zdolnosci pozyskania pracownika za okre$long wartos¢, lecz nie przesadzajg o tych
mozliwosciach u Przystepujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu nie uwzglednienia w kosztach czasu realizacji zaméwienia
Izba stwierdzita, Ze harmonogram wynikajgcy z zatgcznika nr 3.2 do wzoru umowy bedzie
okreslat czestotliwo$¢ wykonywania poszczegoélnych czynnosci.

Wymaga jednak zauwazenia, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ w jakim czasie w
wymiarze miesiecznym nastgpi wykonanie czynno$ci eksploatacyjnych.

Izba przy tym uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze zatozenie Przystepujgcego
przyjmujgce za wystarczajacy na realizacje tego zadania okres 7 miesieczny do dnia 31

grudnia 2018r. jest wadliwe.

Nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze Przystepujacy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
przewidziat mozliwos¢ wystgpienia komplikacji przy wyjazdach na realizacje ustugi, co
potwierdza zatozona w kalkulacji rezerwa na ryzyka.

Nadto, Izba postanowita nie uwzglednia¢ dowoddw od nr 1 do nr 4 jako
niezwigzanych bezposrednio z obecnie realizowanym przedmiotem zamdwienia, a takze
niezawierajgcych jakiejkolwiek motywacji poza ogélnymi tezami dowodowymi, nie
odnoszacymi sie do kalkulacji Przystepujacego.

W zakresie zarzutu Odwotujgcego niedoszacowania przez Przystepujgcego kosztoéw
wynikajgcych z obstugi stanéw awaryjnych Izba doszta do przekonania, ze szacunek w tym
zakresie zawsze bedzie miat charakter uznaniowy danego wykonawcy, bowiem ryzyko z tym
zwigzane wynika z okoliczno$ci nieprzewidywalnych.

Odwotujgcy nie wykazat przy tym, ze stan techniczny instalacji bedacej przedmiotem
zamowienia przed ziozeniem oferty byt przedmiotem ogledzin wykonawcoéw, umozliwiajgc im
lepsza ocene ryzyka, co potwierdza istnienie ich ograniczonej wiedzy w tej materii, a wobec
tego szacowane przez Przystepujgcego koszty w tym zakresie - w ocenie Izby - mieszczg
sie w granicach ryzyka gospodarczego.



W zwigzku z tym Izba przyjeta za wystarczajgcg wskazang w kalkulacii
Przystepujgcego rezerwe na ryzyka.

Ostatecznie, Izba nie uznata zarzutu Odwotujgcego odnoszgcego sie do obowigzku
Przystepujgcego poniesienia dodatkowych kosztow obstugi przez specjaliste BHP, z tego
powodu, ze nie uzasadnit istnienia takiego zobowigzania.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjac, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, w warunkach, gdy
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami nie potwierdzita, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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