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WYROK

z dnia 17 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2018 r. przez wykonawce MGGP
S.A. z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Nowosadecki ul. Jagiellonska 33, 33-300
Nowy Sacz

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), uiszczong
przez Odwotlujgcego tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Powiat Nowosadecki prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.; dalej:
,Pzp” lub ,ustawa”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge digitalizacji
dokumentow analogowych Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
prowadzonego przez Wydziat Geodezji Starostwa Powiatowego w Nowym Sgczu w ramach



projektu pn.: Cyfryzacja zasobdw geodezyjnych i kartograficznych Powiatu Nowosgdeckiego i
Miasta Nowy Sacz.

W dniu 23 marca 2018r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego, MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie
whiosta odwotanie wobec czynno$ci oraz zaniechania czynno$ci podjetych przez
Zamawiajagcego w toku postepowania prowadzonego postepowania polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm: Geopartner
Geomatics Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, GGPS Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, Geopartner
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz LOGIK Sp. z 0.0. z siedzibg Gdansku (dalej:
Konsorcjum), w sytuacji gdy oferta Konsorcjum zawiera razgco niska ceng;

2. niezasadnym wezwaniu Konsorcjum do zfozenia ponownych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny;

3. niezasadnym uznaniu, ze oferta Konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny;
4. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum;
5. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego
naruszenie:
1.art. 90 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez niezasadne wezwanie

Konsorcjum do ztozenia ponownych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy
juz na podstawie pierwszych wyjasnien Zamawiajgcy powinien uzna¢, ze oferta ztozona przez
Konsorcjum zawiera razaco niskg ceng i nie wystgpity podstawy do dalszego wyjasniania tej

kwestii;

2. art. 90 ust. 1i3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze
wyjasnienia zlozone przez Konsorcjum (pierwsze i drugie) zawierajg informacje wystarczajace
aby stwierdzi¢, ze oferta Konsorcjum nie zawiera razaco niskiej ceny w sytuacji gdy
wyjasnienia te sg lakoniczne, ogélnikowe i nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamdwienia
za zaoferowang cene, z czego wynika, ze oferta Konsorcjum powinna podlega¢ odrzuceniu;

3. art. 7ust1i3wzw.zart. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez niedopetnienie
obowigzku udzielenia zamdwienia publicznego wytgcznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami Pzp, polegajace na wybraniu jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w sytuaciji
gdy za oferte najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego;

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujacy wniost o uwzglednienie
odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej czynnosci oceny ofert, w tym oferty
Odwolujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu,
z uwzglednieniem zarzutéw opisanych w niniejszym odwotaniu i wynikéw powtdrzonych
czynnosci oceny ofert;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajgc odwotanie Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu oferty ztozyto 3
wykonawcow. Konsorcjum ztozyto oferte z ceng brutto 1 079 940zt, Odwolujacy z ceng brutto
1 386 210 zt oraz konsorcjum firm ARCHUS Sp. z 0.0. GROMA Ustugi Geodezyjne i
Kartograficzne mgr inz. A. B. (partner konsorcjum), GAMA Jacek z ceng brutto 2 502 000zt.
Poniewaz cena oferty Konsorcjum byta 0 34,97 % nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych ofert Zamawiajacy pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. wezwat Konsorcjum do
udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny. W treSci pisma



Zamawiajagcy miedzy innymi wskazat na wymogi i zakres wyjasnien co do razgco niskiej ceny
podkreslajgc, ze Zamawiajgcy zwraca uwage, iz to na Wykonawcy spoczywa dowdd
wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ocena
przedtozonych wyjasnien powinna utwierdzi¢ Zamawiajgcego w przekonaniu, iz cena oferty
pozwoli na nalezyte wykonanie zamowienia w ksztatcie wynikajgcym ze specyfikaciji.
Wykonawca musi wykaza¢ w jakim zakresie i stopniu wykazane okolicznosci majg wptyw na
catkowitg cene oferty i w jaki sposéb miatyby one ksztattowac jego pozycje na rynku w sposob
wyjatkowy i odmienny od innych podmiotow na nim dziatajgcych.

W dniu 17 stycznia 2018 r. Konsorcjum ztozyto wyjasnienia w przedmiocie razgco
niskiej ceny. W konsekwencji ztozonych wyjadnieh Zamawiajgcy w dniu 23 stycznia 2018 r.
wezwat Konsorcjum do udzielenia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlno$ci uznajac, iz posiadanie przez Wykonawce
deklarowanego autorskiego oprogramowania moze uzasadniac przyjecie, ze po stronie
Konsorcjum wystepuja wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia zwrécit sie o
wykazanie w jakim stopniu posiadanie autorskiego oprogramowania wptyneto na obnizenie
zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotowego zamowienia. Ponadto Zamawiajacy
zobowigzat Wykonawce do przedtozenia uproszczonej kalkulaciji potwierdzajacej wskazang w
pierwszych wyjasnieniach marze w wysokosci 18 %.

W pismie z dnia 25 stycznia 2018 r. Konsorcjum wyjasnito, ze zastosowane autorskie
oprogramowanie zwiekszylo wydajnos¢ obrobki zeskanowanych pikéw trzykrotnie.
Konsorcjum przediozyto tez uproszczong kalkulacje cenowa, z ktérej wynikato, ze
prognozowany zysk netto ma wynosic¢ 158 432, 65 PLN. Odwolujgcy podkreslit, iz Konsorcjum
do wyjasnien nie dotgczyto zadnych dowoddw.

Wedtug Odwolujgcego, ztozone przez Konsorcjum wyja$nienia byty lakoniczne i
ogolnikowe, ktore sprowadzaty sie praktycznie tylko do wymienienia kilku okolicznosci, ktére
zdaniem Konsorcjum miaty wplyw na kalkulacje ceny (doSwiadczenie w realizacji projektow,
dysponowanie doswiadczong kadrg, flotg pojazddw, autorskim oprogramowaniem oraz
znajomos¢ materiatdbw bedacych przedmiotem zamoéwienia). Wyja$nienia nie zawieraty
zadnych kalkulacji cenowych ani informaciji w jaki sposob i w jakim stopniu przywotane
okolicznosci wplynely na cene ofertowg oraz jakie oszczednosci generujg. Do wyjasnien
Wykonawca dotgczyt tylko referencje/ protokoty odbioru potwierdzajgce, ze wykonat
zamowienia, na ktére w tresci pisma sie powotuje.

Odnoszac sie do poszczegolnych elementéow wyjasnienia Konsorcjum warto wskazac,
ze zadna z przywotanych okolicznosci nie moze by¢ uznana za sprzyjajgcg, wiasciwg jedynie
temu Wykonawcy a tym samym pozwalajgcg na oszczednosci. Posiadanie przez Wykonawce
do$wiadczenia w realizacji podobnych projektéw oraz dysponowanie doswiadczonym
personelem stanowito warunek udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat od kazdego
podmiotu skladajgcego oferte wykazania, ze takie warunki spetnia. Tak wiec wszyscy
wykonawcy musieli mie¢ odpowiednie do$wiadczenie/personel, weryfikowane w ramach
procedury przetargowej. Byt to warunek brzegowy, a nie szczegélna okoliczno$¢ pozwalajgca
na obnizenie ceny ofertowej. Takze posiadanie wtasnej floty nie jest niczym szczegdlnym.
Odnosnie posiadania przez Konsorcjum dedykowanego oprogramowania Odwotujgcy
podkreslit, Ze w przypadku podmiotdw realizujgcych w dziatalnoSci w zakresie digitalizaciji
dokumentow posiadanie réznego rodzaju programéw utatwiajgcych czy automatyzujgcych
niektére czynnosci jest racjonalnym i praktykowanym sposobem usprawniajgcym prace. Taki
autorski program posiada tez Odwotujgcy. Nie jest to okolicznos¢ wtasciwa tylko dla
Konsorcjum.

Nieprzekonywujgce jest tez twierdzenie o szczegdlnej (niedostepnej innym
wykonawcom) znajomosci materiatéw, ktdére majg by¢ digitalizowane, nabytej podczas wizyty
w siedzibie Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage ré6znorodno$¢ oraz rozmiar/zakres
dokumentow objetych zamdwieniem jednorazowa wizyta na pewno nie umozliwi zapoznania
sie z dokumentacjag w stopniu pozwalajgcym na ocene tych materiatow. Wykonawca nie
wyjasnit takze dlaczego i w jaki sposéb podziat prac pomiedzy poszczegdlnych czionkéw
Konsorcjum wptynat na wysoko$¢ ceny ofertowe;j

W opinii Odwotujgcego, dotgczone do wyjasniehh dokumenty potwierdzajg jedynie, ze
podmioty wchodzgce w sktad Konsorcjum wykonaty prace tam opisane za wskazang cene.
Dokumenty te nie dajg podstawy do oceny prawidtowosci ceny ofertowej w ramach biezgcego
postepowania, chociazby ze wzgledu na brak jakichkolwiek istotnych informaciji dotyczacych
tych zaméwien.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajacy nie miat wiec informaciji
pozwalajgcych mu na ocene, czy okolicznosci te faktycznie przekitadajg sie na mozliwos¢
zaoferowania przez Konsorcjum ceny wskazanej w ofercie a nie bedacej przy tym ceng razgco
niskg. W konsekwenc;ji stwierdzit, iz Konsorcjum nie sprostato obowigzkowi przekazania
Zamawiajgcemu konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odnoszgcego sie do poziomu



zaoferowanej ceny.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy nie powinien zaakceptowac juz pierwszych
wyjasnien Konsorcjum gdyz ze wzgledu na swojg tres¢ nie pozwalajg na oceng, ze cena oferty
Konsorcjum nie jest razgco niska i ma charakter rynkowy. Dlatego tez juz na tym etapie oferta
ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene. W zwigzku z powyzszym
Odwolujgcy zarzucit, iz Zamawiajgcy wadliwie przeprowadzit procedure wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, czym dopuscit sie naruszenia regut uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw. Nie zmienia takiej oceny sformutowanie tre$ci drugiego wezwania
sugerujgce, ze Wykonawca ma doprecyzowac niektdre elementy wyjasnien pierwszych, gdyz
biorgc pod uwage ich tesc¢, trudno znalez¢é dane wymagajace jedynie uszczegdtowienia.

Odwotujgcy odnoszac sie kolejno do drugich wyjasnien wskazat, ze wyjasnienia te sg
réwnie enigmatyczne jak pierwsze, a Konsorcjum dotgczyto do nich - dotgczenia do nich na
wyrazne zyczenie Zamawiajgcego - kalkulacje cenowg. W odpowiedzi na pytanie dotyczace
autorskiego oprogramowania Wykonawca opisuje skrétowo jego funkcjonalno$ci, stwierdzajgc
ze zwiekszyto wydajnosc¢ obrobki zeskanowanych plikdw trzykrotnie. Brak juz wzmianki na
jakiej podstawie dokonano takiej oceny wzrostu wydajnosci. Konsorcjum nie podaje takze -
chociazby skrétowo - jaka byta wydajno$¢ osiagana przed zastosowaniem oprogramowania.
Tym samym Zamawiajgcy nie zna zadnych faktéw pozwalajgcych mu na ocene
deklarowanego wzrostu wydajnosci.

W opinii Odwotujagcego nie jest rowniez pomocna takze dotgczona kalkulacja cenowa.
Wartosci w niej przedstawione (koszty, rezerwa, prognozowany zysk) nie sg poparte zadnymi
wyjasnieniami czy dowodami. Zamawiajgcy na podstawie takiej kalkulacji nie mogt ocenié
realno$ci poczynionych zatozen np. co do czasochtonnos$ci pacy oraz realnych kosztéw
czynno$ci niezbednych do zrealizowania przedmiotu zamowienia. Podane przez Konsorcjum
kwoty nie mogg by¢ poddane kontroli Zamawiajgcego z punktu widzenia oceny wystgpienia
(lub nie) razgco niskiej ceny.

Podsumowujac, Odwolujgcy stwierdzit, ze z uwagi na fakt, iz wyjasnienia Wykonawcy
s3, ze wzgledu na swojg ogolnikowos¢ i zdawkowosé niewystarczajgce do uznania, ze oferta
Konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny Zamawiajgcy powinien oferte Konsorcjum
odrzucic.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wniost o jego oddalenie w catosci. Zdaniem
Zamawiajagcego, w $wietle przedtozonych przez Wykonawce wyjasnien, ktére poparte zostaty
stosownymi dowodami oraz po dokonaniu poréwnania catkowitej ceny ztozonej przez
Wykonawce oferty z aktualng wartoScig zamowienia, ktdra to jest wyzsza od ziozonej oferty
0 18,30% uznat, zaoferowang przez Wykonawce cene za realng i wiarygodng a tym samym
zapewniajgca, prawidlowe wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢
ogtoszenia o0 zaméwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia i
stanowiska ztozone w trakcie rozprawy przez Odwolujgcego, ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem cato$ci odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Przy rozstrzyganiu sprawy Izba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust.
1 Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Izba ustalita:



Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia to kwota
1 321 817,75 zt brutto. W postepowaniu oferty ztozyli:

1) Konsorcjum z ceng ofertowg brutto 1 079 940 zi,
2) Odwotujacy z ceng ofertowg brutto 1 386 210 zi,

3) konsorcjum firm ARCHUS Sp. z 0.0. GROMA Ustugi Geodezyjne i Kartograficzne
mgr inz. A. B. (partner konsorcjum), GAMA Jacek z ceng ofertowg brutto 2 502 000z+.

Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wynosita 1.656.050 zt, a oferta
Konsorcjum byta od niej nizsza o 34,74%. W zwigzku z powyzszym nalezy zatem stwierdzic,
ze ziscita sie przestanka wszczecia postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie wyliczenia

ceny przedmiotowej oferty przewidziana w art. 91 ust. 1a pkt 1 ustawy. Przeprowadzenie tych

czynnosci jest dla Zamawiajgcego w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego obowigzkowe.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 2018 r. wezwat Konsorcjum
do ztozenia wyja$nien i przediozenia dowodow w zakresie oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847), pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw, wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, wynikajgcym z przepisow
prawa ochrony $rodowiska, powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajacy poinformowat Konsorcjum, ze zgodnie z ust. 2 art. 90 Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy oraz,
ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Konsorcjum w dniu 17 stycznia 2018 r.
wyjasnito, ze cena za wykonanie 1mb przyjeta w niniejszym postepowaniu zostata ustalona w
wysoko$ci 5.399,70 z/ 1mb. Jednoczesnie wyjasnito, iz na kalkulacje ceny wptyneto
do$wiadczenie w realizacji projektow zwigzanych z przetwarzaniem dokumentéw zasobow

geodezyjnych i kartograficznych do postaci cyfrowej oraz ich ewidencjonowanie. Konsorcjum

wskazato, ze w ramach zamowienia realizowanego dla Powiatu Koszalinskiego cena 1 mb
zostata ustalona w wysokosci 4.305 zi, a dla Powiatu Kartuskiego w wysokosci 4.743,18 zi/1
mb. Konsorcjum zauwazylo, ze powyzsze wyceny dotyczg projektow zakonczonych, ktorych
cena uwzgledniata petne koszty zatrudnienia pracownikéw, koszty transportu, koszty

eksploatacyjne oraz zysk wykonawcy, dlatego jego zdaniem wycena oparta na tej kalkulaciji
jest wiarygodna i w pemi zaspokaja wynagrodzenie wykonawcy. Konsorcjum na dowod
wykonania powyzszych zadan przediozyto Zamawiajgcemu 1. Protokét odbioru Prac
Starostwa Powiatowego w Koszalinie z dnia 17.08.2017 r. (etap |) oraz z dnia 5.12.2017 r.
(etap ), a takze referencje Starostwa Powiatowego w Kartuzach z dnia 21.12.2017r.

Konsorcjum wskazato ponadto, iz posiada duzg liczbe stanowisk komputerowych,
skanerow przemystowych i wielkoformatowych. Powotato sie rowniez za swoje autorskie
oprogramowanie stuzgce do kategoryzacji operatéw wraz z automatyczng kontrolg btedoéw, co
pozwala na zaangazowanie znacznie mniejszego zespotu pracownikow i skrocenie czasu
wykonywania tego etapu projektu. Wyjasnito takze, ze jest autorem aplikacji do korekty obrazu
spetniajgcego wymagania jakosciowe przekazywanych materiatow.

Konsorcjum kolejno wskazato, iz posiada kadre doswiadczonych i wyspecjalizowanych
pracownikow, wiasng flote pojazdow. Podkreslito, ze po wizycie w siedzibie Zamawiajgcego i
zapoznaniu sie z dokumentami bedgcymi przedmiotem zamdowienia ustalit, iz 2 zespoty
konsorcjantow zajmg sie skanowaniem, a pracownicy pozostatych uczestnikow konsorcjum
zajma sie kategoryzacja i analizg atrybutow operatéw oraz tadowaniem baz danych.



Podsumowujgc wyjasnienia, Konsorcjum stwierdzito, ze cena oferowana jest ceng
rynkowa, gdyz zawiera zatozone przez niego zoptymalizowane koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia oraz marze 18%, co stanowi podstawe oferty wolnorynkowej. Ponadto zauwazyto,
iz cena oferty jest nizsza od kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia o 18,30%, w zwigzku z czym nie powinna budzi¢ watpliwosci co do razgco niskiej
ceny.

W dniu 23 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat ponownie Konsorcjum do udzielenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie dotyczgcym autorskiego oprogramowania w kwestii
dotyczacej jego wptywu na obnizenie zaoferowanej ceny oraz o przediozenie przyktadowej
kalkulacji potwierdzajgcej wykazang marze w wysokosci 18%.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie Konsorcjum wyjasnito, iz jest wiascicielem
oprogramowania GST GeoScanTools sktadajgcego sie z:

- GST -Interpret - stuzacy do kategoryzacji operatow;
- GST-Correction - program stuzgcy do koreksciji obrazu;
- Program do nadawania znakéw wodnych.

Jednocze$nie wskazato, ze oprogramowanie to jest kompatybilne z Systemem Ewid2007 oraz
dostosowane do potrzeb operatora, co wptywa na wydajnos¢ catego procesu informatyzaciji
zasobdw. Wdrozenie tego rozwigzania zwigkszylo wydajnos¢ obrobki zeskanowanych plikéw
trzykrotnie.

Ponadto przedtozyto kalkulacje cenowa ktérej zgdat Zamawiajgcy.
Izba zwazyta:

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Materialng
podstawg odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jest realne wystgpienie
zaoferowania ceny razgco niskiej, a powyzsze ponadto zostaje potwierdzone przez
obligatoryjne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnieh oraz dowoddw (art. 90 ust. 1).
Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w ten sposob, ze
Zamawiajgcy musi na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy umozliwi¢ wykonawcy
wykazanie okolicznosci, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng realnag. To bowiem na
wykonawcy, zgodnie zas z art. 90 ust. 2 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Wskazac¢ dalej nalezy, ze w Swietle art. 90 ust. 1 Zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia,
bierze pod uwage czynniki wplywajgce na wartos¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce w
tym m.in. oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy, koszty pracy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw. Zatem, rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy
czynniki wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢
osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen wykonawca zakfada
realno$¢ wystgpienia tych szczegoélnych czynnikow i sprzyjajacych okolicznosci.

Oczywistym jest, iz badanie ceny i ewentualne jej uznanie za razgco niskg musi by¢
dokonywane w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. W niniejszej sprawie przedmiotem
zamoOwienia jest ustuga digitalizacji dokumentéw analogowych, polegajgca na konwersji
analogowych zbioréw Wydzialu Geodezji Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu do danych
cyfrowych w celu umozliwienia zautomatyzowania (przyspieszenia) obstugi zgtoszen prac
geodezyjnych w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Nowym
Saczu. Opracowanie wymaga umieszczenia uzyskanych danych cyfrowych w Bazie Danych
Systemu Strona 2 z 32 Teleinformatycznego Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu (pkt 3
lit. c) SIWZ).

W ocenie Izby powyzsze ustalenie ma decydujgcy wptyw na ocene wyjasnien
zfozonych Zamawiajgcemu przez Konsorcjum, a w konsekwencji na rozstrzygniecie Izby w
niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze o ile wycena kosztéw realizacji zamdwienia zwigzanego
z dostawa okre$lonych materiatow czy urzadzeh moze by¢ zweryfikowana poprzez
odniesienie si¢ do wartosci rynkowej takich produktéw, o tyle wycena ustug polegajacych w
duzej mierze na pracy personelu zatrudnionego przez danego wykonawce i wykorzystaniu
posiadanego przez niego sprzetu komputerowego wraz z odpowiednim oprogramowaniem, a



takze posiadanym przez personel doswiadczeniu czy tez przyjetej strategii wykonania
zamowienia nie podlega prostej weryfikacji poprzez odwotanie sig do obiektywnych czynnikéw
rynkowych.

Dalej podkreslenia wymaga, ze w kontekScie omawianego zarzutu konieczne jest
zdefiniowanie samego pojecia razgco niskiej ceny. Przede wszystkim wskazac tu nalezy na
brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp odnoszgcego cene do wartosci przedmiotu
zamowienia - ma to by¢ "cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia". Tym
samym, to realna, rynkowa warto$¢ danego zaméwienia jest punktem odniesienia dla oceny i
ustalenia ceny tego typu. Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie
ceng odbiegajgca od jego rzeczywistej wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamoéwienia z innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to wykonac.
W orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg
przede wszystkim: warto§¢ przedmiotu zamowienia, ceny innych ofert ztozonych w
postepowaniu oraz wiedza, doSwiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkéw rynkowych jakimi
dysponujg czifonkowie komisiji przetargowej Zamawiajgcego (tak min. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). Reasumujgc, cena
razgco niska jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie
wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m. in. poprzez 0golng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na
nim dziatajgcych.

Izba oceniajgc ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia, uznata, iz byty one
wystarczajgce do oceny przez Zamawiajgcego, czy zaproponowana przez Konsorcjum cena
ofertowa jest ceng realng, umozliwiajgcg wykonanie zamowienia. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze zaproponowana przez ww. wykonawce cena za 1 mb jest ceng wyzszg,
niz cena 1 mb w powotywanych przez Konsorcjum projektach. W ocenie Izby powyzsze
uzasadnia stwierdzenia, iz jest ona ceng prawidtowg uksztattowang na podstawie
do$wiadczenia Konsorcjum w realizacji podobnych zaméwien.

Kolejno nalezy wskazag, iz Konsorcjum przewidziato do realizacji zamdwienia personel
w liczbie wigkszej niz okreslony przez Zamawiajgcego jako warunek udziatu w postepowaniu.
Wynagrodzenie personelu uwzgledniato koszty osobowe na poziomie wyzszym niz wymagane
przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Ponadto zwrécenia
uwagi wymaga to, iz przeprowadzona przez Konsorcjum kalkulacja swojej oferty pokazuje, iz
wykonawca ten poza marzg przyjetg w wysokosci 18%, przewidziato rowniez spory margines
na "rezerwe projektowg - zabezpieczenie nieprzewidzianych kosztéw projektu". Nadto
Konsorcjum w swoich wyliczeniach uwzglednito koszty sprzetowe, ogdine koszty prowadzenia
przedsiebiorstwa w okresie trwania projekiu, a takze koszty transportu dokumentéw i koszty
materiatéw biurowych.

Roéwniez w ocenie Izby fakt posiadania przez Konsorcjum oprogramowania, ktore
umozliwia mu zwigkszenie trzykrotne wydajno$ci obrobki zeskanowanych plikow ma zdaniem
Izby réwniez duze znaczenie, przy dokonywaniu wyceny.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, iz na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia,
iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng realnie niska. Jednakze w opinii lzby w
niniejszym postepowaniu, gdzie wykonawca z znacznej mierze bedzie korzystat z
do$wiadczenia swojego personelu i posiadanego sprzetu, trudno jest przedstawi¢ dowody
obrazujgce realno$¢ dokonanej kalkulacji cenowej, a Odwolujgcy oprécz kwestionowania, iz
Konsorcjum nie ztozyto zadnych dowodéw na poparcie swoich wyliczen, nie wskazato, jaki
konkretnie dowéd winno przediozy¢ Konsorcjum na potwierdzenie realnosci zaoferowanej
ceny.

Odwotujgcy kwestionowat wysokos¢ wskazang przez Konsorcjum w kalkulacji cenowej
odnoszacej sie do kosztow zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa w okresie realizacji
projektu, jednakze nie przedtozyto Izbie zadnych dowod6éw wykazujgcych, iz cena ta jest ceng
zbyt niska, nierealng.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy w tresci pierwszego wezwania nie okreslit
szczegOtowosci ani nie podat konkretnych kosztow, do ktorych powinien odniesc¢ sie
wykonawca w swojej odpowiedzi. Konsorcjum odpowiedziato na wezwanie na poziomie
szczegotowosci adekwatnym zaréwno do tresci wezwania, jak i okoliczno$ci postepowania.
Tym bardziej, iz miato Swiadomos$¢, iz w razie, gdyby udzielona odpowiedz wymagata
doprecyzowania lub w dalszym ciggu zaoferowana cena budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego
- ten ma mozliwos¢ wezwania go ponownie do uszczegbtowienia wyjasnieh w interesujgcym
go zakresie. Tak tez sie stato i Zamawiajgcy zazadat uzupetnienia wyjasnien odno$nie



posiadanego przez Konsorcjum autorskiego oprogramowania i ztozenia kalkulacji cenowej. W
ocenie lzby powyzsze postepowanie Zamawiajgcego nie naruszato przepisu art. 90 ust. 1
ustawy.

Co istotne w niniejszej sprawie, Odwolujgcy nie wykazat jakiekolwiek dowodow w
oparciu o ktére mozna by uzna¢, ze za zaoferowang cene Konsorcjum nie bedzie w stanie
wykonac¢ przedmiotowego zamoéwienia. Zdaniem Izby Odwotujacy nie przedstawit w sprawie
dowoddw, ktdére swiadczylyby w sposob pewny i kategorycznych o tym, ze koszty zamowienia
bedg znacznie wyzsze niz przedstawia to Konsorcjum. Swoje stanowisko w tej kwestii

Odwolujgcy zapewne opart na podstawie samodzielnych obliczen kosztéw wiasnej
dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie.

Tym samym nie potwierdzity sie zarzuty odwotania dotyczace naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Nie znalazt réwniez potwierdzenia zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp. Jak
bowiem juz wskazano oferta Konsorcjum nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy, w zwigzku z czym dopuszczenie tej oferty do oceny ofert nie prowadzito do
naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita obydwa odwotania, o czym orzekta na podstawie
art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 Pzp.
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