Sygn. akt: KIO 624/18, KIO 645/18

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Anna Wojciechowska
PrzewodniczgcyProtokolant:
Agnieszka Trojanowska
Czionkowie: Renata Tubisz, _
Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 i 19 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do tgcznego
rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 3 kwietnia 2018 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie,

B. w dniu 3 kwietnia 2018 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Firm: Hochtief Polska S.A. oraz Warbud

S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Historii Polski
w Warszawie,

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum Firm: Hochtief Polska S.A. oraz Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych swoje przystagpienie w sprawie o sygn. akt KIO 624/18 po stronie
zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum Firm: IDS-BUD S.A. oraz Mar-Bud sp. z 0.0. Budownictwo spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, zglaszajacych swoje przystgpienie w sprawie
o sygn. akt KIO 624/18 oraz o sygn. akt KIO 645/18 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystapienie w sprawie o sygn. akt KIO 645/18 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. w zakresie sprawy o sygn. akt KIO 624/18: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty
odwolujacego wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, poprawienie

w ofercie odwotujgcego (w zatgczniku nr 4 do SIWZ) oczywistych omytek
rachunkowych w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, a takze wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum Firm: IDS-BUD S.A. oraz Mar-Bud sp. z o.0.
Budownictwo spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie w trybie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1579, 2018) do uzupetnienia dokumentu zobowigzania podmiotu
trzeciego, z ktérego tresci wynikatoby realne udostepnienie zasobu tego

podmiotu przez wskazanie jaki zasob zostaje udostepniony oraz przez okreslenie



przez podmiot udostepniajgcy zakresu realizacji cze$ci zamdwienia, do ktérego
wykonania sie zobowigzuje odpowiednio do zakresu udostepnianych zasobdw

oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wyniku
dokonanej oceny ztfoZzonego uzupetienia,

1.2. w zakresie sprawy o sygn. akt KIO 645/18: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia Konsorcjum Firm: IDS-BUD S.A. oraz Mar-Bud sp. z
0.0. Budownictwo spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie w trybie art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) do uzupetnienia dokumentu zobowigzania
podmiotu trzeciego, z ktdrego tresci wynikatoby realne udostepnienie zasobu
tego podmiotu przez wskazanie jaki zaséb zostaje udostepniony oraz przez
okreslenie przez podmiot udostepniajacy zakresu realizacji czesSci zamodwienia,
do ktérego wykonania sie zobowigzuje odpowiednio do zakresu udostepnianych
zasobow oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
wyniku dokonanej oceny zfozonego uzupetienia,

2. Pozostate zarzuty zawarte w ztozonych odwotaniach uznaje za niezasadne;

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Muzeum Historii Polski
w Warszawie i

3.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych
sie, w tym:

A. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,

B. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum Firm: Hochtief Polska S.A. oraz Warbud S.A.

z siedzibg w Warszawie

3.2. Zasadza od zamawiajgcego Muzeum Historii Polski w Warszawie, na rzecz
odwolujacych sie kwote 43 600 zt 00 gr (stownie: czterdziesci trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$céset ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

B. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zaméwienia Konsorcjum Firm: Hochtief Polska S.A. oraz Warbud S.A.

z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............

Czionkowie: ...............

Sygn. akt KIO 624/18, KIO 645/18



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Muzeum Historii Polski w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robét

budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego pt. ,Budowa Muzeum Historii
Polski w Warszawie”. Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2017 r. za numerem
2017/S 195-401593. Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty

budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.
j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

KIO 624/18

W dniu 3 kwietnia 2018 r. odwotanie wnitst wykonawca Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie - dalej Odwolujgcy Budimex.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci

i zaniechan Zamawiajagcego podjetych w postepowaniu polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty Odwolujacego, a w konsekwenciji zaniechaniu wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. dokonaniu wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
- IDS-BUD SA (lider konsorcjum] i Mar-Bud Sp. z 0.0. Budownictwo sp. k. (partner
konsorcjum] - zwanymi dalej fgcznie ,Konsorcjum IDS-BUD", jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;

3. zaniechaniu wykluczenia z postgpowania wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia - Konsorcjum IDS-BUD;

4. zaniechaniu zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu, na rzecz ktérego realizowane byty
roboty budowlane polegajace na budowie nowego dworca lotniczego PP ,Miedzynarodowy
Port Lotniczy Lwow" (poz. 1 ,wykazu rob6t budowlanych"), o dodatkowe informacije

i dokumenty z ktdrych jednoznacznie wynikatoby, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zaméwienia - Konsorcjum IDS-BUD speiniajg warunek udziatu w postgpowaniu
polegajgcy na dysponowaniu doswiadczeniem niezbednym do wykonania zamowienia,
ktérego sposob oceny zostat opisany w pkt. 2.2.1 SIWZ.

Zaskarzanym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
l. w zakresie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu pomimo, iz nie zaistniaty okreslone w tym przepisie
przestanki do odrzucenia - w szczegolnosci poprzez btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz
omytkowe wypetnienie formularza stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ w sposo6b
nieodpowiadajgcy narzuconemu przez Zamawiajgcego sposobowi prezentacji cen
czastkowych stanowi btgd w obliczeniu ceny;

2. art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy omytka
polegajgca na niedokonaniu prezentacji cen czgstkowych z uwzglednieniem narzuconego
przez Zamawiajgcego wskaznika procentowego, okreslonego w kolumnie 2 formularza
cenowego (zatgcznik nr 4 do SIWZ), ma charakter oczywistej omytki rachunkowej, co
obligowato Zamawiajgcego do jej poprawienia;

oraz - z ostroznos$ci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 87



ust. 2 pkt. 2 ustawy pzp, zarzucit rbwniez naruszenie:

3. art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy omyika

polegajgca na niedokonaniu prezentacji cen czgstkowych z uwzglednieniem narzuconego
przez Zamawiajgcego wskaznika procentowego, okreslonego w kolumnie 2 formularza
cenowego (zatacznik nr 4 do SIWZ), ma charakter innej omyiki polegajacej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, a ktdrej skorygowanie nie
powodowatoby istotnych zmian w tresci oferty, co obligowato Zamawiajgcego do jej
poprawienia.

Il. w zakresie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum IDS-BUD jako najkorzystniejszej
w postepowaniu i zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy:

1. art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 22a ust. 2 i 4 ustawy pzp poprzez btedne i
nieuzasadnione przyjecie, iz zobowigzanie Korporaciji Altis - Holding stanowi o realnym
udostepnieniu zasobu podmiotu trzeciego oraz btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz podmiot
trzeci wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych wymagane jest udostepniane
do$wiadczenie, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Konsorcjum IDS-BUD z uwagi na niewykazanie spetniania przez tego wykonawce warunku
udziatlu w postepowaniu polegajacego na dysponowaniu doswiadczeniem niezbednym do
wykonania zamowienia, ktdérego sposéb oceny zostat opisany w pkt. 2.2.1 SIWZ,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutu, zarzucit naruszenie:

art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum IDS-BUD
do przedtozenia Zamawiajgcemu zobowigzania podmiotu trzeciego, z ktérego tresci
wynikatoby realne udostepnienie zasobu tego podmiotu oraz wykonanie zamoéwienia w
zakresie, dla ktérego udostepniane doswiadczenie jest wymagane.

2. art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Konsorcjum IDS-BUD wobec przedstawienia przez tego wykonawce informaciji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu

w postepowaniu polegajgcy na dysponowaniu doswiadczeniem niezbednym do wykonania
zamowienia, ktérego sposo6b oceny zostat opisany w pkt. 2.2.1 SIWZ, w szczegolnosci
poprzez przedstawienie nastepujgcych nieprawdziwych informacji:

1) Poswiadczenia w tresci ,wykazu robét budowlanych", sktadanego jako dowéd spetniania
ww. warunku udziatu w postepowaniu, iz w ramach budowy nowego dworca lotniczego PP
»,Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwéw" zostata wykonana konstrukcja stalowa w klasie EXC
3, w szczegolnosci dla elementéw: kratownic stalowych, konstrukciji dachu, dzwigaréw
stalowych o rozpieto$ciach co najmniej 30 m, elementdw stalowych podwieszajgcych
konstrukcje stropdw oraz podkonstrukcji elewacji zewnetrznej;

2) Po$wiadczenia w tresci ,wykazu robét budowlanych", sktadanego jako dowdéd spetniania
ww. warunku udziatu w postepowaniu, iz w ramach budowy budynku biurowego w Kijowie, p-
t Lobanovskoho (d. Czervonozorianyi) 44, zostata wykonana wielkoformatowa fasada
szklana na petng wysokos¢ budynku, o konstrukcji stupowo - ryglowej z elementami nosnymi
$cian ostonowych wykonanymi jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stalowego
oraz zespolonego z nim zebra szklanego;

3) Po$wiadczenia w tresci ,wykazu robét budowlanych”, sktadanego jako dowdéd spetniania
ww. warunku udziatu w postepowaniu, iz zamawiajgcym (inwestorem) w ramach zadania
obejmujacego budowe nowego dworca lotniczego PP ,Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwow"
byta Administracja Panstwowa w Obwodzie Lwowskim, Zarzad Budownictwa
Inwestycyjnego, oraz przedstawienia referencji uzyskanych od tego podmiotu, jako
dokumentow majgcych potwierdza¢ w sposoéb obiektywny nalezyte wykonanie robot
budowlanych;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutu w ramach ktérejkolwiek z

okreslonych powyzej podstaw faktycznych, zarzucit naruszenie:

art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp poprzez zaniechania wykluczenia z postepowania

wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na
dysponowaniu doswiadczeniem niezbednym do wykonania zamowienia, ktérego sposéb
oceny zostat opisany w pkt. 2.2.1 SINVZ



3. art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Konsorcjum IDS-BUD wobec przedstawienia przez tego wykonawce informaciji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad, ze zamawiajgcym (inwestorem) w ramach

zadania obejmujgcego budowe nowego dworca lotniczego PP ,Miedzynarodowy Port
Lotniczy Lwow” byta Administracja Panstwowa w Obwodzie Lwowskim, Zarzad Budownictwa
Inwestycyjnego co mogto mie$é wplyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w
postepowaniu, w tym na decyzje o zaniechaniu wezwania do wyjasnien lub uzupetnien
ztozonych dokumentow,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutu, zarzucit naruszenie:

art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp poprzez zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na
dysponowaniu doswiadczeniem niezbednym do wykonania zamdwienia, ktérego sposéb
oceny zostat opisany w pkt. 2.2.1 SINVZ

4. art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp w zw. z § 2 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) - dalej
jako ,Rozporzgdzenie” poprzez zaniechanie zastosowania § 2 ust. 6 Rozporzadzenia

w sytuacji, gdy wykonawca Konsorcjum IDS-BUD nie udzielit wyjasnieh co do faktycznego
zakresu robot budowlanych polegajgcych na budowie nowego dworca lotniczego PP
~Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwoéw” (poz. 1 ,wykazu robo6t budowlanych"), co skutkowato
bezzasadnym i bezkrytycznym uznaniem, iz wykonawca Konsorcjum IDS-BUD spetnia
warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na dysponowaniu doswiadczeniem niezbednym
do wykonania zaméwienia, ktérego sposob oceny zostat opisany w pkt. 2.2.1 SIWZ,

a w konsekwencji zaniechaniem wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uwzglednienia odwotania;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum IDS-BUD
jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

- wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum IDS-BUD na podstawie art. 24 ust. 1
pkt. 12 ustawy pzp lub, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia niniejszego wniosku,
wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu wystosowania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
pzp do przediozenia zobowigzania podmiotu trzeciego, z ktorego tresci wynikatoby realne
udostepnienie zasobu tego podmiotu oraz wykonanie zamoéwienia w zakresie, dla ktérego
udostepniane doswiadczenie jest wymagane;

- wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum IDS-BUD na podstawie art. 24 ust 1
pkt. 16 i 17 ustawy pzp lub, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia niniejszego

whniosku, wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia ww. wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp;

- zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu, na rzecz ktérego realizowane byly roboty
budowlane polegajgce na budowie nowego dworca lotniczego PP ,Miedzynarodowy Port
Lotniczy Lwow" (poz. 1 ,wykazu robét budowlanych"), o dodatkowe informacje i dokumenty
z ktérych jednoznacznie wynikatoby, iz wykonawca Konsorcjum IDS-BUD spetnia warunek
udziatlu w postepowaniu polegajacy na dysponowaniu doswiadczeniem niezbednym do
wykonania zamoéwienia, ktérego sposéb oceny zostat opisany w pkt. 2.2.1 SIVZ

Odwotujgcy podkreslit, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, poniewaz informacja o czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia
odwolania tj. zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum IDS-BUD zostata mu przekazana w dniu



23 marca 2018 .

Odwotujgcy wskazat, ze na skutek niezgodnej z prawem czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata
odrzucona, uzyskataby ona najwyzszg liczbe punktdw w oparciu o zastosowane kryteria
wyboru. Konsekwencjg powyzszego jest pozbawienie Odwolujgcego zysku zwigzanego
z realizacjg przedmiotowego zamowienia publicznego, co stanowi ewidentng szkode.
Odwotlujgcy posiada interes prawny tak w kwestionowaniu czynno$ci odrzucenia swojej
oferty jak rowniez kwestionowaniu prawidtowosci wyboru oferty Konsorcjum IDS-BUD jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zlozyt w postepowaniu oferte i jest uczestnikiem
postepowania. W przypadku nie uwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu
Odwolujgcego w zakresie bezprawnego odrzucenia jego oferty Odwotujgcy jest uprawniony
do kontroli dziatarn Zamawiajgcego polegajacych na wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Nie moze sie bowiem osta¢ decyzja Zamawiajgcego podjeta z bledem lub z
naruszeniem przepisow ustawy pzp. Zaznaczyt, ze oferta Konsorcjum IDS-BUD i oferta
Odwolujgcego jako jedyne mieszczg sie w srodkach przeznaczonych przez Zamawiajgcego
na sfinansowanie zamoéwienia. Ostatnia ze ztozonych ofert - oferta firmy Hochtief Polska S.A.
jest drozsza o ok. 70 min. zt w stosunku do oferty Odwotujgcego oraz oferty Konsorcjum

IDS-BUD i o ponad 150 min. przekracza pierwotnie przewidziany przez Zamawiajgcego
budzet. Tym samym istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze w przypadku uznania przez
Krajowa Izbe Odwotawczg, ze oferta Budimex S.A. i Konsorcjum IDS-BUD zawierajg
nieusuwalne btedy, Zamawiajgcy uniewazni postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy pzp. Wskazat, ze interes wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia nie jest ograniczony
jedynie do uzyskania zaméwienia w ramach danego postepowania, ale rowniez do
uzyskania zaméwienia w ramach postepowania wszczetego po skutecznym uniewaznieniu
postepowania, w ktérym nie byto mozliwe wytonienie oferty najkorzystniejszej. Podkreslit, ze
w orzecznictwie TSUE zostat utrwalony poglad zgodnie, z kiérym wykonawca odrzucony jest
w petni uprawniony do zfozenia odwotania na obie decyzje Zamawiajgcego tak dotyczgce
odrzucenia jego oferty jak rowniez do wyboru oferty konkurenciji.

Odnosnie poszczegdélnych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije:

l. Uzasadnienie zarzutbw w zakresie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy jako podstawe prawng
wskazat wytacznie przepis art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy pzp. Uzasadnienie czynnosci
odrzucenia jest niezwykle lakoniczne, i sprowadza sie wytgcznie do prostego stwierdzenia w
sktadanym wraz z ofertg formularzu (ktérego wzor stanowit zatacznik nr 4 do SIWZ) btedu
»polegajacego na pominieciu w obliczeniach ceny narzuconego przez Zamawiajgcego
wskaznika procentowego dla poszczegdlnych robot okredlonych w kolumnie 2 wzoru
formularza cenowego”. Poza powyzszym, sporzgdzone przez Zamawiajgcego uzasadnienie
nie wskazuje na jakiekolwiek inne okolicznosci faktyczne mogace uzasadnia¢ odrzucenie
oferty Odwotujacego. Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie posiada uprawnienia do
odwotywania sie do innych okoliczno$ci, niz wskazane w przestanej Zamawiajgcemu
informacji o odrzuceniu. Konkretyzacja stanowiska Zamawiajgcego na etapie postepowania
odwotawczego powinna zosta¢ uznana za sp6zniona.

Odwotujgcy podkreslit, iz w mysl rozdziatu XIV ust. 1 specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (dalej: ,SIWZ") - w brzmieniu ustalonym w informacji o zmianie tresci SIWZ z
dnia 10 stycznia 2018 r. (str. 25 i nast.) - wykonawcy zobowigzani byli obliczy¢ cene oferty w
oparciu o zakres prac i rob6t przedstawionych w SIWZ wraz z zatgcznikami (w szczegolnosci
zatgczniku nr 1 - dokumentacja projektowa opracowana przez WXCA Sp. z 0.0. (komplet)).
Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz jako podstawe do obliczenia ceny oferty wszyscy
wykonawcy zobowigzani byli przyjac¢ rzeczywisty zakres robot, ustalony na podstawie opisu
przedmiotu zamowienia, zawartego w dokumentacji postepowania, a nie tres¢ zawartg
w zatgczniku nr 4 do SIWZ. Zaréwno wiec powyzsze jak i przyjety ryczattowy charakter
wynagrodzenia (co wynika z pkt. 19.3.1 zatgczonego do SIWZ wzoru umowy) prowadzi do
jednoznacznego whniosku, iz w pkt. 1 formularza ofertowego, ktérego wzor stanowi zatgcznik
nr 2 do SIWZ, w polu ,,Oferujemy wykonanie cato$ci rob6t objetych zamowieniem, o ktérych
mowa w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zgodnie ze wszystkimi wymogami,
o ktérych mowa w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia przedmiotowego
postepowania za cene:” wykonawca zobowigzany byt poda¢ cene catkowita, ktorg
Zamawiajgcy zobowigzany bedzie zaptaci¢ wykonawcy z tytutu realizacji umowy. Taka tez
cene wskazat w swojej ofercie Odwolujgcy. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
przyjmuje sie jednolicie, iz w przypadku ustalenia ryczattowego charakteru wynagrodzenia
wszelkie zatgczone do oferty kosztorysy majg charakter jedynie pomocniczy, i jako takie nie



moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny (tak m.in. KIO 754/14 i
in.). Argumentacja ta byta podnoszona we wniesionym przez Odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu odwotaniu od postanowien SIWZ, zarejestrowanym pod sygnaturg KIO
2219/17. Odwotujgcy wykazywat, iz z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia,
przedktadanie kosztorysu wraz z ofertg stanowi wymaog jedynie formalny, catkowicie zbedny
z punktu widzenia weryfikacji zaoferowanej ceny. Izba umorzyta postepowanie w zakresie
ww. zarzutu, z uwagi na jego uwzglednienie przez Zamawiajgcego. Dokonujac odrzucenia
oferty Odwolujacego w oparciu o tre$¢ formularza zawierajgcego ceny czastkowe,
Zamawiajacy de facto podejmuje czynnosci w sposéb niezgodny z uprzednio uwzglednionym
przez siebie zarzutem odwotania.

Odwotujgcy zaoferowat realizacje zamdwienia za zryczattowang kwote w wysokosci
565.480.000,00 zt brutto. Zamawiajgcy zobowigzat jednoczes$nie wykonawcow do prostego
przeniesienia ceny catkowitej z pola cena oferty w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do
SIW2Z) do pola ,ogétem cena realizacji” w zatgczniku nr 4 do SIWZ (tak: rozdziat XIV pkt. 3,
zdanie 5 SIWZ). Rozdziat XIV pkt. 3, zdanie 5 SIWZ wskazuje jednoznacznie kierunek,

w ktérym warto$¢ ta musi zostaé przeniesiona, tj. z formularza oferty (zatgcznik nr 2) do
formularza cenowego (zatacznik nr 4), a nie odwrotnie. Wykonawcy zobowigzani wiec byli
podac¢ w ofercie nie tylko cene ryczattowg za realizacje catosci zaméwienia (w formularzu
oferty), lecz rowniez dokona¢ prezentacji tej samej ceny w rozbiciu na ceny czastkowe,
SciSle wedtug regut formularza, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 4 do SIWZ (pkt. IX.3.2 i
XIV.5 SIWZ). Odwotujgcy nie byt uprawniony do dokonywania w treci zatgcznika nr 4 do
SIWZ jakichkolwiek zmian, ani tez do ksztattowania jego tresci w sposéb inny, niz zostato to
z gory narzucone przez Zamawiajgcego. Wynika to wprost z pkt. XIV.5 SIWZ, jak i rowniez
wyjasnien udzielanych w toku postepowania. W odpowiedzi na pytanie nr 176 (pismo z dnia
14 listopada 2017 r.) Zamawiajgcy potwierdzit, iz wykonawcy nie mogg zmieni¢ ustalonych w
zatgczniku nr 4 wskaznikow procentowych poprzez dostosowanie ich wysokosci do
rzeczywistego udziatu poszczegdélnych pozyciji formularza w zaoferowanej cenie. Zaréwno
powyzsze, jak i analiza tresci formularza stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ prowadzi do
whniosku, iz kolumna ,cena netto", a w konsekwencji réwniez i ,cena brutto" zatgcznika nr 4
moze by¢ uzupetniona tylko i wytgcznie w jeden sposob, tj. poprzez wynik dziatania
arytmetycznego polegajgcego na obliczeniu od catkowitej ceny oferty (ktéra musiata zosta¢
przeniesiona z formularza ofertowego - zatgcznika nr 2) odsetka procentowego wskazanego
w kolumnie ,wskaznik %". Zamawiajgcy wprost potwierdzit prawidlowo$¢ takiego sposobu
dziatania réwniez w tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
wskazujgc na obowigzek zastosowania tych wskaznikdédw procentowych przy obliczaniu
warto$ci w poszczegdlnych pozycjach. Wszystkie argumenty dziatania arytmetycznego, o
ktérym mowa powyzej sg argumentami pewnymi. Cena catkowita (o charakterze
ryczattowym) wynika wprost z treSci formularza ofertowego (zatgcznik nr 2 do SIWZ).
Wartosci procentowe, ktore nalezato przyjgé do obliczen, zostaty natomiast zawarte w
zatgczniku nr 4 do SIWZ, narzucone z gory, i Zamawiajgcy nie dopuscit ich zmiany.
Nieprawidtowosci w przediozonym przez Odwotujgcego zatgczniku nr 4, majg wigc charakter
oczywistych omytek - niezamierzonego dziatania ze strony wykonawcy, co nasuwa sie
automatycznie, samodzielnie, poprzez analize samej oferty, bez konieczno$ci stosowania
procedury wyjasniajgcej. Zamawiajgcy stwierdzajgc btedny wynik ww. dziatania
arytmetycznego w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ byt zobowigzany do
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy pzp poprzez wykonanie dziatania arytmetycznego
w sposdb przez siebie Scisle okreslony w dokumentacji postepowania, i zawiadomienia o tym
fakcie Odwotujgcego. Nalezy zwazy¢, iz poprawienie oczywistych omytek rachunkowych jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym wprost z ww. przepisu ustawy pzp, niezaleznym
od jego arbitralnej decyzji. Oczywistg omytkg rachunkowg jest omytka wynikajgca z btednej
operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w
ktérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut
rzadzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze ewentualne przypisywanie zatgcznikowi nr 4 do SIWZ
waloru kosztorysu, ktéry miatby stanowi¢ podstawe obliczenia catkowitej ceny oferty nie tylko
bytoby sprzeczne z postanowieniami SIWZ, lecz przede wszystkim przeczytoby
elementarnym zasadom logiki. Argumentacja w tym kierunku musiataby bowiem opiera¢ sie
na zatozeniu, iz poszczegolne pozycje formularza stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ
zawierajg ceny jednostkowe, na podstawie ktérych nalezato wyliczy¢ cene oferty, a w
konsekwenciji zalozeniu, iz ceny te mogty by¢ dowolnie ksztaltowane przez wykonawcow.
Oba te zatozenia sg btedne. Zadne z postanowien SIWZ czy tez zatgcznikéw nie przypisuje
wartosciom w ww. formularzu charakteru cen jednostkowych/czgstkowych, ani tez takich, na
podstawie ktorych winna zosta¢ obliczona cena catkowita. Pojeciem ,cen jednostkowych" lub
~cen czastkowych" w ogole nie postuguje sie rozdziat XIV SIWZ (,sposo6b obliczenia ceny").
Zamiast tego w pkt. 3 ww. rozdziatu wskazano, iz zatgcznik nr 4 zawiera ,wartosci", a nie
ceny. Réwniez wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy, ktére nie opiera
sie na jego obliczeniu na podstawie cen jednostkowych, przedstawianie tych cen
Zamawiajgcemu bytoby catkowicie zbedne. Préba obliczenia catkowitej ceny oferty w oparciu



o wartoéci jednostkowe zawarte w formularzu stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ
musiataby prowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, w ktorej - z uwagi na przyjecie sztywnych
odsetkdw procentowych dla poszczegdlnych pozyciji - catkowita cena oferty musiataby zostac
ustalona na podstawie tylko jednej wartosci jednostkowej, co implikowatoby koniecznosc¢
dostosowania do niej pozostatych warto$ci jednostkowych, a w konsekwenciji catkowitej ceny
oferty. Mogtoby wiec doj$¢ do sytuacji, w ktorej cena oferty bytaby ustalona np. w oparciu o
odsetek procentowy dla pozycji nr 10.5.3 ,byliny” czy tez pozycji nr 9 ,pozostate”. Dlatego tez
w petni oczywistym jest, iz przypisywanie formularzowi stanowiacemu zatgcznik nr 4 do
SIWZ waloru kosztorysu byloby nie do przyjecia.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera ona btedy w obliczeniu ceny. Ustalajgc wystgpienie tej przestanki zamawiajgcy
zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu o prawidtowo
ustalony przez wykonawce zakres wymagan, okreslony w postepowaniu, w szczegolnosci,
czy uwzglednia wszystkie elementy cenotwércze konieczne do prawidtowego wykonania
zamowienia. Weryfikacja prawidtowosci wyliczenia ceny powinna dotyczy¢ rowniez
prawidtowego rozumienia przez wykonawce powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa,
zwlaszcza majgcych wptyw na obliczenie ceny np. ustawy o VAT. Zatem z bledem w
obliczeniu ceny oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub
uwzglednienia w sposoéb nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementow
cenotworczych, wynikajgcych z przepisédw prawa oraz cech przedmiotu zaméwienia, jego
zakresu lub warunkow realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi
w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce,
wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych w SIWZ i przyjecia
nieprawidtowych lub nie znajdujacych uzasadnienia podstaw dokonywanej kalkulaciji.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy nie wskazat na zadng
z ww. okolicznosci, ani tez nie odwotywat sie do zakre$lonego w pkt XIV ust. 1 SIWZ
sposobu obliczenia ceny. Powotat sie jedynie na kwestie czysto formalng, jaka jest
niezaprezentowanie ceny catkowitej w narzucony przez Zamawiajgcego z gory sposob. Brak
prezentacji ceny zgodnie z formularzem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ nie moze
stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty, a co najwyzej podstawe do zastosowania art. 87 ust. 2
pkt. 2 ustawy pzp, poprzez przeprowadzenie z gory narzuconych przez Zamawiajgcego

dziatan arytmetycznych.

Zasadne wydaje sie rowniez zatozenie, iz skoro tresci formularza cenowego,
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ Odwotujgcy nie mégt uksztattowac inaczej, jak tylko
poprzez prezentacje ceny catkowitej w sposéb Scisle okreSlony przez Zamawiajgcego, to
tre$¢ tego dokumentu nie moze w ogole stanowi¢ podstawy do podjecia decyzji o odrzuceniu
oferty. Trudno w tym zakresie méwic¢ o jakimkolwiek elemencie wynikajgcej z decyzji czy
ztozeniu oswiadczenia woli przez Odwolujgcego. Odwotujgcy w sposob wyrazny
zaakceptowat tres¢ oferty i SIWZ, w tym warunki Umowy (o$wiadczenie 1, 4, 7 i 8 formularza
oferty), tym samym zaakceptowat rowniez zasady dotyczgce sposobu prezentacji/rozbicia
ceny.

Rekapitulujgc powyzsze, dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy pzp, oraz nie dokonujgc poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych w zatgczniku nr 4, Zamawiajacy naruszyt oba te przepisy. Czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego jest wiec czynno$cig wadliwg, i nie moze sie ostaé.

Niezaleznie od powyzszych argumentdw, przemawiajgcych w sposéb jednoznaczny
za uniewaznieniem czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego, Odwotujgcy - z ostroznosci
procesowej - wylgcznie na okolicznos¢ nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu naruszenia art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, sformutowat réwniez alternatywny zarzut naruszenia art. 87 ust. 2
pkt. 3 tejze ustawy. Przepis art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp znajduje szersze zastosowanie,

i obejmuje swojg dyspozycjg wszelkie inne omyiki (nie tylko te o charakterze dziatan na
liczbach). Jak wynika z rzgdowego uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajgcej omawiang
regulacje do systemu prawnego byto umozliwienie poprawienia btedéw, ktére moga pojawic
sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Intencjg ustawodawcy byto usprawnienie
procedury udzielania zaméwien publicznych, zmniejszenia liczby odrzuconych ofert

i uniewaznionych postepowan. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie
dokonanej poprawy do cato$ci oferowanego przez wykonawce swiadczenia. Okolicznos¢, ze
zmiana miataby dotyczy¢ elementdw przedmiotowo istotnych umowy lub elementow
uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy
miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie
poprawy na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Znaczenie ma bowiem, czy



poprawienie omytki w sposéb istotny zmienia tres¢ oferty w znaczeniu tre$ci o$wiadczenia
woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajacy jest
zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegolnosci wtedy, gdy sposdb, w jaki ma by¢ dokonana
poprawa wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte, co w niniejszym stanie
faktycznym stanowi okoliczno$¢ oczywista.

PowyZsze przemawia za tym, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwe byloby
réwniez w ocenie Odwotujgcego zastosowanie art. 87 ust. 3 pkt. 3 ustawy pzp i
skorygowanie tresci formularza, stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ, poprzez wpisanie
wartosci obliczonych na postawie wskaznikéw procentowych narzuconych przez
Zamawiajagcego. Poniewaz taka zmiana dotyczytaby tylko prezentacji ceny catkowitej w
rozbiciu na narzucone ,wartosci", i jednoczes$nie nie prowadzitby do zmiany ceny catkowite;j,
uznac trzeba, iz nie spowodowataby ona istotnej zmiany w tresci oferty, o ile w ogole
mozemy w tym przypadku mowi¢ o jakiejkolwiek zmianie tresci oferty (tj. oSwiadczenia woli
Odwolujgcego).

Il. Uzasadnienie zarzutow w zakresie czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum IDS-BUD jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 22a ust. 2 i 4 ustawy pzp, ew. art. 26
ust. 3 ustawy pzp.

Wykonawca Konsorcjum IDS-BUD wykazujgc spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania doswiadczeniem niezbednym do wykonania
zamowienia, ktdérego sposob oceny zostat opisany w pkt. 2.2.1 SIWZ (w brzmieniu ustalonym
w pismie Zamawiajgcego z dnia 10 stycznia 2018 r.), w catosci powotuje sie na potencijat
podmiotu trzeciego - Korporaciji ,Altis-Holding” z siedzibg na Ukrainie.

Sposdb wykazywania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
do$wiadczenia, z ktérego korzysta Konsorcjum IDS-BUD, zostat przez ustawodawce
dopuszczony jedynie w sytuacii, gdy podmiot trzeci udostepniajacy potencjat faktycznie
zrealizuje roboty budowlane, do realizaciji ktérych konieczne jest doswiadczenie wymagane
przez Zamawiajgcego (art. 22a ust. 4 ustawy pzp). Ponadto, wykonawca powotujgcy sie na
potencjat podmiotu trzeciego, zobowigzany jest wykaza¢ zamawiajgcemu, zZe realizujgc
zamowienie bedzie faktycznie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu,

w szczegodlnosSci przedstawiajac jego pisemne zobowigzanie do oddania mu do dyspozyciji
zasobow niezbednych na okres realizacji zamoéwienia (art. 22a ust. 2 ustawy pzp).

Jak wynika z tre$ci zobowigzania Altis-Holding przedtozonego wraz z ofertg, podmiot
trzeci zobowigzat sie do udostepnienia ,dwoch z czterech” wymienionych zakresow robot.
Nie wskazano jednak, ktérych konkretnie, co stanowi tre§¢ kluczowa z punktu widzenia
oceny, czy zakres zobowigzania podmiotu trzeciego odpowiada zakresowi przedmiotowemu
pozostatych dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetiania przez wykonawce
warunku zdolnoéci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia). Na podstawie tak
sformutowanego zobowigzania nie sposéb ustali¢, co jest przedmiotem udostepnienia.

Ponadto, z tresci przedstawionego przez wykonawce Konsorcjum IDS-BUD wykazu

robé6t budowlanych wynika, ze udostepnione winny by¢ co najmniej trzy zakresy robét- tj.
konstrukcja stalowa w klasie EXC3 (dworzec lotniczy we Lwowie), fasada szklana (biurowiec
w Kijowie) i ptyta fundamentowa z ograniczeniem rys w konstrukcji zelbetowej (wspolne dla
dworca lotniczego we Lwowie i biurowca w Kijowie).

W zakresie ,sposobu wykorzystania udostepnionych zasobow™ tres¢ zobowigzania
jest rownie nieprecyzyjna. Wskazano bowiem, iz wykorzystanie zasobow nastgpi poprzez
wykonanie przez podmiot trzeci ,dwéch z czterech" zakresdw robét. Na podstawie takiego
sformutowania nie sposo6b stwierdzi¢, w jakim rzeczywiscie zakresie podmiot udostepniajgcy
zasoOb wezmie udziat w realizacji zamoéwienia oraz na czym, doktadnie ten udziat ma
polegac. Jest to o tyle istotne, iz przepis art. 22a ust 4 ustawy pzp wprost formutuje wymog
zrealizowania przez podmiot udostepniajacy zasoéb tych robét, do realizacji ktdérych
udostepniane doswiadczenie jest wymagane. Na podstawie zlozonego zobowigzania
weryfikacja tego wymogu w ogdle nie jest mozliwa - moze bowiem wystgpi¢ sytuacja, w
ktérej doswiadczenie w zakresie dwoch zakresow z czterech bedzie udostepnione, a inne
,dwa z czterech" bedg faktycznie wykonane. Odwolujgcy zauwazyt takze, iz zobowigzanie
sie do wykonania ,dwoch z czterech” zakresow robét nie jest wystarczajgce do wykazania, iz



podmiot trzeci wykona prace w zakresie, w ktérym powinien udostepni¢ zasdb zgodnie z
wykazem robdt budowlanych. Podmiot trzeci powinien byt zobowigzac sie do realizacji co
najmniej trzech zakresow.

Zamawiajacy - pismem z dnia 23 lutego 2018 r. - wezwat na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy pzp wykonawce Konsorcjum IDS-BUD do uzupetienia zobowigzania Korporaciji Altis
- Holding w przedmiocie udostepnienia potencjatu, wymagajac ,przedstawienia zobowigzania
jednoznacznie precyzujgcego zakres i sposob wykorzystanych zasobow”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Konsorcjum IDS-BUD przedtozyt nowe
zobowigzanie Altis-Holding, jednakze byto ono obarczone doktadnie tymi samymi wadami,
o ktérych mowa powyzej. Nadal nie wiadomo, ktére z ,dwoch z czterech” robét podlegajg
udostepnieniu, ktore ,dwa z czterech" zakres6w podmiot trzeci wykona przy realizaciji
zamodwienia, ani tez dlaczego udostepnione sg ,dwa z czterech" a nie ,trzy z czterech"
zakresow, albowiem taka liczba wynika z treSci wykazu robo6t budowlanych. Nie wiadomo
réwniez, czy podmiot trzeci zobowigzat sie wykonac te same roboty, w zakresie ktorych
udostepnia wtasne doswiadczenie, czy tez inne. Zobowigzanie jest lakoniczne i ogolnikowe
i sprowadza sie jedynie do kopiowania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca
Konsorcjum IDS-BUD nie sprostat zatem ciezarowi udowodnienia Zamawiajgcemu, ze
realnie ma mozliwo$¢ korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego, do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 22a ust. 2 ustawy pzp. Majgc powyzsze na wzgledzie nie
sposéb w ocenie Odwotujgcego stwierdzi¢, aby Konsorcjum IDS-BUD wykazat spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest mozliwe ponowne wezwanie Konsorcjum
IDS-BUD do uzupetnienia art. 26 ust 3 ustawy pzp w celu uzyskania prawidtowego
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasoboéw. Orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej potwierdza, iz wielokrotne wzywanie do uzupetienia tego samego dokumentu
stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad postepowania tj. zasady rownego
traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum IDS-BUD jako najkorzystniejszej, Zamawiajgcy
catkowicie pominat wiec ustalenie, czy udostepnienie zasobdw jest wystarczajgce do
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a przy tym ma charakter realny, oraz
ustalenie, czy podmiot trzeci faktycznie wykona roboty budowlane, dla ktérych udostepniane
do$wiadczenie jest wymagane. Dokonany wybor jest wiec czynnoscig wadliwg, ktora nie
moze sie osta¢. Wykonawca Konsorcjum IDS-BUD winien zosta¢ wykluczony z
postepowania, z uwagi ha niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
polegajgcego na dysponowaniu doswiadczeniem niezbednym do realizacji zamdwienia.

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy pzp ew. art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy

pzp - wprowadzenie w btad w zakresie cech konstrukcji stalowe;.

Odwotujgcy wskazat, ze na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia, ktérego sposbdb oceny zostat zawarty w
pkt. 2.2.1 SIWZ, wykonawca Konsorcjum IDS-BUD przediozyt Zamawiajacemu ,wykaz robét
budowlanych”. W tresci ww. wykazu o$wiadczw, iz w ramach zadania ,Budowa nowego
dworca lotniczego PP Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwow” podmiot trzeci, na potencjat
ktérego sie powoluje, wykonat nalezycie ,konstrukcje stalowg w klasie co najmniej EXC3 w
szczegolnosci dla elementow: kratownic stalowych - konstrukcji dachu, dzwigaréw stalowych
0 znacznych rozpietosciach co najmniej 30 m, elementéw stalowych podwieszajacych
konstrukcje stropdéw oraz podkonstrukcije elewacji zewnetrznej.

Powyzsza informacja ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy wykonawca Konsorcjum
IDS-BUD spetniat warunek udziatu w postepowaniu, ktérego sposob oceny zostat opisany
w pkt. 2.2.1 SIWZ. Informacja ta jest w ocenie Odwotujgcego nieprawdziwa i zostata
przedstawiona w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do przedmiotu wykonanych
robét, co miato stuzy¢é wywotaniu u Zamawiajgcego mylnego przeswiadczenia, iz wykonawca
Konsorcjum IDS-BUD spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia. Wykonawca konstrukcji stalowej na budowie przedmiotowego dworca
lotniczego bylo przedsiebiorstwo Zaktad Konstrukgji Stalowych Ukrstal Zytomierz (dalej:
,2Ukrstal"). Przedsigbiorstwo to zajmuje sie w zasadzie wytgcznie produkcjg i montazem
konstrukcji stalowych. Jak oswiadczyt wykonawca Konsorcjum IDS-BUD w tresci ,wykazu
robét budowlanych", dworzec lotniczy realizowany zostat w okresie od grudnia 2009 r. do
grudnia 2012 r. Wykonawca konstrukcji stalowej - przedsiebiorstwo Ukrstal uzyskato
uprawnienia do realizacji konstrukcji stalowych w klasie EXC 3 dopiero z dniem 21 wrzesnia



2012 r. Chot certyfikat zostat uzyskany jeszcze przed zakonczeniem budowy dworca
lotniczego, to miato to miejsce juz w kohcowej jej fazie, niewiele ponad trzy miesigce przed
jej zakonczeniem. Faktem notoryjnym jest, iz w fazie tej wykonuje sie co do zasady juz tylko
roboty wykoriczeniowe, a nie konstrukcje stalowg obiektu, ktore to zadanie nalezy
umiejscowi¢ na jednym z poczagtkowych etapdw realizacji inwestycji. Odwotujacy podkreslit
rowniez, iz na terenie Ukrainy wprowadzono nakaz stosowania normy DSTU B EN 1090-
1:2009+A1:2011 (okres$lajgcej wymogi dla klasy EXC3) rozporzadzeniem nr 355 z dnia 18
grudnia 2014 r., a wiec niemal dwa lata po zakonczeniu realizacji dworca lotniczego we
Lwowie. Z powyzszego wynika, iz przedsigbiorstwo Ukrstal nie mogto wykona¢ konstrukciji
stalowej przedmiotowego dworca lotniczego w klasie EXC 3, albowiem w momencie jej
realizacji nie posiadato ono formalnego potwierdzenia zdolnosci do wykonywania konstrukcji
w tej klasie, ani tez na terenie Ukrainy nie obowigzywata w tym czasie norma okre$lajgca
standardy dla tej klasy. Tym samym konstrukcje stalowe wykonane w ramach budowy
przedmiotowego dworca lotniczego nie mogty by¢ konstrukcjami ani wykonanymi ani tez
choéby zaprojektowanymi co najmniej w klasie EXC 3.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca po$wiadczyt, iz w ramach budowy dworca
lotniczego we Lwowie wykonane zostaly dzwigary stalowe o rozpigtosciach co najmniej 30
m. Jest to w ocenie Odwolujgcego informacja nieprawdziwa, albowiem dzwigary stalowe w
tym obiekcie majg rozpietos¢ nieprzekraczajaca 22 m. Wykonawca Konsorcjum IDS-BUD
poswiadczyt rowniez, iz konstrukcja dachu dworca lotniczego zostata wykonana w
technologii kratownic stalowych. Nie jest to informacja prawdziwa - konstrukcja ta zostata
wykonana jako konstrukcja ramowa, z blachownic spawanych o przekroju dwuteowym.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zaznaczyt, iz wykonawca Konsorcjum IDS-BUD
zostat przez Zamawiajgcego wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do jednoznacznego
wyjasnienia zakresu rob6t budowlanych wykonanych w ramach roboty wskazanej w poz. 1
wykazu rob6t budowlanych (dworzec lotniczy we Lwowie) przedstawionego przy pismie z
dnia 6 marca 2018 r, pismem z dnia 13 marca 2018 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
(pismo wykonawcy Konsorcjum IDS-BUD z dnia 21 marca 2018 r.), wykonawca de facto
odmowit udzielenia wyjasnien twierdzac, iz zakres rob6t zostat opisany dostatecznie
precyzyjnie, po czym skopiowat przedmiot robét z przedtozonego pierwotnie wykazu robét
budowlanych i potwierdzit prawidtowo$¢ jego opisu. Do wyjasnien wykonawca zatgczyt,
,CZynigc zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu", wykaz robét
budowlanych w brzmieniu tozsamym do przeditozonego pierwotnie. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuije sie, iz Zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej do
zwrotu wykonawcy dokumentu lub o$wiadczenia ztozonego bez wezwania, nie ma takze
podstawy do odmowy dokonania oceny ztozonego dokumentu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
wykonawca nie moze wykorzystywaé braku zakazu samodzielnego skfadania dokumentéw w
celu uzyskania mozliwo$ci uzupetnienia tego samego dokumentu wiecej niz jeden raz (tak:
m.in. KIO 9/15).

Nie ulega w ocenie Odwotujgcego watpliwosci, iz oba przedtozone wykazy
wykonanych robét budowlanych nie tylko zawieraja informacje nieprawdziwe, lecz réwniez
nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce Konsorcjum IDS-BUD warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia. Wobec powyzszego, gdyby
Zamawiajacy nie wykluczyt wykonawcy Konsorcjum IDS-BUD na podstawie art. 24 ust. 1 pkt.
16 lub 17 ustawy pzp, to wykonawca ten powinien byt zosta¢ wykluczony na podstawie art.
24 ust. 1 pkt. 12 tejze ustawy, jako ten, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Nie jest bowiem mozliwe wystosowanie kolejnego wezwania w trybie art. 26
ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia wykazu robét budowlanych. Wystosowanie takiego
wezwania przez Zamawiajgcego stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

3. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy pzp ew. art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy
pzp - wprowadzenie w btad w zakresie cech fasady szklanej.

Odwotujgcy wskazat, ze na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia, ktbrego sposéb oceny zostat zawarty w
pkt. 2.2.1 SIWZ, wykonawca Konsorcjum IDS-BUD przediozyt Zamawiajacemu ,wykaz robét
budowlanych". W treSci ww. wykazu o$wiadczyt, iz w ramach zadania ,Projekt i budowa
budynku biurowego w standardzie dyplomatycznym w miescie Kijow; p-t Lobanovskoho
(dawny Czervonozorianyi), 44" wykonat nalezycie ,wielkoformatowg fasade szklang na petng
wysoko$¢ budynku, o konstrukcji stupowo ryglowej z elementami nosnymi $cian ostonowych
wykonanymi jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stalowego oraz zespolonego z
nim zebra szklanego.

Powyzsza informacja ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy wykonawca Konsorcjum
IDS-BUD spetniat warunek udziatu w postepowaniu, ktérego sposob oceny zostat opisany
w pkt. 2.2.1 SIWZ. Informacja ta jest nieprawdziwa i zostata przedstawiona w celu



wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do przedmiotu wykonanych robét, co miato stuzyé
wywotaniu u Zamawiajgcego mylnego prze$wiadczenia, iz wykonawca IDS-BUD spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. Fasada budynku,
mieszczacego sie pod wskazanym adresem w Kijowie, nie zostata wykonana ani w
technologii zebra szklanego ani tez profilu stalowego oraz zespolonego z nim zebra
szklanego. Cechg charakterystyczng fasad wykonanych w technologii zebra szklanego (jak i
réwniez profilu stalowego zespolonego z zebrem szklanym) sg wyraznie widoczne na
zewnatrz potaczenia paneli elewacyjnych z zebrem. Szklane panele przymocowane sg do
szklanych zeber za pomocg uchwytéw, zwanych rotulami. Oznacza to, ze ciezar szklanych
paneli przenoszony jest na Zzebra stanowigce konstrukcje wsporczg przez widoczne
pofaczenie, znajdujgce sie przy naroznikach kazdego panelu. Na fasadzie przedmiotowego
budynku brak jest widocznych potgczen paneli elewacyjnych z zebrem (uchwytéw).
Przesadza to jednoznacznie o wykonaniu tej fasady w innej technologii, najprawdopodobniej
jest to konstrukcja stupowo - ryglowa, na ramie aluminiowej, a wiec mniej zaawansowana
technologicznie, niz wymagana przez Zamawiajgcego w opisie sposobu oceny warunku
udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca Konsorcjum IDS-
BUD przedtozyt wykaz robét budowlanych zawierajgcy ww. informacje juz dwukrotnie. Po raz
pierwszy - w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 2f
ustawy pzp, a po raz drugi - samodzielnie, jako zatgcznik do pisma z dnia 21 marca 2018 r.
W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej przyjmuje sie, iz Zamawiajgcy nie ma podstawy
prawnej do zwrotu wykonawcy dokumentu lub oSwiadczenia ztozonego bez wezwania, nie
ma takze podstawy do odmowy dokonania oceny ztozonego dokumentu. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze wykonawca nie moze wykorzystywac brak zakazu samodzielnego sktadania
dokumentow w celu uzyskania mozliwosci uzupetnienia tego samego dokumentu wiecej niz
jeden raz (tak: m.in. KIO 9/15).

Nie ulega watpliwosci w ocenie Odwotujgcego, iz oba przedtozone wykazy
wykonanych rob6t budowlanych nie tylko zawierajg informacje nieprawdziwe, lecz réwniez
nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce Konsorcjum IDS-BUD warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Wobec powyzszego, gdyby Zamawiajgcy nie
wykluczyt wykonawcy Konsorcjum IDS-BUD na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17
ustawy pzp, to powinien on wykluczy¢ go na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 tejze ustawy,
jako tego, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest bowiem
mozliwe wystosowanie kolejnego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do
uzupetnienia wykazu rob6t budowlanych. Wystosowanie takiego wezwania przez
Zamawiajgcego stanowitoby naruszenie art. 7 ust 1 ustawy pzp.

4. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy pzp ew. art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy
pzp i zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 17 ew. art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp -

wprowadzajgce w btad oznaczenie inwestora.

Zamawiajgcy w pkt lll.2.3 ogtoszenia i rozdz. VI pkt 2.2.1 SIWZ wymagat, aby
wykonawcy legitymowali sie dosSwiadczeniem obejmujgcym wykonanie w okresie ostatnich 8
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, rob6t budowlanych odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia tzn.
wykonaniem co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na budowie budynku w ktérym
zainstalowana zostata klimatyzacja precyzyjna i system BMS wraz z elementami kontroli
dostepu oraz wykonania co najmniej 2 z wymienionych ponizej zakresow robot: a)
wykonania elewacji wentylowanej i oktadziny wewnetrznej z uzyciem wielkoformatowych piyt
kamiennych mocowanych za pomocg systemowych zawiesi $lizgowych, b) wykonania
wielkoformatowej fasady szklanej na petng wysokos¢ budynku, o konstrukcji stupowo-
ryglowej z elementami nosSnymi $cian ostonowych wykonanymi jako zebro szklane lub
element zfozony z profilu stalowego oraz zespolonego z nim zebra szklanego, c) wykonania
konstrukcji stalowej w klasie co najmniej EXC 3 w szczegolnosci dla elementéw: kratownic
stalowych - konstrukcji dachu, dzwigaréw stalowych o znacznych rozpieto$ciach co najmniej
30 m, elementéw stalowych podwieszajgcych konstrukcje stropow, podkonstrukcji elewacii
zewnetrznej, d) wykonania posadowienia budynku na ptycie fundamentowej z ograniczeniem
rys w konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm.

Wykonawca Konsorcjum IDS-BUD na potwierdzenie spetniania ww. warunku
przedtozyt wykaz robét, w ktérym powotat sie na realizacje przez firme Altis-Holding
zamoOwienia na budowe nowego dworca lotniczego PP ,Miedzynarodowy Port Lotniczy
Lwow” w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt |l
1.2.3 pkt c i d ogtoszenia o zaméwieniu. W wykazie ustug Konsorcjum IDS-BUD jako
zamawiajgcego/inwestora tej inwestyciji oznaczyto Administracje Panstwowg w Obwodzie



Lwowskim, Zarzad Budownictwa Inwestycyjnego. Na potwierdzenie nalezytego wykonania

tej inwestycji Konsorcjum IDS-BUD przedtozyt dokument referencji wystawiony przez ww.
podmiot. Z informacji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze Administracja Panstwowa
w Obwodzie Lwowskim, Zarzad Budownictwa Inwestycyjnego nie byta inwestorem w trakcie
realizacji zamowienia na budowe portu lotniczego we Lwowie. W dniu 26 lipca 2010 r.,
zaledwie cztery miesiace po podpisaniu umowy z Grupg Kapitatowg Altis - Holding
Administracja Panstwowa Obwodu Lwowskiego zawarta umowe z Panstwowym
Przedsigbiorstwem, ,Dyrekcja do Spraw Budowy Obiektéw na potrzeby EURO 2012 r.", ktéry
wstgpit w prawa i obowigzki inwestora (umowa nr 26-07/10 o zmianie stron umowy). To
Dyrekcja do spraw Budowy Obiektéw na potrzeby EURO 2012 r. petnita role inwestora przy
tej inwestyciji, dokonywata weryfikaciji realizacji zamowienia przez wykonawce oraz dokonata
ostatecznego odbioru inwestycji. Tym samym wylacznie Dyrekcja do Spraw Budowy
Obiektow jest podmiotem, ktdry byt uprawniony wystawi¢ referencje korporacji ,Altis-Holding
i powinien by¢ wpisany jako inwestor w wykazie robot przedtozonym przez Konsorcjum IDS-
BUD. Odwotujacy zakiada, ze dziatanie Konsorcjum IDS-BUD polegajace na wpisaniu jako
inwestora podmiotu, ktéry de facto tej roli nie petnit miato na celu jedynie umozliwienie
skorzystania z referencji, wystawionych przez ten podmiot. Nie mozna jednak uzna¢ w tym
stanie faktycznym, aby tak dziatanie polegajgce na wskazaniu podmiotu niepetnigcego roli
inwestora jak i postugiwanie sie dokumentami wystawionymi przez ten podmiot za
prawidtowe i zgodne z ustawg pzp. Dziatanie Konsorcjum IDS-BUD wprowadzito
Zamawiajgcego w btagd co do podmiotu kiéry powinien by¢ wystawcag dokumentu referencji i
miato wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w postepowaniu, w tym
zaniechanie wezwania do wyjasnien lub uzupetnien w tym zakresie.

5. Rozwiniecie uzasadnienia zarzutdw opisanych w ww. pkt. Il.2 - 1I.4.

Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszym stanie faktycznym bedg miaty zastosowanie
obie przestanki wykluczenia uregulowane a art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy pzp.

W przypadku art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy nie ma juz potrzeby wykazywania zamiaru
wykonawcy. Dla zastosowania tego przepisu wystarczy bowiem jego wina nieumysina.
Zgodnie z przytoczonym przepisem, zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci (kiedy jest Swiadomy, ze moze podac informacje nieprawdziwe, ale
bezpodstawnie sadzi, ze do tego jednak nie dojdzie) lub niedbalstwa (podaje nieprawdziwe
informacje nawet nie zdajgc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Tym samym nawet btad
nieSwiadomy, wywotany z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, stanowi podstawe do
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, o ile bfad ten moze mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze ocena, czy zachowanie miato cechy lekkomysinosci lub
niedbalstwa musi by¢ dokonywana w odniesieniu do tresci art. 355 § 2 kc, a wiec
z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru wykonawcy. W tym przypadku wzorzec
nalezytej starannosci musi uwzglednia¢ zwiekszone oczekiwania, co do zawodowych
kwalifikacji profesjonalisty, jego fachowej wiedzy oraz sumiennosci (por wyrok SN z 22
wrzesnia 2005 r., sygn. IV CK 100/05). Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce, ktory sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu lub jako
petnomocnik, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywisto$ci. Powyzsze stanowisko byto prezentowane m.in w uzasadnieniach wyrokow
wydanych przez Krajowa Izbe Odwotawczg w sprawach: 11 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO
177/15), 27 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 491/15), 13 stycznia 2016 r. (sygn. akt KIO
2809/15), 26 stycznia 2016 r. (sygn. akt KIO 1/16), 17 maja 2016 r. (sygn. akt KIO 673/15)
czy 24 czerwca 2016 r. (sygn. akt KIO 1010/16).

Bez znaczenia dla oceny mozliwosci zastosowania przestanki wykluczenia z art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy pzp jest zamiar w jakim dziatat wykonawca wprowadzajgc
Zamawiajgcego w btad lecz efekt tego niedbatego dziatania. W niniejszym postepowaniu
efektem dziatania Konsorcjum IDS-BUD byto wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego gdyz doprowadzito do wyboru oferty Konsorcjum IDS-
BUD jako najkorzystniejszej. Gdyby nie nieprawdziwe informacje wykonawca Konsorcjum
IDS-BUD musiatby zosta¢ wykluczony jako podmiot niespetniajgcy warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy spetnione zostaty rowniez przestanki
wykluczenia wykonawcy wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp. W trakcie weryfikacji
dokumentow ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu



Zamawiajacy powzigt watpliwosci dot. realizacji w ramach inwestycji pn. Budowa nowego
dworca lotniczego PP ,Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwéw. Swiadczy o tym fakt, Zze w dniu
13 marca 2018 r. wezwat Konsorcjum IDS-BUD do ,jednoznacznego wyjasnienia zakresu
robo6t wykonanych w ramach roboty wskazanej w poz. 1". W odpowiedzi na to wezwanie
Konsorcjum IDS-BUD wystosowat pismo doreczone Zamawiajgcemu w dniu 22 marca 2018
r., w ktorym wyjasniajac zakres robét wykonanych w ramach inwestycji pn. Budowa nowego
dworca lotniczego PP ,Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwow" powtérzyt jedynie informacije
zawarta pierwotnie w wykazie robot, co do tresci ktbrego Zamawiajgcy powzigt watpliwosci.
W wyjasnieniach i uzupetionym wykazie robét Konsorcjum IDS-BUD nie zawart zadnych
szczegotowych informacji odnoszacych sie wprost do sposobu realizacii inwestycji, uchylajgc
sie tym samym od zado$c¢uczynienia wezwaniu Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego
wyjasnienia wprost wskazujg bgdZ na razace niedbalstwo po stronie wykonawcy Konsorcjum
IDS-BUD lub na intencjonalne dziatanie. Niezaleznie od tego czy Konsorcjum IDS-BUD
zaniechat dodatkowych wyjadnien z uwagi na brak podstawowej wiedzy na temat inwestyciji,
na ktorg sie powotywat czy celowo nie chciat przekazac¢ informacji prawdziwych (ale nie
potwierdzajgcych spetnienia warunku informacji) jego dziatanie skutkowato wprowadzeniem
Zamawiajgcego w btad co do informaciji o sposobie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej, w petni aktualnym po nowelizacjach (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
KIO/UZP 1098/08, wyrok z 20 maja 2016 r. KIO 780/16, wyrok z 15 grudnia 2015 r., KIO
2653/15, wyrok z 11 lutego 2015 r. KIO 177/15, wyrok z 15 lipca 2014 r. KIO 1343/14, wyrok
z 25 lipca 2013 r. KIO 1637/13) ziozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje
nie podlega uzupetnieniu nawet w sytuaciji, gdy dokument ten jest dokumentem co do zasady
podlegajagcym uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Podanie informaciji
wprowadzajgcych w bigd w okolicznosciach art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy pzp wywotuje
nieodwracalne skutki i nie moze zosta¢ konwalidowane poprzez nastepcze dziatanie
wykonawcy.

Na marginesie Odwotlujgcy dodat, ze Konsorcjum IDS-BUD de facto zrezygnowato
z prawa do wezwania do uzupetnienia wykazu - uzupetniajgc go z wtasnej woli w dniu
21 marca 2018 r. Przewazajace stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej uznaje czynnosc¢
~Samouzupetnienia” za prawnie dopuszczalng i skuteczng, lecz wywolujaca skutek
polegajgcy na pozbawieniu Zamawiajgcego prawa do ponownego wezwania do uzupetienia
w tym samym zakresie.

6. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp w zw. z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia

Wykonawca Konsorcjum IDS-BUD zostat przez Zamawiajgcego wezwany w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp do ,jednoznacznego wyjasnienia zakresu rob6t budowlanych
wykonanych w ramach roboty wskazanej w poz. 1 wykazu robét budowlanych (dworzec
lotniczy we Lwowie) przedstawionego przy piSmie z dnia 6 marca 2018 r., pismem z dnia 13
marca 2018 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie (pismo wykonawcy Konsorcjum IDS-
BUD z dnia 21 marca 2018 r.), wykonawca de facto odmoéwit udzielenia wyjasnien twierdzac,
iz zakres robot zostat opisany dostatecznie precyzyjnie, po czym skopiowat przedmiot robot
z przediozonego pierwotnie wykazu robo6t budowlanych i potwierdzit prawidtowo$¢ jego
opisu. Do wyjasnien wykonawca zatgczyt, ,czynigc zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentu", wykaz rob6t budowlanych w brzmieniu tozsamym do
przedtozonego pierwotnie.

W ocenie Odwolujgcego ztozone przez Konsorcjum IDS-BUD zdawkowe wyjasnienia
powinny by¢ katalizatorem do podjecia przez Zamawiajacego dodatkowych czynnosci
sprawdzajgcych. Jezeli by Zamawiajacy je podjat to ustalitby, ze ztozone przez Konsorcjum
IDS-BUD o$wiadczenia dot. zakresu prac wykonanych w ramach przedmiotowej inwestyciji
$g nieprawdziwe i wykluczytby tego wykonawce z postepowania. Zamawiajacy nie skorzystat
jednak z przystugujacego mu na gruncie § 2 ust. 6 Rozporzadzenia uprawnienia do
zwroécenia sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktdérego roboty budowlane
byly wykonane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie. Co wiece;j,
nastepnego dnia po otrzymaniu wyjasnien Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum
IDS-BUD jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Dziatanie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ w
ocenie Odwotujgcego za wadliwe biorgc pod uwage warto$¢ i stopien skomplikowania
inwestycji bedacej przedmiotem zamoéwienia.

KIO 645/18



W dniu 3 kwietnia 2018 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum Firm: Hochtief Polska S.A. oraz Warbud S.A. z
siedzibg w Warszawie - dalej Odwotujacy Konsorcjum Hochtief.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, a mianowicie dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy pzp i zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia zgodnie z art. 23 ustawy pzp, tj. Konsorcjum IDS-BUD S.A., pomimo,
iz Konsorcjum IDS-BUD nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy pzp oraz w zwigzku
z art. 22a ust. 2-4 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum IDS-BUD pomimo, iz Konsorcjum IDS-BUD nie wykazato spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, w zakresie
wymaganego doswiadczenia, tj. nie udowodnito, iz realizujgc zamowienie bedzie
dysponowato zasobami podmiotu trzeciego, ktéry udostepnit wiedze i doSwiadczenie;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postgpowania Konsorcjum IDS-BUD pomimo, iz Konsorcjum IDS-
BUD nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia na
stanowisko Kierownika budowy i Kierownika rob6t konstrukcyjno — budowlanych;

4. art. 24 ust 1 pkt 16 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum IDS-BUD
pomimo, iz wykonawca ten w wyniku razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej i zawodowe;;

ewentualnie

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum IDS-BUD
pomimo, iz wykonawca ten w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zakresie spetniania przez
Konsorcjum IDS-BUD warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej;

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum IDS-
BUD, pomimo, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie w jakim Konsorcjum
IDS-BUD zamierza powierzy¢ realizacje zamdwienia podwykonawcom;

ewentualnie

6. art. 26 ust. 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum IDS-BUD do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej oraz zdolnosci technicznej i zawodowej,
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia na stanowisko
Kierownika budowy i Kierownika rob6t konstrukcyjno — budowlanych.

Odwotujgcy w oparciu o0 wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania
w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
- dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;

- wykluczenia Konsorcjum IDS-BUD z postepowania oraz odrzucenia oferty ziozonej przez
tego Wykonawce;

ewentualnie:



- wezwania wykonawcy Konsorcjum IDS-BUD do uzupetnienia dokumentéw;
- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podkreslit, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, poniewaz informacja o czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania tj. zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum
IDS-BUD zostata mu przekazana w dniu 23 marca 2018 r.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i
potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, oferta ztozona przez Odwotujgcego zostataby uznana
za oferte najkorzystniejsza, a wykonawca Konsorcjum IDS-BUD zostatby wykluczony z
udziatu w postepowaniu, a jego oferta odrzucona. Nie ulega watpliwosci, iz wskutek
niezgodnych z przepisami ustawy dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zaméwienia.

Na jawnej rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy wycofat zarzut zawarty
w pkt V uzasadnienia wniesionego odwotania dotyczgcy niewykazania przez Konsorcjum
IDS - BUD spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej, tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia na stanowisko
Kierownika robot konstrukcyjno — budowlanych. W zwigzku z powyzszym Izba przedstawia
uzasadnienie w zakresie pozostatych zarzutéw i zgdan odwotania, ktére podlegaty
rozpoznaniu.

1. Zarzut dotyczgcy niespetnienia warunku zdolno$ci ekonomicznej i finansowe;.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt VI.2 ppkt 2.1.1. SIWZ, w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca posiadat minimalny
roczny obroét w okresie ostatnich 3 lat obrotowych w wysokosci nie mniejszej niz
400.000.000,00 zt w kazdym roku obrotowym. Jednoczesnie, Zamawiajgcy wymagat, aby
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamowienia wykazali, ze
warunki okre$lone w pkt VI.2 SIWZ, spetniajg tacznie wszyscy Wykonawcy. W ocenie
Odwolujgcego Konsorcjum IDS-BUD nie wykazato spetniania ww. warunku, bowiem warunku
tego nie spetnia samodzielnie Zaden z cztonkéw konsorcjum, ani cztonkowie konsorcjum nie
spetniajg go tgcznie. Laczne spetnienie warunku miatoby miejsce wtedy, gdyby potgczone
obroty obu wykonawcéw podzielone przez liczbe tych wykonawcédw (w tym przypadku przez
dwa) przedstawiaty minimalny poziom wymagany przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z treScig art. 22 ust. 1a ustawy pzp, Zamawiajgcy
ma obowigzek dokonania opisu warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia i umozliwiajgcy dokonanie wyboru wykonawcy, ktéry bedzie
zdolny do jego wykonania. Jednak przepis ten stanowi nie tylko o obowigzku
Zamawiajacego, na etapie tworzenia ogtoszenia i SIWZ, okreslenia opisu sposobu
dokonywania oceny spetiania warunku udziatu w postepowaniu w sposéb umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia i do niego
proporcjonalny, ale takze jest ustawowg wytyczng interpretacyjng dla rozumienia tresci
warunku na etapie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw.
Warunek posiadania obrotu na poziomie 400.000.000 zt zostat opisany w celu wytonienia
wykonawcy, ktérego skala dziatalno$ci w okresie trzech lat pozwalata na przyjecie, iz ze
wzgledu na poziom obrotéw realizowanych przez wykonawce, posiada on struktury
organizacyjne i procedury wewnetrzne pozwalajgce na wykonanie zaméwienia o znacznej
wartosci i ztlozonosci. Zsumowanie przychodow poszczegolnych cztonkéw konsorcjum nie
pozwoli na uzyskanie pewnosci, iz do udziatu w postepowaniu dopuszczone zostang
podmioty, ktére posiadajg odpowiednie do skali przedsiewziecia struktury organizacyjne,
procedury wewnetrzne i standardy organizacyjne, ktére cechujg przedsiebiorstwa
prowadzgce dziatalno$¢ budowlang w skali pozwalajgcej na osiggniecie przychodu rocznego
w wysokosci co najmniej 400.000.000 zt. Rozumienie fgcznego spetnienia warunku poprzez
proste zsumowanie obrotéw wszystkich cztonkéw konsorcjum mogtoby, doprowadzi¢ do
sytuaciji, w ktorej oferte mogtoby ztozy¢ 10 wykonawcow, ktdrych taczne obroty osiggnetyby
wymagany przez Zamawiajgcego poziom, jednak, zaden z tych Wykonawcow nie bytby w
stanie wykona¢ zamowienia.

Konsorcjum IDS-BUD wykazato nastepujgce obroty: IDS BUD S.A.: 343.136.675,38 q
2016 ., 888.050.561,49 w 2015 r. oraz 660.020.812,74 w 2014 r., Mar-Bud sp. z o.0.



Budownictwo spotka komandytowa: 70.235.228,83 w 2016 r., 61.424.733,64 w 2015 r. oraz
58.809.784,60 w 2014 r. Jak wynika z powyzszego zestawienia, Zaden z cztonkow
konsorcjum nie spetnia warunku samodzielnie. Warunku tego nie spetnia rowniez
Konsorcjum tgcznie, bowiem suma obrotéw za poszczegdlne lata, podzielona przez dwa nie
daje (z wyjatkiem roku 2015) kwoty 400.000.000 zt. Tym samym nie mozna uzna¢ w ocenie
Odwolujgcego, ze Konsorcjum IDS-BUD spetnito postawiony przez Zamawiajgcego warunek.
W konsekwencji Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia z postepowania Konsorcjum IDS-BUD.

2. Zarzut dotyczacy niespetnienia warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie
wymaganej wiedzy i doSwiadczenia, w zwigzku z nieudowodnieniem dysponowaniem
zasobami podmiotu trzeciego na etapie realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy postawit
nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu: ,Wykonawca winien wykazac, ze wykonat
w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem
i wartoScig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia tzn. wykonat co
najmniej 1 robote budowlang polegajacg na budowie budynku w ktérym zainstalowana
zostata klimatyzacja precyzyjna i system BMS wraz z elementami kontroli dostepu oraz
wykonat co najmniej 2 z wymienionych ponizej zakres6w robdt: a) nalezycie zostata
wykonana elewacja wentylowana i oktadziny wewnetrzne z uzyciem wielkoformatowych ptyt
kamiennych mocowanych za pomocg systemowych zawiesi slizgowych, lub b) nalezycie
zostata wykonana wielkoformatowa fasada szklana na petng wysokos¢ budynku, o
konstrukcji stupowo-ryglowej z elementami nosSnymi $cian ostonowych wykonanymi jako
zebro szklane lub element ztozony z profilu stalowego oraz zespolonego z nim zebra
szklanego, lub c) nalezycie zostata wykonana konstrukcja stalowa w klasie co najmniej
EXC3 w szczegdInosci dla elementdw: kratownic stalowych — konstrukcji dachu, dzwigaréw
stalowych o znacznych rozpietosciach co najmniej 30 m, elementéw stalowych
podwieszajacych konstrukcje stropdéw, podkonstrukciji elewacji zewnetrznej, d) nalezycie
zostato wykonane posadowienie budynku na plycie fundamentowej z ograniczeniem rys w
konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm.

W zakresie spetniania tego warunku Konsorcjum IDS-BUD postuzyto sie
do$wiadczeniem udostepnionym przez podmiot trzeci, tj. Korporacje ,Altis Holding” z
siedzibg w Kijowe. Zgodnie z treScig art. 22a ust. 4 oraz 2 ustawy pzp w odniesieniu do
warunkéw dotyczgcych doswiadczenia, wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach innych
podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te
zdolno$ci sg wymagane. Natomiast Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuaciji
innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum IDS-BUD nie udowodnito, ze podmiot
udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie faktycznie zrealizuje roboty budowlane, z realizacjg
ktérych zwigzane jest udostepnione doswiadczenie. Konsorcjum IDS-BUD wraz z ofertg
zfozyto zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia zgodnie z ktérym, podmiot
trzeci wskazal, iz jego udziat bedzie polegat na wykonaniu czesci zamowienia polegajacej na
wykonaniu cze$ci robot w zakresie budowy budynku o parametrach wymienionych w pkt b)
powyzej, ktére bedg realizowane przez okres realizacji tych prac dla przedmiotowego
zaméwienia, na podstawie umowy o podwykonawstwo.

Pismem z dnia 23 lutego 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum IDS-BUD, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia zobowigzania do udostepnienia zasobéw, z
ktérego bedzie wynikat jednoznacznie zakres i sposéb wykorzystania udostepnionych
zasobdéw. W odpowiedzi Konsorcjum IDS-BUD ztozyto kolejne zobowigzanie, z ktérego tresci
nadal nie wynika w jakim zakresie Korporacja Altis - Holding zrealizuje przedmiotowe
zamébwienie. W zobowigzaniu, zostato wskazane, iz zakres i okres udziatu podmiotu
trzeciego, przy wykonywaniu zaméwienia bedzie polegat na wykonaniu cze$ci zaméwienia
polegajgcej na wykonaniu czesci robét w zakresie budowy budynku o parametrach
wymienionych w pkt b) powyzej. Pkt b) zawiera parametry okre$lone w warunku udziatu, a
nie w opisie przedmiotu zaméwienia. Ponadto zawiera alternatywe poprzez wskazanie ,z
uwzglednieniem dwoch z czterech ponizszych zakresow”. Tym samym ze zobowigzania
nadal nie wynika, do czego faktycznie zobowigzata sie Korporacja Altis — Holding. Przede
wszystkim nie wiadomo jaki zakres zamoéwienia zamierza wykona¢ podmiot udostepniajgcy
zasoby i czy rzeczywiscie bedzie to zakres obejmujacy udostepnione doswiadczenie.
Roéwniez Zamawiajacy stuszne powzigt w tym zakresie watpliwosci, wzywajac Konsorcjum
IDS-BUD do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie. Konsorcjum IDS-BUD nie uczynito
zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze Konsorcjum IDS-BUD



w formularzu ofertowym wskazato zakresy robét, ktdére zamierza powierzy¢ podwykonawcom
oraz podwykonawcow, ktérym zamierza powierzy¢ ich wykonanie, wymieniajac w sumie
ponad sto réznych podmiotéw. Korporacja Altis — Holding zostata wymieniona zaledwie w
czterech z jedenastu zakresdw robédt przewidzianych do powierzenia podwykonawcom, tj.
jako jeden z 26 podmiotéw wykonujgcych roboty konstrukcyjne i murowe, jako jeden z 5
podmiotéw wykonujacych roboty elewacyjne, jako jeden z 10 podmiotéw wykonujgcych
instalacje sanitarne i mechaniczne, jako jeden z 19 podmiotéw wykonujgcych instalacje
elektryczne i teletechniczne. Powyzsze zestawienie stanowi dowdd na to, Ze rola, w realizaciji
zamowienia, podmiotu udostepniajgcego zasoby w postaci wiedzy i doSwiadczenia bedzie
marginalna. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Korporacja Altis-Holding zobowigzata sie jedynie do
wykonania blizej nieokreslonych robot dotyczgcych czesci budynku. Tym samym mozliwe
jest, ze podmiot ten wykona jaki$ nieznaczacy fragment robét niezwigzany w zaden sposéb z
udostepnionym do$wiadczeniem. Majac na uwadze fakt, iz Konsorcjum IDS-BUD S.A. w
zakresie warunku wiedzy i dodwiadczenia nie wykazato sie spetnianiem warunku udziatu w
postepowaniu samodzielnie, lecz postuzyto sie wytacznie doswiadczeniem Korporaciji Altis-
Holding, to w wobec ww. okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz Konsorcjum IDS-BUD nie
udowodnito, ze faktycznie bedzie dysponowato udostepnionymi zasobami. W konsekwenciji
Konsorcjum IDS-BUD winno by¢ wykluczone z postepowania z uwagi na brak potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

3. Zarzut dotyczacy niespetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia — Kierownika budowy.

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia Zamawiajacy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu: Kierownik
budowy: miat posiada¢ co najmniej 8-letnie doSwiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robét
budowlanych w swojej specjalnosci, w tym petnienie funkcji (nieprzerwanie od daty
rozpoczecia budowy do dnia zakohczenia budowy) Kierownika Budowy przy budowie
przynajmniej jednego budynku w ktérym zainstalowana zostata klimatyzacja precyzyjna
i system BIMS wraz z elementami kontroli dostepu oraz wykonane co najmniej dwa
z wymienionych ponizej elementy robét: nalezycie zostata wykonana elewacja wentylowana
i oktadziny wewnetrzne z uzyciem wielkoformatowych piyt kamiennych mocowanych za
pomocg systemowych zawiesi $lizgowych, lub nalezycie zostata wykonana wielkoformatowa
fasada szklana na petng wysoko$¢ wszystkich kondygnacji budynku, o konstrukcji stupowo-
ryglowej z elementami no$nymi $cian ostonowych wykonanymi jako zebro szklane lub
element zfozony z profilu stalowego oraz zespolonego z nim zebra szklanego, lub nalezycie
zostata wykonana konstrukcja stalowa w klasie EXC3 w szczegoéinosci dla elementow:
kratownic stalowych— konstrukcji dachu, dzwigaréw stalowych o znacznych rozpieto$ciach
co najmniej 30 m, elementdw stalowych podwieszajgcych konstrukcje stropow,
podkonstrukcji elewaciji zewnetrznej, lub nalezycie zostato wykonane posadowienie budynku
na ptycie fundamentowej z ograniczeniem rys w konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm;

Konsorcjum IDS-BUD na ww. stanowisko wskazato Pana S. K., ktdry zgodnie z
informacjg zawartg w wykazie, posiada do$wiadczenie jako Kierownik budowy przy realizacii
budowy ,Muzeum Historii Zydéw Polskich w Warszawie”. Zgodnie z informacja podang przez
Konsorcjum IDS-BUD w ramach ww. rob6t budowlanych zostaty wykonane nastepujgce
elementy: nalezycie zostata wykonana wielkoformatowa fasada szklana na petng wysokos¢
wszystkich kondygnacji budynku, o konstrukciji stupowo-ryglowej z elementami no$nymi
$cian ostonowych wykonanymi jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stalowego
oraz zespolonego z nim zebra szklanego; nalezycie zostato wykonane posadowienie
budynku na ptycie fundamentowej z ograniczeniem rys w konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm.
Zgodnie z wiedzg Odwolujgcego, budynek MHZP nie spetnia ww. warunkoéw, tj. w budynku
nie zostata wykonana wielkoformatowa fasada szklana na petng wysoko$¢ wszystkich
kondygnacji budynku, o konstrukcji stupowo-ryglowej z elementami nosnymi $cian
ostonowych wykonanymi jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stalowego oraz
zespolonego z nim zebra szklanego. Tym samym, osoba wskazana na stanowisko
Kierownika budowy nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego warunku posiadania
do$wiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika budowy.

4. Zarzuty dotyczgce wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp
z postepowania wyklucza sie Wykonawce, ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w blad przy przedstawieniu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Natomiast w Swietle art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie m.in. wykonawce, ktory w wyniku



lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W przedmiotowym przypadku mamy w ocenie Odwotujgcego do czynienia, z razgcym
niedbalstwem Wykonawcy lub co najmniej, z jego lekkomys$ino$cig lub niedbalstwem, przy
przedstawianiu informaciji i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca przed podaniem informacji dotyczgcych doswiadczenia os6b
wskazanych na stanowisko Kierownika budowy, winien byt te informacje zweryfikowa¢ pod
katem czy rzeczywiscie potwierdzajg spetnianie postawionych przez Zamawiajgcego
warunkéw. Poniewaz Zamawiajgcy, opierajac sie na o$wiadczeniach Konsorcjum IDS-BUD
dokonat wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej, to w ocenie Odwotujgcego
ziScity sie przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy pzp, skutkujgce
koniecznos$cig wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania.

5. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum IDS-BUD na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z treScig pkt lll. 15 SIWZ Zamawiajacy nie
dopuscit powierzenia catosci wykonania przedmiotu zamoéwienia podwykonawcom. Jak
wynika z oferty Konsorcjum IDS-BUD, Wykonawca, wbrew zakazowi, wskazat w ofercie, iz
caly zakres zamowienia zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Konsorcjum IDS-BUD
wskazato bowiem, iz powierzy podwykonawcom nastepujgce roboty: roboty konstrukcyjne i
murowe, roboty rozbiérkowe, demontazowe i wyburzeniowe, roboty ziemne, drogowe i
zieleniarskie, roboty dekarskie i izolacyjne, roboty elewacyjne, roboty wykonczeniowe
wewnetrzne i zewnetrzne, roboty stolarskie i $lusarskie, dostawe i montaz wyposazenia,
instalacje sanitarne i mechaniczne, instalacje elektryczne i teletechniczne, roboty i ustugi
specjalistyczne. Ww. roboty wyczerpujg swoim zakresem cato$¢ przedmiotu zaméwienia, a
brak wskazania w ofercie wylaczen z tych zakreséw, oznacza, ze Wykonawca zamierza
powierzy¢ podwykonawcom realizacje cato$ci zamoéwienia. Tym samym, zgodnie z
o$wiadczeniem konsorcjum IDS-BUD, catos¢ zaméwienia zostanie powierzona
podwykonawcom, co powoduje, iz tres¢ oferty jest niezgodna z treScig SIWZ i jako taka
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

6. Majac na uwadze okolicznos¢, iz Konsorcjum IDS-BUD byto wzywane, w trybie art. 26 ust.
3 ustawy pzp do uzupetnienia dokumentu zobowigzania do udostepnienia zasobdw, oraz
dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp

Wykonawca ten winien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona. Tym

samym brak jest podstaw do zastosowania wobec Konsorcjum IDS-BUD wezwania do
uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, a zarzut zaniechania wezwania
do uzupetnienia dokumentéw zostat postawiony jedynie z ostroznosci i mégtby ewentualnie
dotyczy¢ wytacznie potwierdzenia posiadania zdolnosci ekonomiczne;j i finansowej oraz
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

W dniu 18 kwietnia 2018 r. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum IDS
- BUD w sprawie KIO 624/18 wniést pismo procesowe i wskazat, ze zarzuty Odwotujgcego
winny ograniczac sie jedynie do czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty
Budimex S.A., gdyz tylko ich uwzglednienie zmieni sytuacje Odwolujgcego w postepowaniu
i umozliwi mu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. W przypadku nie uwzglednienia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu w zakresie bezprawnego odrzucenia jego oferty,
Odwolujgcy nie jest uprawniony do kontroli dziatan Zamawiajgcego polegajacych na wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zaden
przepis ustawy pzp uprawnienia takiego wykonawcom nie daje. Wskazat na orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej ktére precyzuja, co nalezy rozumie¢ przez takie pojecia jak:
interes we wniesieniu odwotania; szkode, ktérg moze ponies¢ odwotujgcy oraz wplyw na
wynik postepowania i ktére w tym zakresie wydajg sie by¢ jednoznaczne. Zaznaczyt, ze
uwzglednienie odwotania moze spowodowac¢ wybér jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Hochtief
Polska S.A. oraz Warbud S.A, a zatem bez znaczenia w tym kontekscie jest fakt, ze cena
oferty tych wykonawcoéw o ok. 70 min przekracza kwote, ktdérg obecnie Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie inwestycji. Nie oznacza to wcale w ocenie
Przystepujgcego, znacznego prawdopodobienstwa, iz Zamawiajgcy uniewazni postepowanie
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Podkreslit, iz Odwotujacy nie kwestionuje oferty
w/w wykonawcow, nie stawia w stosunku do niej zadnych zarzutéw, co oznacza, ze w jego
ocenie jest prawidtowa. Powolujac sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 11 maja 2017r. (C-131/16), wskazat ze dopiero w przypadku podjecia czynnosci



zmierzajacych do wykluczenia wszystkich pozostatych wykonawcéw lub odrzucenia
zfozonych przez nich ofert mozna rozwazac istnienie uprawnienia do kwestionowania w
drodze odwotania czynnos$ci dotyczacych pozostatych oferentdw. W ocenie Przystepujgcego,
Odwolujgcy nie wykazat i nie ma interesu w kwestionowaniu wylgcznie oferty
Przystepujacego, nie moze tez ponies¢ zadnej szkody, gdyz nawet hipotetyczne
uwzglednienie zarzutéw dotyczgcych oferty Przystepujgcego, nie zmieni sytuacji
Odwolujgcego w postepowaniu. Powyzsze powoduje, iz odwotanie w tej czesci winno by¢
oddalone bez merytorycznego rozpatrywania zarzutéw.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 189 ust. 2 ustawy pzp, ktére
skutkowatyby odrzuceniem ziozonych odwotan.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia zgtoszone przez: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum Firm: Hochtief Polska S.A. oraz Warbud S.A. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 624/18
po stronie zamawiajgcego, przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum Firm: IDS-BUD S.A. oraz Mar-Bud sp. z 0.0. Budownictwo spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie o sygn.

akt KIO 624/18 oraz o sygn. akt KIO 645/18 po stronie zamawiajgcego oraz przez
wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie o sygn. akt KIO 645/18 po stronie odwolujgcego spetniaty wymogi formalne
okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy pzp i jako takie byty skuteczne. Izba postanowita dopusci¢
wyzej wskazanych Wykonawcdw do postepowania odwotawczego w charakterze
uczestnikow postepowania w poszczegodlnych sprawach.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy wykazali interes w uzyskaniu zamoéwienia, jak rowniez
mozliwos¢ poniesienia szkody, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odnos$nie odwotania wykonawcy Budimex S.A. w przypadku uwzglednienia odwotania

w zakresie odrzucenia oferty Budimex S.A. to oferta ta bedzie potencjalnie ofertg
najkorzystniejsza. Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, ze Wykonawca nie ma
interesu w kwestionowaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, czy tez ze
nie moze wykazac szkody. Zgodnie z orzecznictwem TSUE interes w uzyskaniu zamdwienia
nalezy rozumie¢ szeroko i moze dotyczy¢ réwniez potencjalnego uzyskania zamoéwienia

w postepowaniu wszczetym po uniewaznieniu przedmiotowego postepowania. Wszystkie
oferty ztozone w niniejszym postepowaniu przekraczajg srodki przeznaczone przez
Zamawiajagcego na sfinansowanie zamowienia, a zatem w przypadku uwzglednienia
odwotania w czesci dotyczacej zarzutow sformutowanych wzgledem oferty Przystepujgcego
moze zaistnie¢ przestanka do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy pzp. W $wietle powyzszego odwotujgcy Budimex S.A. posiada interes we wniesieniu
odwotania réwniez w tej czesci i moze ponies¢ szkode przejawiajgcg sie w nieuzyskaniu
zamowienia.

Konsorcjum Hochtief rowniez posiada interes we wniesieniu odwotania. W sytuaciji
nieuwzglednienia zarzutu Odwotujgcego Budimex S.A. dotyczacego odrzucenia oferty tegoz
Wykonawcy i jednocze$nie uwzglednienia odwotania Konsorcjum Hochtief oferta
Odwolujgcego Konsorcjum Hochtief bedzie potencjalne ofertg najkorzystniejsza, a zatem
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode, przejawiajgca sie ostatecznie w nieuzyskaniu
zamowienia.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. ogtoszenia o zamoéwieniu, SIWZ
wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci SIWZ i modyfikacii tre$ci SIWZ, informaciji z otwarcia
ofert, zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Budimex S.A., oferty Odwotujgcego
Budimex S.A., informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty, oferty Konsorcjum IDS - BUD,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 i 27 lutego 2018 r., 13 marca 2018 r., odpowiedzi
Konsorcjum IDS - BUD z dnia 6 marca 2018 r. oraz z dnia 21 marca 2018 r.

Ponadto Izba dopuscita dowody ziozone na rozprawie przez Odwotujgcego Budimex
w sprawie o sygn. akt: KIO 624/18: wyciag ze strony internetowej o zrealizowanych
projektach przez Zytomierski Zaktad Konstrukcji Stalowych, kopie certyfikatu udzielonego

Zytomierskiemu Zaktadowi Konstrukcji Stalowych odno$nie normy EN 1090, raport z
wyjazdu stuzbowego z dnia 30 marca 2018 r., note techniczng dotyczaca referencji w
zakresie wykonania konstrukcji stalowej dworca lotniczego PP Miedzynarodowy Port



Lotniczy w Lwowie, wyciag z rejestru wyrokow - wyrok Sgdu Gospodarczego w Kijowie z
dnia 2 lutego 2015 r. sprawa nr 910/27238/14 wraz z ttumaczeniem (zgodnie z wnioskiem
réwniez Przystepujgcego Konsorcjum IDS - BUD), ocene prawidtowo$ci oSwiadczenia
oferenta w postgpowaniu MHP; przez Przystepujgcego Konsorcjum IDS - BUD w sprawie o
sygn. akt: KIO 624/18: dwa o$wiadczenia projektanta z dnia 11 kwietnia 2018 r. wraz z
ttumaczeniem potwierdzone przez ttumacza przysiegtego, fragment rysunku dot. Budowy
nowego dworca lotniczego PP Miedzynarodowy Port Lotniczy w Lwowie wraz z cze$ciowym
thumaczeniem potwierdzone przez ttumacza przysiegtego, oswiadczenie ,ALTIS ENERGO” z
dnia 12 kwietnia 2018 r. wraz z thumaczeniem potwierdzone przez ttumacza przysiegtego

i dokumentacjg zdjeciowa, oSwiadczenie projektanta z dnia 12 kwietnia 2018 r. wraz

z tumaczeniem potwierdzone przez tlumacza przysiegtego, porozumienie z dnia 23 stycznia
2018 r., fragment dokumentu Krajowa Norma Ukrainy wraz z tumaczeniem, fragment strony
internetowej dotyczgcej Kategorii Ztozonosci Obiektow wraz z ttumaczeniem, fragment
dokumentu Panstwowe Normy Budowlane Ukrainy wraz z ttumaczeniem, protokét gotowosci
obiektu do eksploatacji wraz z thumaczeniem (wszystkie dokumenty potwierdzone przez
thumacza przysiegtego), opinie prawng z dnia 17 kwietnia 2018 r., a takze w sprawie o sygn.
akt KIO 645/18: dokumentacje zdjeciowg oraz projektowg dotyczacg Muzeum Historii Zydow
Polskich w Warszawie; przez Odwotujgcego Konsorcjum Hochtief w sprawie o sygn. akt KIO
645/18: opinie techniczng z dnia 11 kwietnia 2018 r., pismo K. i Associates sp. z 0.0. z dnia
11 kwietnia 2018 r. wraz dokumentacjg zdjeciowa, a takze zestawienie zakresu robot
wymienionych w ofercie Przystepujgcego Konsorcjum IDS - BUD z dokumentacjg projektowa
oraz ogtoszeniem o zamowieniu. Izba dopuscita réwniez w poczet materiatu dowodowego w
sprawie o sygn. akt: KIO 645/18 na wniosek Przystepujgcego: ocene prawidtowosci
o$wiadczenia oferenta w postepowaniu MHP oraz porozumienie z dnia 23 stycznia 2018 r.

Na podstawie tych dokumentdw oraz stanowisk stron i uczestnikow postepowania
prezentowanych na rozprawie Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Mianowicie, Izba ustalita, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
otwarcie ofert odbyto sie 31 stycznia 2018 r., a w postepowaniu oferty ztozyto trzech
Wykonawcdw: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
Firm: Hochtief Polska S.A. oraz Warbud S.A. (cena ofertowa brutto: 635 654 631,09 z}),
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Firm: IDS-BUD

S.A. oraz Mar-Bud sp. z 0.0. Budownictwo spdétka komandytowa (cena ofertowa brutto:

565 800 000,00 zt) oraz wykonawca Budimex S.A. (cena ofertowa brutto: 565 480 000,00 zt).
Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia, jakg Zamawiajgcy podat bezposrednio przed
otwarciem ofert wynosita: 483 277 000,00 zt brutto. Pismem z dnia 23 marca 2018 .
Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow, iz jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
wykonawcy Konsorcjum IDS-BUD, ktora uzyskata maksymalng ilos¢ punktow w przyjetych
kryteriach oceny ofert. Zamawiajgcy poinformowat réwniez o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego Budimex S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp z powodu btedu w
obliczeniu ceny, ktéry wystgpit przy wypetieniu tresci formularza cenowego (zatgcznik nr 4
do SIWZ). W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy Zamawiajacy wskazat,
ze: ,poprzez modyfikacje z dnia 10 stycznia 2018 r. ustalit obowigzujace zapisy Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny (pkt. XIV
SIWZ). Ponadto zgodnie z trescig SIWZ (pkt. X 3.2.) Wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢
do skladanej oferty wypetniony Formularz cenowy, ktérego wzor stanowit Zatgcznik nr 4 do
SIWZ. Tymczasem zatgczony do oferty Budimex S.A. Formularz cenowy zawiera btedy w
obliczeniu kazdego elementu ceny. Btad polega na pominieciu w obliczeniach ceny
narzuconego przez Zamawiajgcego wskaznika %, dla poszczegdlnych robot okreslonych w
kolumnie 2 wzoru Formularza cenowego. W konsekwencji zaistnienia przestanki okreslonej
w art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych Zamawiajacy zobowigzany jest
do odrzucenia oferty Budimex S.A.”

W pkt XIV SIWZ po zmianie z dnia 10 stycznia 2018 r. Zamawiajacy okreslit:

»1. Cena oferty musi zosta¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o zakres prac i robét
przedstawiony w SIWZ wraz z Zatgcznikami (w szczegolnosci w Zatgczniku nr 1).

2. Przedmiary robét opracowane przez Zamawiajgcego i przekazane Wykonawcy stanowig
jedynie podstawe informacyjng, tym samym majgc jedynie znaczenie pomocnicze.

3. Wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg bedzie zobowigzany
w terminie do 21 dni od daty podpisania umowy na wykonanie zamoéwienia publicznego
przedstawi¢ na zasadach okreslonych w Umowie, kosztorys sporzgdzony metodg



uproszczong podajgc poziom cen zastosowanych stawek r-g; kosztdéw zakupu, ceny sprzetu,
koszty posrednie liczone od R+S oraz zysk liczony od (R+S+Kp). Ceny jednostkowe
okreslone w kosztorysie zatgczonym do Umowy nie bedg zmieniane w okresie jej
obowigzywania z wylgczeniem sytuaciji przewidzianych w postanowieniach Umowy.
Wszystkie sktadniki cenowe zawarte w kosztorysach powinny by¢ liczone z doktadno$ciag do
dwoch miejsc po przecinku. Wyliczone w kosztorysach zatagczonych do Umowy ogolne
warto$ci netto za wykonanie poszczegdlnych elementéw roboét po zsumowaniu muszg by¢
zgodne z warto$ciami podanymi w Formularzu Cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 4 do

SIWZ. Podana w Formularzu Cenowym kwota musi by¢ zgodna z kwotg podang w
Formularzu Oferty jako cena realizacji zamoéwienia (Zatgcznik nr 2 do SIWZ).

4. W przypadku nie uwzglednienia w kosztorysach opracowanych przez Wykonawce

w terminie wskazanym w pkt. 3 powyzej wszystkich robdt i innych wydatkéw niezbednych do
zrealizowania przedmiotu zamowienia na warunkach okreslonych w Umowie i wynikajgcych
z dokumentacji projektowej i specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét, powstate
réznice stanowig element ryzyka Wykonawcy i nie skutkujg zwiekszeniem ceny realizaciji
zamowienia.

5. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do Zatgcznika nr 4 do SIWZ ani
tez pomija¢ lub wprowadzac w jego tresci dodatkowych pozycji.”

W zatgczniku nr 4 do SIWZ - formularzu cenowym po zmianie z dnia 10 stycznia 2018
r. Zamawiajgcy wskazat warto$ci poszczegoélnych wskaznikdéw procentowych robét
budowlanych.

Punkt IX 3.2. SIWZ stanowit: ,,Oferte stanowi wypetniony Formularz Oferty -
wypetniony Zatgcznik nr 2 do SWZ oraz nizej wymienione dokumenty: Formularz cenowy
wypetniony Zatgcznik nr 4 do SIWZ".

Odwotujgcy Budimex ztozyt wraz z ofertg formularz cenowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ),
w ktérym podat ceny jednostkowe netto oraz brutto za wykonanie poszczegéinych robo6t
budowlanych, a takze cene taczng netto i brutto. Odwotujgcy Budimex nie uwzglednit w
cenach jednostkowych wskaznika procentowego podanego przez Zamawiajgcego wpisujgc
w kolumnach: ,cena netto” i ,cena brutto” nieprawidlowe wartosci. Odwotujgcy Budimex
ztozyt rowniez formularz ofertowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ), w ktérym wskazat cene ofertowg
netto i brutto oraz VAT tozsame z podanymi w formularzu cenowym.

Punkt V12.1.1. SIWZ po zmianie z dnia 10 stycznia 2018 r. stanowit: ,O udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu: sytuacji ekonomicznej lub finansowej tj.: 2.1.1. Wykonawca winien wykazac
minimalny roczny obrét w okresie ostatnich 3 lat obrotowych w wysoko$ci nie mniejszej niz
400.000.000,00 zt w kazdym roku obrotowym.”

Punkt V1.2.2.1. SIWZ po zmianie z dnia 10 stycznia 2018 r. stanowit: ,O udzielenie
zamoOwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu: zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j tj.: Wykonawca winien wykazac, ze
wykonat w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, roboty budowlane odpowiadajgce
swoim rodzajem i warto$cig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia tzn.
wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajgca na budowie budynku w ktérym
zainstalowana zostata klimatyzacja precyzyjna i system BMS wraz z elementami kontroli
dostepu oraz wykonat co najmniej dwa z wymienionych ponizej zakreséw robot:

a) nalezycie zostata wykonana elewacja wentylowana i okladziny wewnetrzne z uzyciem
wielkoformatowych ptyt kamiennych mocowanych za pomocg systemowych zawiesi
$lizgowych, lub

b) nalezycie zostata wykonana wielkoformatowa fasada szklana na petng wysoko$¢
budynku, o konstrukcji stupowo-ryglowej z elementami nosnymi $cian ostonowych
wykonanymi jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stalowego oraz zespolonego z
nim zebra szklanego, lub

c) nalezycie zostata wykonana konstrukcja stalowa w klasie co najmniej EXC3

w szczegolnosci dla elementdw: kratownic stalowych konstrukciji dachu, dzwigaréw
stalowych o znacznych rozpietosciach co najmniej 30 m, elementéw stalowych
podwieszajacych konstrukcje stropdéw, podkonstrukciji elewacji zewnetrznej.”

d) nalezycie zostalo wykonane posadowienie budynku na ptycie fundamentowej
z ograniczeniem rys w konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm.”

Punkt VI1.2.2.2.lit. a) SIWZ po zmianie z dnia 10 stycznia 2018 r. stanowit: ,O



udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujace warunki
udziatu w postepowaniu: zdolnosci technicznej lub zawodowe;j tj.: Wykonawca musi wskazaé
osoby, ktdre bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, legitymujace sie odpowiednim
do funkcji (jaka im zostanie powierzona) doswiadczeniem oraz wyksztalceniem. Wykonawca
przedstawi kandydatdéw na ponizsze stanowiska, ktdrzy spetniajg nastepujgce wymagania:

a) minimum jedna osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiadajgca
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, wraz z waznym za$wiadczeniem o przynalezno$ci do wiasciwej
izby samorzgdu zawodowego oraz posiadajgcg co najmniej 8-letnie doswiadczenie
zawodowe w nadzorowaniu robét budowlanych w swojej specjalno$ci, w tym petienie
funkciji (nieprzerwanie od daty rozpoczecia budowy do dnia zakonczenia budowy) Kierownika
Budowy przy budowie przynajmniej jednego budynku w ktérym zainstalowana zostata
klimatyzacja precyzyjna i system BMS wraz z elementami kontroli dostepu oraz wykonane co
najmniej dwa z wymienionych ponizej elementy robdt:

1) nalezycie zostata wykonana elewacja wentylowana i okladziny wewnetrzne z uzyciem
wielkoformatowych pltyt kamiennych mocowanych za pomocg systemowych zawiesi
$lizgowych, lub

2) nalezycie zostata wykonana wielkoformatowa fasada szklana na petng wysokosc¢
wszystkich kondygnacji budynku, o konstrukciji stupowo-ryglowej z elementami noSnymi
Scian ostonowych wykonanymi jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stalowego
oraz zespolonego z nim zebra szklanego, lub

3) nalezycie zostata wykonana konstrukcja stalowa w klasie EXC3 w szczegdlnosci dla
elementdéw: kratownic stalowych — konstrukcji dachu, dzwigaréw stalowych o znacznych
rozpietosciach co najmniej 30 m, elementéw stalowych podwieszajgcych konstrukcje
stropéw, podkonstrukciji elewacji zewnetrznej, lub

4) nalezycie zostato wykonane posadowienie budynku na ptycie fundamentowej
z ograniczeniem rys w konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm.”

W pkt VI 2. SIWZ Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawcy wspdinie ubiegajacy sie
0 udzielenie niniejszego zamdwienia muszg wykazac, ze warunki okreslone w pkt. VI.2
SIWZ, spetniajg tacznie wszyscy Wykonawcy.”

W pkt X SIWZ Zamawiajgcy zawart informacje dla wykonawcow polegajgcych na
zasobach innych podmiotéw, na zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy pzp oraz
zamierzajgcych powierzy¢ wykonanie cze$ci zaméwienia podwykonawcom:

»1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do zaméwienia, lub jego czesci, polegaé na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkdéw prawnych.

2. Wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnic¢
Zamawiajgcemu, zZe realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu

do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia — zatgcznik nr 6 do
Siwz.

3. Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe Ilub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13—22 ustawy Pzp.

4. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, Wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli
podmioty te zrealizujg roboty budowlane, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

5. Wykonawca, ktory polega na sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotoéw,
odpowiada solidarnie z podmiotem, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, za
szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobéw,
chyba Zze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy.

6. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa,
podmiotu, na ktérego zdolnosciach polega Wykonawca, nie potwierdzajg spetnienia przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw
podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zazgda, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez
Zamawiajgcego: a) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub b) zobowigzat
sie do osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zaméwienia, jezeli wykaze zdolnosci



techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowa lub ekonomiczng, o ktérych mowa w pkt. 1
powyze;.

7. Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie
na ich zasoby, warunki udziatu w postepowaniu sktada takze jednolite dokumenty, o ktérych
mowa w pkt. 4 ppkt. 1) Rozdziat IX SIWZ dotyczgce tych podmiotéw w zakresie dokumentow
o ktorych mowa w Rozdziale VIl pkt 2 SIWZ

8. W celu oceny, czy Wykonawca polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw
na zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy Pzp, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamdwienia publicznego oraz oceny, czy
stosunek tgczgcy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, Zamawiajgcy zada dokumentow, ktére okreslajg w szczegdélnosci: 1) zakres
dostepnych Wykonawcy zasob6w innego podmiotu; 2) sposédb wykorzystania zasobow
innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego; 3) zakres i
okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego; 4) czy podmiot,
na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.”

Zgodnie z pkt lll. 15 SIWZ: ,Zamawiajacy nie dopuszcza powierzenia catosci
wykonania przedmiotu zamdwienia podwykonawcom.”

W mysl pkt 19 10 SIWZ: ,9. Wykonawca zobowigzany jest do podania w ofercie
czesci zamowienia, ktdrej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania
firm podwykonawcow. Niepodanie w ofercie czesci zamowienia, ktérej wykonanie
Wykonawca powierzy podwykonawcom, Zamawiajacy uzna za zobowigzanie si¢
Wykonawcy do samodzielnego wykonania zaméwienia przez Wykonawce. Zamawiajgcy
z3da, aby przed przystgpieniem do wykonania zamdwienia Wykonawca, o ile beda juz
znane, podat nazwy albo imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe podwykonawcow i oséb
do kontaktu z nimi, zaangazowanych w realizacje przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
zobowigzany bedzie do zawiadamiania zamawiajgcego o wszelkich zmianach danych, o
ktérych mowa w zdaniu poprzednim, w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia, a takze
przekazywania informacji na temat nowych podwykonawcéw, ktérym w pézniejszym okresie
bedzie powierzac realizacje rob6dt budowlanych lub ustug objetych przedmiotowym
zamobwieniem. 10. Jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na
ktérego zasoby Wykonawca powotywat sie na zasadach w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, \Wykonawca jest zobowigzany
wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub Wykonawca
samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby
Wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia.”

We wzorze umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ) w pkt 1.4.5. wskazano: ,podmiot trzeci

............. na zasoby ktorego Wykonawca powolywat sie sktadajgc Oferte celem wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, bedzie

realizowat przedmiot Umowy w zakresie............cc.......... ” Ponadto w pkt 19.2.4 wskazano:

»19.2.4 W zwigzku z art. 19.2.1 oraz 19.2.3 Umowy, dla potrzeb obliczenia stanu
zaawansowania Robo6t Budowlanych ustala sie kwotowe wartosci poszczegéinych rodzajow
robo6t zawarte w zestawieniu stanowigcym Zatgcznik nr 14 do Umowy.” Punkt 19.3.1
stanowit: ,Zaptata Wynagrodzenia stanowi catos¢ $wiadczenia wzajemnego Zamawiajgcego
(o charakterze ryczalttowym) naleznego na rzecz Wykonawcy z tytutu wykonania przez
Wykonawce wszystkich zobowigzan wynikajacych z Umowy. Zobowigzanie Zamawiajgcego
zostanie zatem wykonane z momentem zapfaty cato$ci Wynagrodzenia, a Wykonawca nie
otrzyma zadnych dodatkowych $wiadczen od Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia lub
zwrotu kosztow, chyba Ze Umowa jednoznacznie stanowi inaczej.” Zatgcznik nr 14 stanowit
~-Kwotowe wartosci poszczegolnych rodzajow robét”, natomiast Zatgcznik nr 13 - ,Regulamin
rozliczania”. Punkt 16.2 - 16.5 stanowit: ,16.2 Zamawiajgcy oSwiadcza, ze nie wyraza zgody
na powierzenie przez Wykonawce osobie trzeciej wykonania cato$ci zamoéwienia objetego
Umowa. 16.3 Zamawiajgcy oswiadcza, ze nie zastrzega, aby wykonanie ktérejkolwiek czesci
zamowienia nie moglo by¢ powierzone podwykonawcom. 16.4 Strony ustalajg, ze w
przypadku zmiany albo rezygnacji z podwykonawcy, na ktérego zasoby Wykonawca
powolywat sie, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29.01.2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity, Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), w celu wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 tej ustawy,
Wykonawca zobowigzuje sie wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz proponowany inny podwykonawca
lub Wykonawca samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz wymagany w trakcie



postepowania o udzielenie zamowienia. 16.5 Strony ustalaja, ze za uprzednig zgodg
Zamawiajacego Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie dowolnej cze$ci zamoéwienia
podwykonawcom wskazanym w ofercie lub innym podwykonawcom niz wskazani w ofercie,
z zachowaniem odpowiednio postanowien art. 16 Umowy.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 64 do SIWZ wskazat w piSmie z dnia
14 listopada 2017 r.: ,Przedmiary zatagczone do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
majg jedynie role pomocniczg. Wykonawcy zobowigzani sg do wyceny zakresu robot
okreslonych w Dokumentaciji projektowej zatgczonej do specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia. Zamawiajgcy wymaga wykonania petnego zakresu przedmiotu zamowienia
opisanego Dokumentacjg projektowa.” Na pytanie nr 90 wskazat: ,Nalezy rozpatrywac
dokumentacje Projektu Wykonawczego catosciowo — w tym w szczegolnosci nalezy brac
pod uwage: rzuty, widoki/elewacje, zestawienia oraz Specyfikacje Materialowa. Przedmiary
majg jedynie znaczenie pomocnicze w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i nie stanowig
podstawy wyceny zakresu robét.” W odpowiedzi na pytanie nr 176 z pro$ba o informacje,
,CZy mozna zmienia¢ podane wskazniki procentowe w ,Zatgczniku nr 4 do SIWZ Formularz
cenowy” tak aby dostosowac ich wartos¢ do rzeczywistego udziatu wartosci kosztoryséw do
catosci wyceny Wykonawcy?” Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane opisang w pytaniu.
W odpowiedzi na pytanie nr 391 w pi$mie z dnia 29 grudnia 2017 r.: ,Z uwagi na to, ze w
zatgczniku nr 14 zostaly przez Inwestora narzucone procentowo kwoty (% od kwoty
wynagrodzenia) za poszczegodlne rodzaje robét prosimy o informacije, ktéry dokument bedzie
wigzacy do pdzniejszych rozliczeh czy uzgodnien (np. w zakresie rozwigzan zamiennych)
jesli wypetnione kosztorysy uproszczone dla poszczegdlnych robét nie beda odpowiadac
kwotom z zatgcznika nr 14.” Zamawiajgcy odwotat sie do postanowien umowy: ,Zgodnie
z postanowieniami umowy ktora okre$la zasady rozliczeh za wykonane roboty.”

Konsorcjum IDS - BUD ztozylo wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu : KORPORACJI
LALTIS-HOLDING” z siedzibg w Kijowie do oddania do dyspozycji Wykonawcy IDS - BUD
S.A. niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia, a mianowicie zasobow
zdolnosci technicznych i zawodowych (wiedzy i dodwiadczenia) przy wykonywaniu
zamowienia pod nazwg: Wykonanie robét budowlanych zwigzanych z: realizacjg zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa Muzeum Historii Polski w Warszawie". Podmiot udostepniajgcy
oswiadczyt, ze udostepnia Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie: ,a. zdolno$¢
techniczna i zawodowa w zakresie zgodnym z punktem pkt. VI. 2.2. I. SIWZ {j. wykonaniem
w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert roboty budowlanej
odpowiadajgcej swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamobwienia tzn. wykonaniem co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie
budynku w ktérym zainstalowana zostata klimatyzacja precyzyjna i system BMS wraz z
elementami kontroli dostepu oraz wykonaniem co najmniej dwa z wymienionych ponizej
zakresOw robdt: a) nalezycie zostata wykonana elewacja wentylowana i oktadziny
wewnetrzne z uzyciem wielkoformatowych ptyt kamiennych mocowanych za pomocg
systemowych zawiesi slizgowych, lub b) nalezycie zostata wykonana wielkoformatowa
fasada szklana na petng wysokos¢ budynku, o konstrukcji stupowo-ryglowej z elementami
no$nymi $cian ostonowych wykonanymi jako zebro szklane lub element zfozony z profilu
stotowego oraz zespolonego z nim zebra szklanego, lub c) nalezycie zostata wykonana
konstrukcja stalowa w Hasie co najmniej EXC3 w szczegolnosci dla elementow: kratownic
stalowych konstrukcji dachu, dzwigaréw stalowych o znacznych rozpietosciach co najmniej
elementdw stalowych podwieszajgcych konstrukcje stropow, podkonstrukciji, d) nalezycie
zostato wykonane posadowienie budynku na ptycie fundamentowej z ograniczeniem rys w
konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm.” Podmiot podat spos6b wykorzystania udostepnionych
zasobéw: ,b. udziat w realizacji przedmiotowego zamowienia poprzez wykonanie czgsci
zamowienia polegajacej na wykonaniu czesci rob6t w zakresie budowy budynku wraz z
instalacjami klimatyzacji precyzyjnej, systeméw BMS i kontroli dostepu, z uwzglednieniem
wykonania dwoéch z czterech ponizszych zakreséw: a) elewacji wentylowanej i okladzin
wewnetrznych z uzyciem wielkoformatowych ptyt kamiennych mocowanych za pomocg
systemowych zawiesi slizgowych, lub b) wielkoformatowej fasady szklanej na peing
wysoko$¢ budynku, o konstrukciji stupowo- ryglowej z elementami noSnymi Scian ostonowych
wykonanymi jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stolowego oraz zespolonego z
nim zebra szklanego, lub c) konstrukcji stalowej w klasie co najmniej EXC3 w szczegdlnosci
dla elementoéw: kratownic stalowych konstrukcji dachu, dzwigaréw stalowych o znacznych
rozpietosciach co najmniej 30 m, elementéw stalowych podwieszajgcych konstrukcje
stropéw, podkonstrukciji elewacji zewnetrznej, lub d) posadowienia budynku na ptycie
fundamentowej z ograniczeniem rys w konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm.” Wskazat zakres i
okres udziatu przy wykonywaniu zaméwienia: ,.c. wykonanie cze$ci zaméwienia polegajgcej
na wykonaniu czesci robét w zakresie budowy budynku o parametrach wymienionych w pkt
b) powyzej, ktdre bedg realizowane przez okres realizacji tych prac dla przedmiotowego
zamoéwienia, na podstawie umowy o podwykonawstwo”. Zaznaczyt, ze bedzie realizowat nw.
roboty budowlane, ktérych dotyczg udostepniane zasoby odnoszace sie do warunkéw
udziatu dot. wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, na ktorych polega
Wykonawca: ,d. cze§¢ zaméwienia polegajgca na wykonaniu czesci robot w zakresie
budowy budynku o parametrach wymienionych w pkt b) powyze;.”



W dniu 23 lutego 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum IDS - BUD m.in. dziatajgc
na podstawie art. 26 ust 3 ustawy pzp, do ,przedstawienia jednoznacznego zobowigzania
dotyczgcego udostepnienia zasobow okreslonych w pkt. 12 formularza oferty przez
Korporacje ,Altis Holding”.” W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazat: ,.Zatgczone do
ztozonej oferty zobowigzanie — str. 85, 86 oferty — dotyczy oddania zasobdw Wykonawcy
IDS-BUD S.A. Tymczasem oferta zostata ztozona przez wyzej wskazane konsorcjum, ktore
bedzie ponosi¢ solidarng odpowiedzialnos¢ za realizacje zamdwienia. Wobec powyzszego
wzywamy do przedstawienia zobowigzania obejmujgcego swoim zakresem konsorcjum,
ktére ztozyto oferte. Jednoczesnie wskazujemy, ze omawiane zobowigzanie zawiera w
swojej tresci zapisy budzgce wskazane ponizej watpliwosci Zamawiajgcego: tresé
zobowigzania zawarta na str. 86 oferty odnosi sie w lit. ¢ i lit. d do parametréw okreslonych w
pkt. b). Tymczasem na str. 86 oferty pkt. b) wymieniony jest dwukrotnie. W zwigzku z
powyzszym wzywamy do przedstawienia zobowigzania jednoznacznie precyzujgcego zakres
i sposob wykorzystania udostepnianych zasobow.”

W odpowiedzi Konsorcjum IDS - BUD ztozylo w dniu 6 marca 2018 r.
uszczegotowione zobowigzania podmiotu : KORPORACJI,ALTIS-HOLDING” z siedzibg w

Kijowie w zakresie, ze zobowigzanie dotyczy udostepnienia zasoboéw wykonawcom wspolnie

ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia publicznego, Konsorcjum firm: IDS-BUD S.A. ul.
Grzybowska 87, 00-844 Warszawa (Lider Konsorcjum) Mar-Bud spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Budownictwo Sp. K. ul. Pawta Wiodkowica 2¢, 03-262 Warszawa
(Partner Konsorcjum). Doprecyzowano réwniez zakres i okres udziatu przy wykonywaniu
zamoéwienia: ,.c. wykonanie, na podstawie umowy o podwykonawstwo, czesci zamowienia

polegajgcej na wykonaniu robét w zakresie wskazanym w lit ,,b) sposéb wykorzystania
udostepnionych przeze mnie zasob6éw bedzie ” niniejszego zobowigzania, przez okres
realizacji tych prac dla przedmiotowego zamowienia.”, a takze wskazanie, ze podmiot bedzie
realizowat nw. roboty budowlane, ktorych dotyczg udostepniane zasoby odnoszace sie do
warunkéw udziatu dot. wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, na
ktérych polega Wykonawca: ,d. czeS¢ zamdwienia polegajgca na wykonaniu robét w

zakresie wskazanym w lit ,,b) spos6b wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow
bedzie nastepujacy: (...) ” niniejszego zobowigzania”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 lutego 2018 r. w trybie art. 26
ust. 2f ustawy pzp w dniu 6 marca 2018 r. Konsorcjum IDS - BUD ztozyto m.in.:

1. Rachunki zyskow i strat za okres ostatnich 3 lat obrotowych cztonkdéw Konsorcjum, z
ktérych wynikaja nastepujgce obroty: IDS BUD S.A.: 343.136.675,38 q 2016 .,
888.050.561,49 w 2015 r. oraz 660.020.812,74 w 2014 r., Mar-Bud sp. z 0.0. Budownictwo
spotka komandytowa: 70.235.228,83 w 2016 r., 61.424.733,64 w 2015 r. oraz 58.809.784,60
w 2014 r.

2. Woykaz robot budowlanych, a mianowicie: 1. Budowa nowego dworca lotniczego PP
»,Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwéw”, na rzecz Inwestora: Administracja Panstwowa

w Obwodzie Lwowskim, Zarzad Budownictwa Inwestycyjnego, termin: 12.2009 - 12.2012,
zakres robdt obejmowat m.in. budowe budynku w ktérym zainstalowana zostata klimatyzacja
precyzyjna i system BMS wraz z elementami kontroli dostepu oraz wykonaniem ponizszych
zakresow robot: nalezycie zostata wykonana konstrukcja stalowa w klasie co najmniej EXC3
w szczegolnosci dla elementdw: kratownic stalowych konstrukciji dachu, dzwigaréw
stalowych o znacznych rozpietoSciach co najmniej 30 m, elementéw stalowych
podwieszajacych konstrukcje stropdw, podkonstrukciji elewacji zewnetrznej; nalezycie
zostato wykonane posadowienie budynku na ptycie fundamentowej z ograniczeniem rys w
konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm. 2. ,Projekt i budowa budynku biurowego w standardzie
dyplomatycznym w miescie Kyiv (Kijéw), p-t Lobanovskoho (dawny Czervonozorianyri) 44",
na rzecz Inwestora: ,Altis Energo” sp. z 0.0. z siedzibg w Kijowie, termin: 12.2009 - 11.2012,
zakres robét obejmowat m.in. budowe budynku w ktérym zainstalowana zostata klimatyzacja
precyzyjna i system BMS wraz z elementami kontroli dostepu oraz wykonaniem ponizszych
zakresOw robdt: nalezycie zostata wykonana wielkoformatowa fasada szklana na petng
wysoko$¢ wszystkich kondygnacii budynku, o konstrukciji stupowo-ryglowej z elementami
nosnymi $cian ostonowych wykonanymi jako zebro szklane lub element ztozony z profilu
stalowego oraz zespolonego z nim zebra szklanego; nalezycie zostato wykonane
posadowienie budynku na ptycie fundamentowej z ograniczeniem rys w konstrukcji
zelbetowej do 0,2 mm.

3. Referencje na potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t wskazanych w wykazie.

4. Wykaz osob, m.in. S. K., zakres wykonywanych czynnosci: Kierownik Budowy,
dysponowanie bezposrednie, doswiadczenie: ,Posiada ponad 8 lat doswiadczenia



zawodowego w nadzorowaniu robo6t budowlanych w swojej specjalnosci: 1. Kierownik Robét
Budowlanych 01.2016 - 01.2018 Budowa Blokéw nr 5 i 6 w Elektrowni Opole - roboty
budowlane - wykonanie zbiornika zelbetowego na wody techniczne oraz deszczowe, tunele
kablowe, zelbetowe na placach weglowych - roboty zelbetowe, fundamenty estakad
kablowych 9UXY, 8UXY, 7UXY - roboty zelbetowe, fundamenty pod konstrukcje stalowe
szynoprzewoddw do maszynowni 5 i 6 - roboty zelbetowego, komory cieptownicze - roboty
zelbetowe, podziemna sie¢ kabloblokéw i studni kablowych dla blokéw i 6 Elektrowni Opole -
roboty Zzelbetowe. 2. Kierownik Budowy 06.2009 - 10.2013 (od daty rozpoczecia budowy do
daty zakonczenia budowy) Budowa Muzeum Historii Zydéw Polskich w Warszawie, zakres
robot obejmowat budowe budynku, w ktorym zainstalowana zostata klimatyzacja precyzyjna
i system BMS wraz z elementami kontroli dostepu oraz wykonano ponizszy zakres robét: a)
nalezycie zostata wykonana wielkoformatowa fasada szklana na petng wysoko$¢ wszystkich
kondygnacji budynku, o konstrukcji stupowo-ryglowej z elementami nosnymi $cian
osfonowych wykonanymi jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stalowego oraz
zespolonego z nim zebra szklanego, b) nalezycie zostato wykonane posadowienie budynku
na ptycie fundamentowej z ograniczeniem rys w konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm. 3.
Kierownik robot / Kierownik Budowy 04.2008 - 06.2009 Fabryka Bridgestone w Stargardzie
Szczecinskim - obiekt przemystowy o powierzchni 110 000m2, kontrakt na podstawie
regulacji FIDIC, warto$¢ kontraktu 298 min. PLN 4. Kierownik Budowy 03.2007 - 03.2008
Fabryka SHOBI CRAFT w tysomicach koto Torunia - obiekt przemystowy o powierzchni

11 000m2, kontrakt komercyjny, warto$¢ kontraktu 38 min PLN netto 5. Kierownik Robot
12.2006 - 03.2007 Budowa fabryki telewizoréw LCD SHARP Poland wraz z niezbedng
infrastrukturg i zagospodarowaniem terendw przylegtych - obiekt przemystowy o powierzchni
30 000m2, kontrakt komercyjny, warto$¢ kontraktu 102 min PLN netto.”

W dniu 13 marca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum IDS - BUD w trybie art. 26
ust 3 ustawy pzp, do jednoznacznego wyjasnienia zakresu robédt wykonywanych w ramach
roboty wskazanej w poz. 1 Wykazu robo6t budowlanych przedstawionego przy pismie z dnia
06 marca 2018 r. Zamawiajacy wskazat, ze ,dokument potwierdzajacy wykonanie roboty
wymienionej w pozycji 1 wykazu nie odnosi sie do zakresu robot wymaganych
postanowieniami Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia przedmiotowego przetargu
odnos$nie koniecznego doswiadczenia wykonawcy. Ponadto wartos¢ robét wskazana
w ztozonym wykazie jest o 20 min USD wyzsza niz kwota wymieniona w zatgczonej do
pisma referencji z dnia 07 stycznia 2013 r.” W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat
do przedstawienia dokumentéw jednoznacznie potwierdzajgcych zakres wykonanych robot
(z uwzglednieniem wymogow odno$nie ich zakresu okreslonych w postanowieniach SIW2Z)
oraz wyjasnienia rozbieznosci odno$nie wartosci robét.

W odpowiedzi z dnia 21 marca 2018 r. Konsorcjum IDS - BUD wyjasnito w zakresie
rozbieznosci odno$nie wartosci robdt, iz wartos¢ roboty budowlanej wskazanej w poz. 1
Wykazu rob6t budowlanych to wartosS¢ brutto uwzgledniajgca podatek VAT obowigzujgcy na
Ukrainie (20%), natomiast warto$§¢ wskazana w li§cie referencyjnym to wartos¢ netto.
Odno$nie zakresu robo6t wykonanych w ramach roboty wskazanej w poz. 1 Wykazu robot
budowlanych przedstawionego przy piSmie z dnia 6 marca 2018 roku wyjasnit, iz zakres
robét wykonanych w ramach inwestyciji pn. Budowa nowego dworca lotniczego PP
»,Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwéw” obejmowat m.in. budowe budynku w ktérym
zainstalowana zostata klimatyzacja precyzyjna i system BMS wraz z elementami kontroli
dostepu oraz wykonanie ponizszych zakresow robo6t: a) konstrukcii stalowej w klasie co
najmniej EXC3 w szczegdlnosci dla elementow: kratownic stalowych konstrukcji dachu,
dzwigarow stalowych o znacznych rozpigtosciach co najmniej 30 m, elementéw stalowych
podwieszajacych konstrukcje stropdw, podkonstrukciji elewacji zewnetrznej, b) posadowienia
budynku na ptycie fundamentowej z ograniczeniem rys w konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm.
Jednocze$nie zaznaczyt, ze powyzsze informacje w sposéb jednoznaczny i precyzyjny
wskazane zostaty w przekazanym w dniu 6 marca 2018 roku Wykazie rob6t budowlanych.
Potwierdzajg one spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt. VI1.2.2.1
SIWZ, czynigc jednakze zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu
jednoznacznie potwierdzajacego zakres wykonanych rob6t (z uwzglednieniem wymogow
odnos$nie ich zakresu okre$lonych w postanowieniach SIWZ). Wykonawca ponownie
przediozyt Wykaz robét budowlanych, ktéry jest jedynym dokumentem przedktadanym
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju w sprawie dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. dokumentem, z ktérego ma wynika¢ zakres
wykonanych rob6t budowlanych. Nadmienit jednocze$nie, iz zgdanie uzupemienia tresci
referencji o zakres robo6t potwierdzajgcych warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu,
jest dziataniem nieuprawnionym i nie znajdujacym podstaw ani w ustawie pzp, ani
w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju w sprawie dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia ani tez w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawcze;.

W formularzu ofertowym Konsorcjum IDS - BUD w pkt 11 poinformowato, ze
zamierza powierzy¢ podwykonawcom realizacje cze$ci zamowienia obejmujgce swoim



zakresem wykonanie nastepujgcych robot: roboty konstrukcyjne i murowe (m.in.
podwykonawca ALTIS HOLDING), roboty rozbiérkowe, demontazowe i wyburzeniowe,
roboty ziemne, drogowe i zieleniarskie, roboty dekarskie i izolacyjne, roboty elewacyjne
(m.in. podwykonawca ALTIS HOLDING), roboty wykonczeniowe wewnetrzne i zewnetrzne,
roboty stolarskie i $lusarskie, dostawa i montaz wyposazenia, instalacje sanitarne i
mechaniczne (m.in. podwykonawca ALTIS HOLDING), instalacje elektryczne i
teletechniczne (m.in. podwykonawca ALTIS HOLDING), roboty i ustugi specjalistyczne.

Ponadto w pkt 12 formularza oferty Konsorcjum IDS - BUD wskazato: ,informujemy,
ze przy realizacji zamowienia bedziemy polegali na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych nas z nim stosunkéw prawnych: zdolnos¢ techniczna i
zawodowa w zakresie zgodnym z punktem pkt. V1.2.2.l. SIWZ tj. wykonaniem w okresie
ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skiadania ofert roboty budowlanej odpowiadajacej
swoim rodzajem i warto$cig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamédwienia tzn.
wykonaniem co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie budynku w
ktérym zainstalowana zostata klimatyzacja precyzyjna i system BMS wraz z elementarni
kontroli dostepu oraz wykonaniem co najmniej dwa z wymienionych ponizej zakresow robot:
a) nalezycie zostata wykonana elewacja wentylowana i okladziny wewnetrzne z uzyciem
wielkoformatowych plyt kamiennych mocowanych za pomoca systemowych zawiesi
$lizgowych, lub b) nalezycie zostata wykonana wielkoformatowa fasada szklana na petng
wysoko$¢ budynku, o konstrukcji stupowo-ryglowej z elementami nosnymi $cian ostonowych
wykonanymi jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stalowego oraz zespolonego z
nim zebra szklanego, lub c¢) nalezycie zostata wykonana konstrukcja stalowa w klasie co
najmniej EXC3 w szczegolnosci dla elementéw: kratownic stalowych - konstrukcji dachu,
dzwigarow stalowych o znacznych rozpietosciach co najmniej 30 m , elementéw stalowych
podwieszajacych konstrukcje stropow, podkonstrukcji elewacji zewnetrznej, d) nalezycie
zostato wykonane posadowienie budynku na ptycie fundamentowej z ograniczeniem rys w
konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm. KORPORACJA ,ALTIS - HOLDING”.”

Z wyciggu ze strony internetowej o zrealizowanych projektach przez Zytomierski
Zaktad Konstrukcji Stalowych wynika, ze Zaktad ten brat bezposredni udziat w realizacji
projektu ,Terminal na lotnisku miedzynarodowym, Lwow”.

Z kopii certyfikatu wynika, Zze Zytomierski Zaktad Konstrukcji Stalowych uzyskat
certyfikat dla konstrukcji stalowych EXC 3 zgodnie z normg EN 1090 - Z 21 wrze$nia 2012.

Z raportu z wyjazdu stuzbowego z dnia 30 marca 2018 r. wynika, ze w dniu 29 marca
218 r. przedstawiciel firmy Mostostal Krakow S.A. M. G. wraz z Panem M. G.

przedstawicielem firmy Budimex S.A. dokonali wizji lokalnej Portu Lotniczego we Lwowie pod
wzgledem zgodnosci budynku referencyjnego z pkt V12.2.1 SIWZ. Zgodnie z o$wiadczeniem
zawartym w raporcie wizji lokalnej dokonano na catym obiekcie w obszarach od A do G.
Przedstawiciel Mostostal Krakow S.A. oSwiadczyt, Zze wedtug jego uznania i doSwiadczenia
konstrukcja dachu nie jest kratownicg, dach ma zupetnie odmienna konstrukcje (ramowg
wykonang z petnosciennych rygli o przekroju dwuetowym. Oswiadczyt rowniez, ze na
podstawie pomiaréw dalmierzowych o tolerancji +/- 1.5 mm na obiekcie nie stwierdzono ani
jednego dzwigara, ktérego rozpieto$¢ przekroczytaby 22 metry. W jego ocenie oswiadczenia
zawarte w tym zakresie w wykazie rob6t ztozone przez Konsorcjum IDS - BUD sg niezgodne
z prawda.

Z noty technicznej wynika, ze Prof. dr hab. inz. M.G. oSwiadczyt, ze ,przedstawione w
referencyjnym wykazie robot budowlanych o$wiadczenie dotyczgce budowy nowego dworca
lotniczego PP Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwow jest nieprawdziwe w/z rozwigzan
konstrukcyjnych (zrealizowano konstrukcje nosng ramowg z ryglami petno$ciennymi, a nie
kratownicami jak mylnie podano w wykazie rob6t).” Ponadto oswiadczyt, ze ,0$wiadczenie o
zrealizowaniu konstrukcji dachu w postaci kratownic stalowych, dzwigaréw stalowych o
znacznych rozpieto$ciach co najmniej 30m jest nieprawdziwe, gdyz w zakresie konstrukcji
dachu powyzszego obiektu nie wystepuja kratownice stalowe. Konstrukcje dachu stanowi
konstrukcja nosna ramowa z ryglami petnosciennymi. Zgodnie z pomiarami dokonanymi w
dniu 29 marca 2018 r. przez M.G. oraz M.G. z Budimex S.A. maksymalna rozpieto$¢ przeset
nie przekracza 22m.”

Z wyciagu z rejestru wyrokéw - wyrok Sgdu Gospodarczego w Kijowie z dnia 2 lutego
2015 r. sprawa nr 910/27238/14 wraz z thumaczeniem wynika, ze pomiedzy Korporacjg Altis -
Holding a Panstwowym Przedsigbiorstwem Dyrekcjg ds. Budownictwa Obiektéw na EURO-
2012 toczyt sie spor sgdowy o zaptate wynagrodzenia za przeprowadzenie prac budowlano -
montazowych przy budowie nowego terminalu pasazerskiego Miedzynarodowego Portu
Lotniczego Lwow. Ponadto w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze: ,W dniu 3 marca 2010 r.
pomiedzy Korporacjg Altis - Holding (zwana dalej Powodem) a Urzedem ds. Budownictwa
Kapitalnego Lwowskiej Obwodowej Administracji Panstwowej zostata zawarta umowa



0 dziefo. Zgodnie z warunkami umowy Urzad ds. Budownictwa Kapitalnego Lwowskiej
Obwodowej Administracji Panstwowej powierzyt powodowi zgodnie z dokumentacjg
projektowg przeprowadzenie prac budowlano - montazowych przy budowie nowego
terminalu pasazerskiego Miedzynarodowego Portu Lotniczego Lwow. Dnia 26 lipca 2010 r.
miedzy powodem, Urzedem ds. Budownictwa Kapitalnego Lwowskiej Obwodowej
Administracji Panstwowej oraz Panstwowym Przedsiebiorstwem Dyrekcjg ds. Budownictwa
Obiektow na EURO-2012 zostata zawarta umowa nr 26-07/10 o zmianie strony w
zobowigzaniach. Zgodnie z dang umowa zleceniodawca Urzad ds. Budownictwa Kapitalnego

Lwowskiej Obwodowej Administracji Panstwowej zostat zastgpiony przez zleceniodawce
Panstwowe Przedsiebiorstwo Dyrekcja ds. Budownictwa Obiektow na EURO-2012. W toku
rozpatrzenia sprawy sad ustalit, ze powdd wykonat prace w petnym zakresie, co jest
potwierdzone na podstawie zaswiadczenia o wartoSci wykonanych prac, protokotu gotowosci
obiektu do eksploatacji nr 3 z dnia 19 grudnia 2012, certyfikatu serii IY nr 165130080923,
ktéry poswiadcza zgodno$¢ ukonczonego budownictwa obiektu ,Budowa nowego terminalu
Miedzynarodowego Portu Lotniczego Lwow.”

Z oceny prawidtowosci o$wiadczenia oferenta w postepowaniu MHP wykonanej przez
Ekspertis Sp. z 0.0. Sp. k. i opracowanej przez dr inz. P.S. oraz dr inz. M.P., ze jako przykiad
obiektéw z fasadg szklang z elementami nosnymi $cian ostonowych wykonanymi jako zebro
szklane zostato wskazane Muzeum Historii Zydéw Polskich w Warszawie (,0od zewnatrz
obiektu widoczne zaréwno zebra szklane jak réwniez punktowe mocowanie fasady do zeber
szklanych za pomocg rotuli.”) Odnos$nie budynku referencyjnego w Kojowie wskazano, ze
~Zaréwno na elewacji jak i wewnatrz obiektu widoczny jest zastosowany profil aluminiowy
brak zebra szklanego; brak widocznych punktéw mocowania fasady za pomoca rotuli; w
miejscach podziatu elementéw fasady, tzn. w migjscach w ktérych powinny znajdowac¢ sie
zebra szklane, zamocowane sg stalowe wsporniki podtrzymujgce zewnetrzne pomosty oraz
zewnetrzng konstrukcije stalowg, co wyklucza tym samym zastosowanie zeber szklanych.
Przedmiotowe stalowe wsporniki mogg by¢ zamontowane albo do konstrukcji zelbetowej
budynku, albo do stalowej konstrukcji wsporczej.” We wnioskach wskazano: ,,Analizujgc
powyzszg dokumentacje fotograficzng, majgc na uwadze, iz na fasadzie szklanej budynku
biurowego firmy Altis - Holding w Kijowie: 1. Brak widocznych, charakterystycznych dla
fasady szklanej wykonanej na zebrach szklanych mocowan punktowych, 2. Brak ekspozycji
zeber szklanych jako elementu architektury o duzych walorach estetycznych, 3. Widoczne sg
elementy konstrukciji stupowo - ryglowej bez elementéw zebra szklanego, 4. W osiach
podziatu elementow fasady, wystepujg stalowe wsporniki zewnetrznych pomostoéw oraz
zewnetrznej zaluzji (brak mozliwo$ci zamontowania takich wspornikow do zeber szklanych),
nalezy stwierdzic, ze fasada szklana na p6tnocnej elewacji budynku biurowego
zlokalizowanego w Kijowie [...] nie jest fasadg wykonang na zebrach szklanych.”

Z oSwiadczenia projektanta nadzorujgcego realizacje konstrukcji stalowej a takze
sprawujgcego kontrole nad zgodno$cig z normami pana A. E. P. wynika, Ze wymogi zawarte
w projekcie budowy konstrukciji stalowej nowego dworca lotniczego PP Miedzynarodowy Port
Lotniczy Lwow odpowiadajg wymogom normy dla kategorii wykonania konstrukciji EXC3.
Oswiadczenie zostato potwierdzone przez tlumacza przysiegtego, a osoba projektanta
zostata zamieszczona w dokumentacii projektowej referencyjnego budynku.

Z o$wiadczenia projektanta nadzorujgcego realizacje konstrukcii stalowej
referencyjnego budynku z poz. 1 wykazu robét wskazanych przez Konsorcjum IDS - BUD
pana A. E. P. wynika, ze zostaty zaprojektowane dzwigary stalowe o catkowitej rozpietosci
72,26m, wchodzgce w sktad konstrukcji gtéwnej dachu, a takze Ze kratownice stalowe
zostaly zaprojektowane jako konstrukcja dachu w czesci wejsciowej do terminala.
Oswiadczenie zostalo potwierdzone przez ttumacza przysiegtego, a osoba projektanta
zostata zamieszczona w dokumentaciji projektowe;.

Z o$wiadczenia wiasciciela budynku referencyjnego ALTIS - ENERGO wynika, ze
w ramach inwestycji z poz. 2 wykazu rob6t wskazanych przez Konsorcjum IDS - BUD
zaprojektowano i wykonano wieloformatowg fasade szklang na pethg wysoko$¢ budynku -
na potwierdzenie przediozono zdjecia - o konstrukcji stupowo - ryglowej z elementami
no$nymi $cian ostonowych, wykonanymi w postaci Zebra szklanego. Ponadto wskazano, ze
projektantem budynku i osobg sprawujgca nadzor autorski byt pan p. P. I. syn A.

Z oswiadczenia projektanta budynku z poz. 2 wykazu robét wskazanych przez
Konsorcjum IDS - BUD i osoby sprawujgcej nadzér autorski nad realizacjg inwestycji pana

LLA. P., potwierdzonego przez ttumacza przysiegtego wynika, ze w ramach inwestycji
zaprojektowano i wykonano wieloformatowg fasade szklang na petng wysoko$¢ budynku
0 konstrukcji stupowo - ryglowej z elementami noSnymi $cian ostonowych, wykonanymi
w postaci zebra szklanego.

Z porozumienia z dnia 23 stycznia 2018 r. pomiedzy IDS - BUD S.A. a Korporacja



LALTIS HOLDING” zawartego ,w zwigzku z zainteresowaniem Stron w uczestnictwie

w realizacji Inwestyciji pn. ,Wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa Historii Polski w Warszawie”, ktorej Inwestorem jest Muzeum
Historii Polski w Warszawie”, z paragrafu 2 ust. 1i 2 wynika, ze: ,1. W przypadku zawarcia
miedzy IDS a Inwestorem Kontraktu, ALTIS zobowigzuje sie do wykonania w ramach
Zamowienia robdt okreslonych w przedtozonym zobowigzaniu do udostepnienia zasobdw,
pozwalajgcy na potwierdzenie realnego skorzystania przez IDS z tych zasobow,

w szczegolnosci w zakresie wykonania zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia: |. czesci robot w zakresie budowy budynku wraz z instalacjami klimatyzaciji
precyzyjnej, systemow BMS i kontroli dostepu Il. posadowienia budynku lll. a) konstrukciji
stalowej minimum w zakresie elementéw: kratownic stalowych - konstrukcji dachu,
dzwigarow stalowych, elementdéw stalowych podwieszajgcych konstrukcje stropow,
podkonstrukcji elewaciji zewnetrznej lub b) fasady szklanej budynku, o konstrukciji zgodnej z
wymaganiami SIWZ; 2. Jednoczes$nie Strony ustalajg, iz ALTIS obligatoryjnie wykona roboty
okreslone w ust. 1 pkt | oraz Il. Roboty okre$lone w ust. 1 pkt Il ALTIS wykona, w catosci
badz tez jedynie w zakresie lit. a) albo b), wedtug uznania IDS, jednakze w sposdb
niezbedny do skorzystania przez IDS z zasobow w zakresie zdoInosci technicznej i
zawodowej, zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt VI 2.2.1. SIWZ.”

Z opinii technicznej osoby opiniujgcej projekt konstrukcyjny, dokumentacje
obliczeniowg i rysunki warsztatowe oraz nadzorujgcej wykonanie i montaz na budowie
przeszklonych czesci elewacji zewnetrznych budynku MHZP w Warszawie pana Wiestawa
Kalety wynika, ze zadna z wystepujacych w budynku fasad stupowo - ryglowych nie ma
elementéw nosnych wykonanych jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stalowego
i zespolonego z nim zebra szklanego.

Z odpowiedzi na pismo wspétautora projektu wykonawczego MHZP w Warszawie K.&
Associates wynika, ze jedyna $ciana posiadajgca szklane zebra z elementami ztozonymi z
profilu stalowego oraz zespolonego z nim zebra szklanego nie jest o konstrukcji stupowo -

ryglowe;.

W zestawieniu zakresu rob6t wymienionych w ofercie Przystepujacego Konsorcjum
IDS - BUD do zlecania podwykonawcom z dokumentacijg projektowa oraz ogtoszeniem
0 zamowieniu, stanowigcym opracowanie wiasne Odwotujgcego wskazano w odniesieniu do
dokumentac;ji projektowe;j i oferty Konsorcjum IDS - BUD: ,TOM 1.1 Projekt
zagospodarowania terenu - 3. Roboty ziemne, drogowe i zieleniarskie, TOM 1.2. Architektura
krajobrazu - 3. Roboty ziemne, drogowe i zieleniarskie, TOM 1.3 Drogi - 3. Roboty ziemne,
drogowe i zieleniarskie, TOM1.4. Przytgcza - 10. Instalacje elektryczne i teletechniczne, 9.
Instalacje sanitarne i mechaniczne, TOM 2.1. Projekt architektoniczny - 1. Roboty
konstrukcyjne i murowe, 4. Roboty dekarskie i izolacyjne, 5. Roboty elewacyjne, 6. Roboty
wykonczeniowe wewnetrzne i zewnetrzne, 11. Roboty i ustugi specjalistyczne, 2. Roboty
rozbiorkowe, demontazowe i wyburzeniowe, TOM 2.2. Projekt konstrukcji - 1. Roboty
konstrukcyjne i murowe, 11. Roboty i ustugi specjalistyczne, TOM 2.3. Instalacje sanitarne -

9. Instalacje sanitarne i mechaniczne, TOM 2.4. Instalacje elektryczne - 10. Instalacje
elektryczne i teletechniczne, TOM 2.5. Instalacje teletechniczne - 10. Instalacje elektryczne

i teletechniczne, TOM 2.6. Instalacje BAS i BMS - 10. Instalacje elektryczne i teletechniczne,
TOM 3.1. Projekt wnetrz - 7. Roboty stolarskie i Slusarskie, 8. Dostawa i montaz
wyposazenia.” Natomiast w odniesieniu do ogloszenia o zamowieniu i oferty Konsorcjum IDS
- BUD: ,1. Roboty ziemne - 3. Roboty ziemne, drogowe i zieleniarskie, 2. Roboty
konstrukcyjne - 1. Roboty konstrukcyjne i murowe, 11. Roboty i ustugi specjalistyczne, 3.
Roboty murowe - 1. Roboty konstrukcyjne i murowe, 4. Roboty wykoriczeniowe - 3. Roboty
ziemne, drogowe i zieleniarskie, Roboty dekarskie i izolacyjne, 6. Roboty wykonczeniowe
wewnetrzne i zewnetrzne, 7. Roboty stolarskie i $lusarskie, 8. Dostawa i montaz
wyposazenia, 11. Roboty i ustugi specjalistyczne, 5. Roboty elewacyjne - 5. Roboty
elewacyjne, 6. Roboty elektryczne - 10. Instalacje elektryczne i teletechniczne, 7. Roboty
teletechniczne - 10. Instalacje elektryczne i teletechniczne, 8. Roboty sanitarne - 9. Instalacje
sanitarne i mechaniczne, 9. Roboty drogowe i zieleniarskie - 3. Roboty ziemne, drogowe i
zieleniarskie, 10. Roboty zwigzane z zagospodarowaniem terenu - 3. Roboty ziemne,
drogowe i zieleniarskie, 11. Roboty rozbiérkowe, z wywiezieniem gruzu - Roboty
rozbiérkowe, demontazowe i wyburzeniowe.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniach zarzutéw, biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska Stron i Uczestnikéw
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotania
zastugujg na czesciowe uwzglednienie.
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l. Zarzuty dotyczace oferty Odwolujgcego.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy pzp poprzez jego btedne zastosowanie
i uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu pomimo, iz nie zaistniaty okre$lone

w tym przepisie przestanki do odrzucenia - w szczegolnosci poprzez btedne i
nieuzasadnione przyjecie, iz omytkowe wypetnienie formularza stanowigcego zatacznik nr 4
do SIWZ w spos6b nieodpowiadajgcy narzuconemu przez Zamawiajgcego sposobowi
prezentacji cen czgstkowych stanowi btgd w obliczeniu ceny;

2. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy omytka polegajgca na niedokonaniu prezentacji cen czastkowych z
uwzglednieniem narzuconego przez Zamawiajgcego wskaznika procentowego, okreslonego
w kolumnie 2 formularza cenowego (zatgcznik nr 4 do SIWZ), ma charakter oczywistej omytki
rachunkowej, co obligowatlo Zamawiajgcego do jej poprawienia;

z ostroznosSci procesowe;:

3. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy omytka polegajaca na niedokonaniu prezentacji cen czastkowych z

uwzglednieniem narzuconego przez Zamawiajgcego wskaznika procentowego, okreslonego
w kolumnie 2 formularza cenowego (zatgcznik nr 4 do SIWZ), ma charakter innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, a ktorej
skorygowanie nie powodowatoby istotnych zmian w tresci oferty, co obligowato
Zamawiajgcego do jej poprawienia.

Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp zastugujg na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z
uwagi na btad w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp) uzasadniajgc swojg decyzje
nieuwzglednieniem przez Wykonawce w zatgczniku nr 4 do SIWZ wartosci procentowych

w cenach jednostkowych. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy podat nieprawidiowe wartosci

w kolumnach: ,cena netto” i ,cena brutto” formularza cenowego (zatacznik nr 4 do SIW2)
byta bezsporna miedzy Stronami. W ocenie Izby btad ten nie stanowi jednak btedu w
obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp. Z bledem w obliczeniu ceny
mamy do czynienia, gdy nie jest mozliwe odtworzenie rachunku matematycznego
przeprowadzonego przez wykonawce, z uwagi na wpisane btedne wartosci konieczne do
przeprowadzenia tego rachunku. Przyktadem btedu w obliczeniu ceny jest wskazanie btednej
stawki podatku VAT w ofercie, na co zwracat uwage Przystepujgcy, jednak kwestia ta w
Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ma odmienne znaczenie dla rozstrzygniecia
postawionego zarzutu niz wywodzit Przystepujgcy. Mianowicie, jak podniost Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (Il CZP 53/11) jesli zamawiajacy nie zawart
zadnych wskazan dotyczgcych stawki podatku VAT, to oferta zawierajgca stawke niezgodng
0 zobowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
ergo jesli zamawiajgcy wskazat stawke podatku VAT w SIWZ to bigd w ofercie powinien
zosta¢ w tym zakresie poprawiony. Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba
zauwaza, ze Zamawiajgcy podat w zatgczniku nr 4 do SIWZ wartosci wskaznikow
procentowych, w oparciu o ktére miaty zosta¢ wyliczone ceny jednostkowe, a wykonawcy nie
mogli samodzielnie wprowadzac¢ zmian w zatgczniku nr 4 (pkt XIV 5. SIWZ). Dodatkowo,
wykonawcy byli zobowigzani do podania w formularzu oferty ceny catkowitej za realizacje
zamowienia, ktdéra miata charakter ceny ryczattowej i miata zosta¢ wyliczona przez
Wykonawce w oparciu o zakres prac i rob6t przedstawiony w SIWZ wraz z zatgcznikami, w
szczegolnosci w zatgczniku nr 1 (pkt XIV 1. SIWZ, pkt 19.3.1. wzoru umowy - zatgcznik nr 3
do SIWZ). Podana w formularzu cenowym kwota musiata by¢ zgodna z kwotg podang w
formularzu oferty jako cena realizacji zaméwienia, zatgcznik nr 2 do SIWZ (pkt XIV 3 SIWZ) i
w ofercie Odwotujgcego warunki te zostaty zachowane. Skoro zatem Zamawiajacy podat
wskazniki procentowe w formularzu oraz znat cene catkowitg oferty Wykonawcy to mogt i
powinien odtworzy¢ rachunek matematyczny dotyczacy nieprawidtowo wskazanych wartosci
w zatgczniku nr 4 do SIWZ oferty Odwotujacego. Wykonawcy nie mieli bowiem wptywu na
ceny netto i brutto w formularzu cenowym, ktére byty determinowane wysokoscig



wskaznikow procentowych narzuconych przez Zamawiajgcego.

Wskazac¢ nalezy, ze oczywiste omyiki rachunkowe to btedy wynikajgce z niewtasciwego
przeprowadzenia dziatan arytmetycznych, w szczegdlnosci btedne zsumowanie lub odjecie
poszczegoélnych pozyciji (post. SN z 21.06.1967 r., | CZ48/67, LEX nr 616). Jak wskazano

w opinii UZP: ,Wykonawca dopuszcza sie omytki rachunkowej, gdy na podstawie dziatania
matematycznego mozna jg przesledzi¢ i na podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem
mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu (...). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy
rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytgcznie omytkom dotyczacym prostych dziatan na
matych liczbach. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej dla uznania, ze omytka rachunkowa
ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczeh
zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwosc¢
jej jednoznacznego stwierdzenia (wyrok KIO z 1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 1787/11, a takze
w wyroku KIO z dnia 28 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt KIO 1978/10). Nie stanowi przy tym
ograniczenia dla poprawy oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy pzp ilos§¢ omytek rachunkowych wystepujgcych w ofercie, ani tez ich istotnosé.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej braku mozliwosci poprawienia
nieprawidtowych wartosci w ofercie Odwolujgcego z uwagi na istotno$¢ zatgcznika nr 4 do
SIWZ w procesie inwestycyjnym lzba zauwaza, ze zatgcznik ten miat stuzy¢ ustaleniu
kwotowych warto$ci poszczegdlnych rodzajow robét dla potrzeb obliczenia stanu
zaawansowania robo6t budowlanych (pkt 19.2.4. wzoru umowy - zatgcznik nr 3 do SIWZ).
Postanowienia SIWZ nie zawierajg postanowien, ktdére wskazywatyby, ze na podstawie tego
formularza wykonawcy byliby zobowigzani do obliczenia ceny. W SIWZ wskazuje sie
réwniez, ze przedmiary robdt miaty wylacznie charakter pomocniczy. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy byt zobligowany do poprawienia nieprawidlowych wartosci w
ofercie Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, a wigc oczywistych
omytek rachunkowych. O oczywisto$ci tych omytek $wiadczg niektére pozycije formularza
przyktadowo: 3.4.1.3.4., 3.4.1.4.5. czy 6.4., gdzie wskazniki procentowe wynoszg: 0,0100%,
0,0001%, 0,1000%. Poréwnanie tych wskaznikéw z catkowitg ceng oferty powoduje, ze
nieprawidtowe warto$ci w kolumnach ,cena netto”, ,cena brutto” w sposéb oczywisty ,rzucajg
sie w oczy”, nie budzg jakichkolwiek watpliwosci i wynikajg z danych zawartych w samej
ofercie bez koniecznosci ich uzupetniania przez Wykonawce. W ocenie Izby Zamawiajgcy
byt zobowigzany poprawi¢ oferte Odwolujgcego w oparciu o dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy pzp, co Izba nakazata.

Odno$nie podnoszonej przez Przystepujgce Konsorcjum Hochtief argumentaciji, ze oferta
Odwolujgcego Budimex i tak w ponownej ocenie ofert powinna zosta¢ odrzucona za
niezgodnos¢ z SIWZ z uwagi na wskazane powyzej btedy formularza cenowego Izba
wskazuje, ze Odwolujgcy zastosowat sie do zapisow SIWZ. Majac na wzgledzie, ze omyiki
w ofercie Odwotujgcego kwalifikujg sie jako oczywista omytka rachunkowa Izba uznata za
niezasadny zarzut podniesiony z ostrozno$ci procesowej naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp, gdyz ma on zastosowanie gdy tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z SIWZ
ale mozliwe jest poprawienie w ofercie tych niezgodnosci pod warunkiem, ze nie powodujg
one jednak istotnych zmian w tresci oferty.

Il. Zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum IDS-BUD.

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 22a ust. 2 i 4 ustawy pzp poprzez
btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz zobowigzanie Korporacji Altis - Holding stanowi o
realnym udostepnieniu zasobu podmiotu trzeciego oraz bfedne i nieuzasadnione przyjecie, iz
podmiot trzeci wykona roboty budowlane, do realizacji kiérych wymagane jest udostepniane
do$wiadczenie, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia z Postepowania wykonawcy
Konsorcjum IDS-BUD z uwagi na niewykazanie spetniania przez tego wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu doswiadczeniem niezbednym do
wykonania zamowienia, ktdrego sposéb oceny zostat opisany w pkt. 2.2.1 SIVZ;
ewentualnie:

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Konsorcjum IDS-BUD do przedtozenia Zamawiajgcemu zobowigzania podmiotu trzeciego,
z ktorego tresci wynikatoby realne udostepnienie zasobu tego podmiotu oraz wykonanie
zamowienia w zakresie, dla ktérego udostepniane doswiadczenie jest wymagane.

Izba uznata, Ze na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. art.
22aust. 2i4iw zw. z art. 26 ust. 3 ustawy pzp.



Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego ztozone przez Wykonawce
Konsorcjum IDS - BUD wraz z ofertg nie wskazywato w ocenie Izby w sposob precyzyjny jaki
zakres podlega udostepnieniu, a takze czy Korporacja Altis Holding wykona roboty
budowlane objete udostepnieniem celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Stwierdzenia zawarte w zobowigzaniu: ,dwa z czterech zakres6w” i powotanie na warunek
udziatu w postepowaniu powodujg, iz kwestie realno$ci udostepnienia pozostajg
nieudowodnione. Co bowiem istotne warunek udziatu w postepowaniu zawarty w pkt VI
2.2.1., na ktéry powotuje sie w treSci zobowigzania podmiot udostepniajgcy zostat
sformutowany w sposaéb alternatywny: ,wykonat co najmniej jedng robote budowlang
polegajgcg na budowie budynku w ktérym zainstalowana zostata klimatyzacja precyzyjna i
system BMS wraz z elementami kontroli dostepu oraz wykonat co najmniej dwa z
wymienionych ponizej zakres6w robét: a) nalezycie zostata wykonana elewacja wentylowana
i okladziny wewnetrzne z uzyciem wielkoformatowych pltyt kamiennych mocowanych za
pomocg systemowych zawiesi $lizgowych, lub b) nalezycie zostata wykonana
wielkoformatowa fasada szklana na petng wysoko$¢ budynku, o konstrukcji stupowo-
ryglowej z elementami noSnymi $cian ostonowych wykonanymi jako zebro szklane lub
element zfozony z profilu stalowego oraz zespolonego z nim zebra szklanego, lub c)
nalezycie zostata wykonana konstrukcja stalowa w klasie co najmniej EXC3 w szczegdlnosci
dla elementow: kratownic stalowych konstrukcji dachu, dzwigaréw stalowych o znacznych
rozpietoSciach co najmniej 30 m, elementéw stalowych podwieszajgcych konstrukcje
stropéw, podkonstrukciji elewacji zewnetrznej d) nalezycie zostato wykonane posadowienie
budynku na plycie fundamentowej z ograniczeniem rys w konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm.”

4. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na
zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane do realizacji
ktérych te zdoInosci sg wymagane (art. 22a ust. 4 ustawy pzp). Zgodnie z art. 22a ustawy
pzp Wykonawca, ktdry polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zamowienia. Z tresci
takiego zobowigzania musi jednak wynika¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci jaki zasob
zostaje udostepniony oraz zakres realizacji cze$ci zamoéwienia, do ktérego wykonania
zobowigzuje sie dany podmiot odpowiednio do zakresu udostepnianych zasobdw.
Przystepujacy ztozyt na rozprawie porozumienie zawarte pomiedzy IDS - BUD S.A. a
podmiotem Korporacjg Altis Holding, jednak réwniez z jego tresci nie wynika w sposob
jednoznaczny zakres udostepnienia i nastepnie realizacji zaméwienia. Paragraf 2 ust. 2
tegoz porozumienia wskazuje, ze odno$nie czesci udostepnionych zobowigzaniem robot
podmiot Altis Holding wykona je w cato$ci badz w pewnym zakresie, wedlug uznania IDS -
BUD S.A., nastepnie po raz kolejny znajdujemy odestanie do warunku udziatu

w postepowaniu, ktory zostat sformutowany w sposéb alternatywny. Izba zauwaza, ze

w zakresie ztozonego przez Konsorcjum IDS - BUD zobowigzania podmiotu trzeciego
Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.
Wezwanie nie dotyczyto jednakze kwestii realnego udostepnienia zasobdw, jak wywodzit
Odwolujgcy, a objecia wszystkich Cztonkéw Konsorcjum przedmiotem udostepnienia oraz
jednoznacznego okreslenia zakresu i sposobu udostepnienia zasobow w kontekscie
dwukrotnie pojawiajgcej sie w zobowigzaniu litery ,b)”. Zamawiajgcy sformutowat wezwania
w sposob precyzyjny, a odpowiedz Konsorcjum IDS - BUD i przedstawione nowe
zobowigzanie wyjasniato watpliwo$ci wskazane przez Zamawiajgcego. Wezwanie to nie
moze by¢ zatem potraktowane jako wyczerpujgce procedure objetg dyspozycig art. 26 ust. 3
ustawy pzp.

Majac na wzgledzie, ze kwestia realno$ci udostepnionych zasobow nie byta przedmiotem
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp lzba nakazata skierowanie wezwania
Konsorcjum IDS - BUD o treSci przedstawionej w sentencji orzeczenia.

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Konsorcjum IDS-BUD wobec przedstawienia przez tego
wykonawce informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, ze wykonawca ten spetnia
warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na dysponowaniu doswiadczeniem niezbednym
do wykonania zaméwienia, ktérego sposdb oceny zostat opisany w pkt. 2.2.1 SIWZ,

w szczegolnosci poprzez przedstawienie nastepujgcych nieprawdziwych informaciji:

1) Poswiadczenia w tresci ,wykazu robo6t budowlanych”, skladanego jako dowdd spetniania
ww. warunku udziatu w postepowaniu, iz w ramach budowy nowego dworca lotniczego PP
»,Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwdw" zostata wykonana konstrukcja stalowa w klasie EXC

3, w szczegolnosci dla elementéw: kratownic stalowych, konstrukcji dachu, dzwigarow
stalowych o rozpieto$ciach co najmniej 30 m, elementdw stalowych podwieszajgcych



konstrukcje stropdw oraz podkonstrukcji elewacji zewnetrzne;j;

2) Poswiadczenia w tresci ,wykazu robét budowlanych", sktadanego jako dowéd spetniania
ww. warunku udziatu w postepowaniu, iz w ramach budowy budynku biurowego w Kijowie, p-
t Lobanovskoho (d. Czervonozorianyi) 44, zostata wykonana wielkoformatowa fasada
szklana na petng wysokos¢ budynku, o konstrukcji stupowo - ryglowej z elementami nosSnymi
$cian osfonowych wykonanymi jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stotowego
oraz zespolonego z nim zebra szklanego;

3) Poswiadczenia w tresci ,wykazu robét budowlanych", sktadanego jako dowéd spetniania
ww. warunku udziatu w postepowaniu, iz zamawiajgcym (inwestorem) w ramach zadania
obejmujgcego budowe nowego dworca lotniczego PP ,Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwow"
byta Administracja Panstwowa w Obwodzie Lwowskim, Zarzad Budownictwa
Inwestycyjnego, oraz przedstawienia referencji uzyskanych od tego podmiotu, jako
dokumentow majgcych potwierdza¢ w sposob obiektywny nalezyte wykonanie robét
budowlanych;

ewentualnie:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp poprzez zaniechania wykluczenia

z postepowania wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego na dysponowaniu dodwiadczeniem niezbednym do wykonania zamowienia,
ktérego sposo6b oceny zostat opisany w pkt. 2.2.1 SIWZ

3. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

z Postepowania wykonawcy Konsorcjum IDS-BUD wobec przedstawienia przez tego
wykonawce informaciji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, ze zamawiajgcym
(inwestorem) w ramach zadania obejmujacego budowe nowego dworca lotniczego PP
»,Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwéw” byta Administracja Panstwowa w Obwodzie
Lwowskim, Zarzad Budownictwa Inwestycyjnego co mogto mies¢ wplyw na decyzje
Zamawiajgcego podejmowane w Postepowaniu, w tym na decyzje o zaniechaniu wezwania
do wyjasnien lub uzupetnien ziozonych dokumentow,

ewentualnie:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp poprzez zaniechania wykluczenia

z postepowania wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego na dysponowaniu dodwiadczeniem niezbednym do wykonania zamowienia,
ktérego sposo6b oceny zostat opisany w pkt. 2.2.1 SIWZ

4. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp w zw. z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze

zada¢ zamawiajgcy od wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z
2016 r. poz. 1126) - dalej jako ,Rozporzadzenie” poprzez zaniechanie zastosowania § 2 ust.
6 Rozporzgdzenia w sytuacji, gdy wykonawca Konsorcjum IDS-BUD nie udzielit wyjasnien co
do faktycznego zakresu robo6t budowlanych polegajgcych na budowie nowego dworca
lotniczego PP ,Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwéw” (poz. 1 ,wykazu robét budowlanych"),
co skutkowato bezzasadnym i bezkrytycznym uznaniem, iz wykonawca Konsorcjum IDS-
BUD spetnia warunek udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu
do$wiadczeniem niezbednym do wykonania zamowienia, kidérego sposob oceny zostat
opisany w pkt. 2.2.1 SIWZ, a w konsekwencji zaniechaniem wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania.

W ocenie Izby zarzuty te nie potwierdzity sie w Swietle zebranego materiatu dowodowego.

Wykonawca byt zobowigzany w ramach warunku, ktérego spetnienie przez Konsorcjum IDS -
BUD kwestionuje Odwotujgcy (pkt VI 2.2.1 SIWZ) wykaza¢, ze ,wykonat co najmniej jedng
robote budowlang polegajgcg na budowie budynku w ktorym zainstalowana zostata
klimatyzacja precyzyjna i system BMS wraz z elementami kontroli dostepu oraz wykonat co
najmniej dwa z wymienionych ponizej zakresow robot:

a) nalezycie zostata wykonana elewacja wentylowana i oktadziny wewnetrzne z uzyciem
wielkoformatowych plyt kamiennych mocowanych za pomocg systemowych zawiesi
$lizgowych, lub



b) nalezycie zostata wykonana wielkoformatowa fasada szklana na petng wysoko$¢
budynku, o konstrukcji stupowo-ryglowej z elementami no$nymi $cian ostonowych
wykonanymi jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stalowego oraz zespolonego z
nim zebra szklanego, lub

c¢) nalezycie zostata wykonana konstrukcja stalowa w klasie co najmniej EXC3

w szczegodlnosci dla elementdw: kratownic stalowych konstrukcji dachu, dzwigaréw
stalowych o znacznych rozpieto$ciach co najmniej 30 m, elementéw stalowych
podwieszajgcych konstrukcje stropéw, podkonstrukcji elewacji zewnetrzne;.

d) nalezycie zostato wykonane posadowienie budynku na ptycie fundamentowej
z ograniczeniem rys w konstrukcji zelbetowej do 0,2 mm.”

Przystepujacy Konsorcjum IDS - BUD wykazato sie realizacjg dwéch robot budowlanych

oraz na potwierdzenie zlozyto referencje. Obie roboty budowlane zostaty podwazone przez
Odwolujgcego jako spetniajgce wymagania zawarte w warunku.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze w ramach budowy nowego dworca
lotniczego PP ,Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwéw" nie mogta zosta¢ wykonana
konstrukcja stalowa w klasie EXC 3, a informacje w tym zakresie zawarte w wykazie rob6t sg
nieprawdziwe, gdyz w latach kiedy realizowana byta przedmiotowa robota budowlana - w
okresie od grudnia 2009 r. do grudnia 2012 r. - Wykonawca konstrukcji stalowe;j -
przedsiebiorstwo Ukrstal nie posiadato uprawnien do realizacji konstrukcji stalowych w klasie
EXC 3. Miato to miejsce dopiero z dniem 21 wrzesnia 2012 r., a wiec juz w kohcowej fazie
budowy kiedy wykonuje sie roboty wykonczeniowe, a nie konstrukcje stalowe. Odwotujacy
podkreslit rowniez, iz na terenie Ukrainy wprowadzono nakaz stosowania normy DSTU B EN
1090-1:2009+A1:2011 (okreslajgcej wymogi dla klasy EXC3) rozporzgdzeniem nr 355 z dnia
18 grudnia 2014 r., a wiec niemal dwa lata po zakonczeniu realizacji dworca lotniczego we
Lwowie. Dowody ztozone przez Odwolujgcego nie potwierdzajg jednak w ocenie Izby
powyzszych twierdzen. Z wyciggu ze strony internetowej wynika, ze Zytomierski Zaktad
Konstrukcji Stalowych brat bezposredni udziat w realizaciji projektu ,, Terminal na lotnisku
miedzynarodowym, Lwéw”, brak natomiast informaciji w jakim okresie i jaki byt zakres
wykonanych prac. Odnosnie posiadania przez Zaktad mozliwosci realizacji konstrukcj
stalowych w klasie EXC 3, co prawda ztozona kopia certyfikatu przettumaczona w
ograniczonym zakresie przez Odwolujgcego wskazuje, ze Zytomierski Zaktad Konstrukgji
Stalowych uzyskat certyfikat dla konstrukcji stalowych EXC 3 zgodnie z normg EN 1090 - z
dnia 21 wrzesnia 2012 r. jednakze racje ma Przystepujgce Konsorcjum IDS - BUD, ze
certyfikaty wydawane sg na okreslony czas i niewykluczone, ze w okresie realizaciji
inwestycji podanej w wykazie Zakfad legitymowat sig takim certyfikatem. Odwolujgcy nie
przedstawit rbwniez dowodu - rozporzgdzenia nr 355 z dnia 18 grudnia 2014 r., na ktére sie
powoluje. Izba data wiare dowodom przedstawionym przez Przystepujgcego IDS - BUD, a
wiec o$wiadczeniu projektanta nadzorujgcego realizacje konstrukcji stalowej, a takze
sprawujgcego kontrole nad zgodno$cig z normami, ze wymogi zawarte w projekcie budowy
konstrukcji stalowej nowego dworca lotniczego PP Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwow
odpowiadajg wymogom normy dla kategorii wykonania konstrukciji EXC3. O$wiadczenie
zostato potwierdzone przez ttumacza przysiegtego, a osoba projektanta zostata
zamieszczona w dokumentaciji projektowej referencyjnego budynku, co uwiarygadnia
prawdziwos¢ ztozonego oswiadczenia. W Swietle powyzszego dalsze dowody ztozone przez
Przystepujgcego okre$lajgce kategorie ztozono$ci czy odpowiedzialno$ci Izba uznata za
niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dokumenty te sg niekompletne

i nieopatrzone datg, stanowig jedynie fragmenty aktéw prawnych obowigzujgcych na
Ukrainie.

Odwolujgcy podwazyt réwniez, iz w ramach budowy dworca lotniczego we Lwowie wykonane
zostaty dzwigary stalowe o rozpietosciach co najmniej 30 m co jest informacjg nieprawdziwag,
gdyz dzwigary stalowe w tym obiekcie maja rozpigtos¢ nieprzekraczajgcg 22 m. Ponadto
Odwolujgcy zaznaczyt, ze konstrukcja dachu dworca lotniczego nie zostata wykonana

w technologii kratownic stalowych ale jako konstrukcja ramowa, z blachownic spawanych

0 przekroju dwuteowym. W tym zakresie Odwotujgcy przedtozyt raport z wyjazdu
stuzbowego z dnia 30 marca 2018 r. i dokonanej wizji lokalnej Portu Lotniczego we Lwowie
pod wzgledem zgodno$ci budynku referencyjnego z pkt VI 2.2.1 SIWZ. W ocenie Izby dowdd
ten nie potwierdza jednoznacznie argumentacji Odwotujgcego. Raport stanowi opracowanie
wiasne Odwolujgcego. Ponadto nie jest pewne, ze fotografie przedstawiajg wszystkie czesci
budynku, czy przedstawiciele Odwotujgcego sprawdzili rozpietos¢ wszystkich dzwigaréw
stalowych budynku, bowiem pomiary byty dokonywane w strefach. Pomiedzy Odwotujgcym

i Przystepujacym IDS-BUD sporny byt takze sposdb liczenia rozpietosci dzwigardw,

a Zamawiajacy nie zawart w SIWZ sposobu weryfikacji oswiadczen o szerokosci tej
rozpietosci. Nie zostato takze wykazane, ze istnieje wylgcznie jeden sposoéb obliczania
rozpietosci dzwigarow. Natomiast nota techniczna i oSwiadczenia w niej zawarte zostata



opracowana na podstawie przedstawionych przez Odwotujgcego fotografii i dokonanych
pomiarow. Co istotne, na co réwniez zwracat uwage Przystepujacy warunek okreslat, ze
miata zostac nalezycie wykonana konstrukcja stalowa w klasie co najmniej EXC 3 w
szczegolnosci dla elementow: kratownic stalowych konstrukcji dachu, dzwigarow stalowych o
znacznych rozpieto$ciach co najmniej 30 m. Brak jest w warunku wymagania, ze kratownice
stalowe miaty by¢ wykonane na catym dachu budynku, czy ze nie mogg wystepowac
dzwigary stalowe o mniejszych rozpietosciach. Wymagano jedynie wykonania kratownic
stalowych konstrukcji dachu w klasie co najmniej EXC 3 oraz dzwigaréw stalowych o
znacznych rozpieto$ciach co najmniej 30 m w klasie co najmniej EXC 3. Izba data wiare
dowodom przedstawionym w tym zakresie przez Przystepujgcego Konsorcjum IDS - BUD, a
wiec o$wiadczeniu projektanta nadzorujgcego realizacje konstrukciji stalowej referencyjnego
budynku, ze zostaty zaprojektowane dzwigary stalowe o catkowitej rozpietosci 72,26m,
wchodzgce w skiad konstrukciji gtbwnej dachu, a takze ze kratownice stalowe zostaty
zaprojektowane jako konstrukcja dachu w czesci wejsciowej do terminala. Oswiadczenie
zostato potwierdzone przez tltumacza przysiegtego, a osoba projektanta zostata
zamieszczona w dokumentacji projektowej, co uwiarygadnia prawdziwo$¢ ztozonego
oswiadczenia.

Odwotlujgcy kwestionowat réwniez wykonanie wielkoformatowej fasady szklanej na petng
wysoko$¢ budynku, o konstrukcji stupowo - ryglowej z elementami no$nymi Scian
ostonowych wykonanymi jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stolowego oraz
zespolonego z nim zebra szklanego w ramach budowy budynku biurowego w Kijowie, p-t
Lobanovskoho (d. Czervonozorianyi) 44. Przedstawit w tym zakresie opinie wykonang przez
Ekspertis Sp. z 0.0. Sp. k. i opracowang przez dr inz. P.S. oraz dr inz. M.P.. Wskaza¢ nalezy,
ze zostata ona opracowana na podstawie przediozonej przez Odwotujgcego dokumentacji
fotograficznej. Izba data wiare dowodom przedstawionym przez Przystepujgcego IDS - BUD,
a wiec o$wiadczeniu wiasciciela budynku referencyjnego ALTIS - ENERGO, ze w ramach
przedmiotowej inwestycji zaprojektowano i wykonano wieloformatowg fasade szklang na
petng wysokos¢ budynku - na potwierdzenie czego przedtozono zdjecia - o konstrukcji
stupowo - ryglowej z elementami nosSnymi $cian ostonowych, wykonanymi w postaci zebra
szklanego, a takze o$swiadczeniu projektanta budynku i osoby sprawujacej nadzér autorski,
potwierdzonemu przez ttumacza przysiegtego.

Odwotujgcy podwazat ponadto wartos¢ referencji sktadanych jako dowdéd spetniania ww.
warunku udziatu w postepowaniu, iz zamawiajgcym (inwestorem) w ramach zadania
obejmujacego budowe nowego dworca lotniczego PP ,Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwow"
byta Administracja Panstwowa w Obwodzie Lwowskim, Zarzad Budownictwa
Inwestycyjnego, jako dokumentu majgcego potwierdza¢ w sposob obiektywny nalezyte
wykonanie robét budowlanych. Odwotujgcy powolat sie na wyrok Sgdu Gospodarczego w
Kijowie z dnia 2 lutego 2015 r., sprawa nr 910/27238/14 twierdzac, ze wytgcznie uprawionym
do wystawienia referencji byto Panstwowe Przedsigbiorstwo Dyrekcja ds. Budownictwa
Obiektow na EURO 2012 we Lwowie. Izba zauwaza jednak, ze w tre$ci uzasadnienia wyroku
Sad stwierdzit nalezyte wykonanie inwestycji - budowa nowego dworca lotniczego PP
»,Miedzynarodowy Port Lotniczy Lwéw". W tym kontekScie dowdd przedstawiony przez
Przystepujacego IDS - BUD - opinia prawna dotyczgca podmiotu uprawionego do
wystawienia referencji, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W Swietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy Budimex nie udowodnit, iz
Przystepujacy Konsorcjum IDS - BUD nie spetnito warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt VI 2.2.1. W konsekwencji nie potwierdzity sie rowniez zarzuty dotyczace
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad badz przedstawienia informacji wprowadzajgcych

w btad. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego

w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow (ust. 16); wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(ust. 17). Majac na wzgledzie zebrany w sprawie materiat dowodowy sytuacje opisane w
dyspozycji powyzszych artykutow nie miaty miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia § 2 ust. 6
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1126). Przepis ten jest przepisem fakultatywnym i Zamawiajgcy nie
miat obowigzku go zastosowac. Zamawiajgcy po wyjasnieniach Konsorcjum IDS - BUD z
dnia 21 marca 2018 r. nie miat dalszych watpliwosci co do spetnienia przez Wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu, co w dalszej kolejnosci doprowadzito do wyboru jego



oferty jako najkorzystniejsze;.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokos$ci

20 000,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie
faktury Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

KIO 645/18

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy pzp

poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow wspaélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia zgodnie z art. 23 ustawy pzp, tj. Konsorcjum IDS-BUD S.A.,

pomimo, iz Konsorcjum IDS-BUD nie wykazato spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowe;.

Izba stwierdzita, Ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy postawit w postepowaniu warunek dotyczacy zdolnosci ekonomicznej

i finansowej aby wykonawca wykazat minimalny roczny obrét w okresie ostatnich 3 lat
obrotowych w wysokos$ci nie mniejszej niz 400.000.000,00 zt w kazdym roku obrotowym.
Przystepujacy Konsorcjum IDS - BUD wykazat spetnienie powyzszego warunku, poprzez
potaczenie obrotow wszystkich Cztonkéw Konsorcjum w kazdym roku obrotowym. Taki
sposob spetnienia warunku zostat podwazony przez Odwotujgcego. W jego ocenie kazdy
z Konsorcjantow powinien wykazaé¢ roczny obrét na poziomie wymaganym przez
Zamawiajgcego badz poprzez potgczenie obrotéw Czionkéw Konsorcjum i podzielenie ich
przez ilos¢ Cztonkdw.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze rozpatrujgc warunek udziatu w postepowaniu
nalezy sie odnie$¢ do postanowien SIWZ. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit
w SIWZ w pkt V1.2, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego
zamowienia muszg wykazac, ze warunki okreslone w pkt. VI.2 SIWZ, spetniajg ,tgcznie
wszyscy Wykonawcy”. Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy pzp zamawiajgcy ma prawo okresli¢
w sposob odmienny opis sposobu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez
podmioty wystepujace wspolnie o udzielenie zaméwienia. Zamawiajacy z tego uprawnienia
skorzystat przewidujgc, ze kazdy ze wspolnie dziatajgcych wykonawcow moze wykazac
spetnianie warunku udziatu tgcznie z innym wykonawcg z nim wspdidziatajgcym.
Zamawiajacy nie zréznicowat tego wymagania w zaleznosci od rodzaju warunku udziatu, jaki
miat by¢ wykazany. Na obecnym etapie (po uptywie terminu sktadania ofert) nie mozna
doprecyzowywac tak okreslonego sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu, czy
nadawac jemu odrebnego znaczenia, chocby w ocenie wykonawcy dziatajgcego
samodzielnie wymabg postawiony przez Zamawiajgcego nie byt logiczny czy réwny dla
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Sporny punkt odnosi sie réwniez
do warunku w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, a w Swietle tak okreslonych
postanowien Izba uznata, ze Wykonawca byt uprawniony do potgczenia potencjatow
Konsorcjantow w sposob podwazany przez Odwotujgcego. Postanowienia SIWZ sg w tym
zakresie jednoznaczne. Jakkolwiek racje przyzna¢ nalezy Odwotujacemu, ze w przypadku
warunku dotyczgcego obrotu zasadnym byto sformutowanie szczegdlnego sposobu
spetnienia tegoz warunku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy byt zobligowany uzna¢ warunek za spetniony.
Dziatania Zamawiajgcego sg w tym zakresie prawidiowe.

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy pzp

oraz w zwigzku z art. 22a ust. 2-4 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
z postgpowania Konsorcjum IDS-BUD pomimo, iz Konsorcjum IDS-BUD nie wykazato

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;,
w zakresie wymaganego do$wiadczenia, tj. nie udowodnito, iz realizujgc zamdwienie bedzie
dysponowato zasobami podmiotu trzeciego, ktdry udostepnit wiedze i doswiadczenie.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W zakresie tego zarzutu Izba przywotuje argumentacije
przedstawiong w uzasadnieniu odno$nie tozsamego zarzutu zawartego w odwotaniu
Wykonawcy Budimex S.A. w sprawie KIO 624/18.

3. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy pzp

poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum IDS-BUD pomimo, iz
Konsorcjum IDS-BUD nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia na stanowisko Kierownika budowy.

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

W zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, tj. dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia na stanowisko Kierownika budowy
Zamawiajacy postawit warunek tozsamy jak dla doswiadczenia wykonawcy. Konsorcjum IDS
- BUD wskazat na stanowisko Kierownika budowy w wykazie przediozonym Zamawiajgcemu
Pana S.K., jako Kierownika Budowy 06.2009 - 10.2013 (od daty rozpoczecia budowy do daty
zakonczenia budowy) przy Budowie Muzeum Historii Zydow Polskich w Warszawie.
Odwolujgcy podwazyt wiarygodnos¢ informacji podanej przez Konsorcjum IDS - BUD w
wykazie ze w ramach inwestycji nalezycie zostata wykonana wielkoformatowa fasada

szklana na petng wysoko$¢ wszystkich kondygnacji budynku, o konstrukcji stupowo-ryglowej
z elementami no$nymi Scian ostonowych wykonanymi jako zebro szklane lub element
ztozony z profilu stalowego oraz zespolonego z nim zebra szklanego. Odwotujgcy zaznaczyt
na rozprawie, ze warunek spetiataby wytgcznie fasada o konstrukcji stupowo - ryglowe;.
Przedtozyt dowod w postaci opinii technicznej osoby opiniujgcej projekt konstrukcyjny,
dokumentacje obliczeniowa i rysunki warsztatowe oraz nadzorujgcej wykonanie i montaz na
budowie przeszklonych czesci elewaciji zewnetrznych budynku MHZP w Warszawie, z ktérej
wynika ze zadna z wystepujgcych w budynku fasad stupowo - ryglowych nie ma elementow
nosnych wykonanych jako zebro szklane lub element ztozony z profilu stalowego

i zespolonego z nim zebra szklanego. Ponadto przedstawit odpowiedz na pismo wspoétautora
projektu wykonawczego MHZP w Warszawie, z ktérego wynika, ze jedyna $ciana
posiadajgca szklane zebra z elementami zlozonymi z profilu stalowego oraz zespolonego z
nim zebra szklanego nie jest o konstrukcji stupowo - ryglowej wraz z dokumentacjg
fotograficzng. Przystepujgcy Konsorcjum IDS - BUD przedstawit natomiast dokumentacije
fotograficzng oraz fragment projektu wykonawczego dotyczgcego fasady szklanej.
Przystepujacy powotat sie na tres¢ odwotania Budimex i ztozonego przez Budimex dowodu:
oceny prawidlowosci oSwiadczenia oferenta w postepowaniu MHP wykonanej przez
Ekspertis Sp. z 0.0. Sp. k. i opracowanej przez dr inz. P.S. oraz dr inz. M.P. Jako przyktad
obiektéw z fasadg szklang z elementami nosnymi $cian ostonowych wykonanymi jako zebro
szklane zostato wskazane Muzeum Historii Zydéw Polskich w Warszawie (,0d zewnatrz
obiektu widoczne zaréwno zebra szklane jak réwniez punktowe mocowanie fasady do zeber
szklanych za pomocg rotuli.”). Przystepujacy wskazat, ze nie byto warunku wymagania aby
oba z wymienionych sposobdw wykonania fasady szklanej miaty by¢ w konstrukcji stupowo -
ryglowej. W Swietle przedstawionych dowodoéw, jak rowniez stanowisk Stron i Uczestnikow
Postepowania Izba uznata, ze warunek dotyczgcy Kierownika Budowy pkt VI.2.2.2.lit. a)
SIWZ w zakresie fasady szklanej zostat sformutowany w sposob niejasny i nieprecyzyjny.
Warunek ten mozna byto rozumie¢ dwojako: albo ze nalezycie zostata wykonana



wielkoformatowa fasada szklana na petng wysoko$¢ wszystkich kondygnacji budynku, o
konstrukcji stupowo-ryglowej, a ta konstrukcja stupowo - ryglowa miata by¢ albo 1. z
elementami nosnymi $cian ostonowych wykonanymi jako zebro szklane albo jako 2. element
zfozony z profilu stalowego oraz zespolonego z nim zebra szklanego; albo ze nalezycie
zostata wykonana wielkoformatowa fasada szklana na petng wysoko$¢ wszystkich
kondygnacji budynku, 1. o konstrukcji stupowo-ryglowej z elementami noSnymi Scian
ostonowych wykonanymi jako zebro szklane albo 2. jako element ztozony z profilu stalowego
oraz zespolonego z nim zebra szklanego. Nieprecyzyjna interpunkcja zastosowana w tresci
tegoz warunku jak sie okazato doprowadzita do r6zne;j interpretaciji przez Oferentéw. Majgc

na wzgledzie, iz niejasne i niejednoznaczne postanowienia SIWZ nie mogg rodzi¢
negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw, Izba uznata ze warunek zostat przez
Konsorcjum IDS - BUD spetniony.

Na jawnej rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 r. Odwolujgcy wycofat zarzut zawarty w pkt V
uzasadnienia wniesionego odwotania dotyczacy niewykazania przez Konsorcjum IDS - BUD
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej,
tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia na stanowisko Kierownika
robét konstrukcyjno — budowlanych. W zwigzku z powyzszym Izba nie rozpoznawata tego
zarzutu odwotania.

4. Zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 16 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum IDS-BUD pomimo, iz wykonawca ten w wyniku razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej;

ewentualnie:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum IDS-BUD pomimo, iz wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa

przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
w zakresie spetniania przez Konsorcjum IDS-BUD warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowe;.

W konsekwencji nie potwierdzity sie rbwniez zarzuty dotyczace wprowadzenia
Zamawiajacego w btad badz przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd. Zgodnie z
art. 24 ust. 1 ustawy pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktdry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow (ust. 16); wykonawce, ktdry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajace w blagd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia

(ust. 17). Majgc na wzgledzie zebrany w sprawie materiat dowodowy sytuacje opisane w
dyspozycji powyzszych artykutow nie miaty miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

5. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum IDS-BUD, pomimo, iz tres$¢ oferty jest niezgodna z tre$cig SIWZ w zakresie

w jakim Konsorcjum IDS-BUD zamierza powierzy¢ realizacje zamdéwienia podwykonawcom.
Izba uznata, Ze zarzut nie potwierdzit sie.

Odnosnie tego zarzutu zaznaczac nalezy, ze Zamawiajgcy wprowadzit w SIWZ ograniczenie,
iz wykonawcy nie mogg powierzy¢ wykonania cato$ci zamowienia podwykonawcom (pkt

.15 SIWZ). W ofercie Przystepujacy wskazat szereg zakresow zamédwienia i wiele
podmiotéw, ktérym zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zaméwienia, jednak w ocenie Izby
Odwotujgcy nie udowodnit, ze zakres podany przez Przystepujagcego w ofercie wyczerpuje
wykonanie zamoéwienia w cato$ci. Odwotujacy przedstawit Tabele poréwnawcze zakresow



rob6t wymienionych w ofercie IDS - BUD do zlecenia podwykonawcom z dokumentacijg
projektowg oraz ogloszeniem o zamowieniu, jednak w grupach wymienionych przez
Odwolujgcego miesci sie szereg dodatkowych robét budowlanych, na co wskazuje chociazby
tre$¢ zatacznika nr 4 do SIWZ. Brak dokonania wytgczen przez Konsorcjum IDS - BUD w
poszczegdlnych grupach robo6t budowlanych wskazanych w ofercie nie Swiadczy w ocenie
Izby o powierzeniu catosci robdt do wykonania podwykonawcom.

6. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
IDS-BUD do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej oraz zdolnosci technicznej
i zawodowej, w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia na
stanowisko Kierownika budowy

Majgc na wzgledzie, ze wczesniejsze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie Izba nie
uwzglednita powyzszego zarzutu.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci
20 000,00 zt.

Przewodniczacy: ...............

Czionkowie: ...............
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