Sygn. akt: KIO 612/18

WYROK

z dnia 17 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2018 r. przez
wykonawce ENERGO-TEL S.A., ul. Murmanska 25, 04-203 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz, ul. Tuwima 58,
90-021 L6dz

przy udziale wykonawcy Technitel Polska S.A., ul. Lakowa 29, 90-554 +6dz zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ENERGO-TEL S.A. z siedzibg w
Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ENERGO-TEL
S.A. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,

2) zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy)
od ENERGO-TEL S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat £.6dz stanowigca koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w todzi.
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Uzasadnienie



Zamawiajacy PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie Oddziat w £odzi ul. Tuwima 58
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nr GZ/U/268/PK/2017 pod nazwa: ,Ustuga w zakresie eksploatacji i serwisu
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz technicznej infrastruktury towarzyszacej niezbednej
do funkcjonowania systemoéw telekomunikacyjnych i centréw przetwarzania danych" (dalej:
.Postepowanie”). Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w DUUE 2018/S 010-019299 w
dniu 16.01.2018 r.

Odwotlujgcy - ENERGO-TEL S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Murmanska 25, 04-203
Warszawa, (dalej: ,ENERGO-TEL” lub ,Spotka”) wnidst odwotanie wobec wyboru przez
Zamawiajacego w Postepowaniu oferty TECHNITEL POLSKA S.A. (,TECHNITEL”) oraz
wobec odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ENERGO-TEL.

Zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Ustawy PZP, tj.:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 4 Ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
TECHNITEL jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt. 3 Ustawy PZP w zw. z art. art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419 ze zm.), przez
zaniechanie odrzucenia oferty TECHNITEL mimo, iz ztozenie oferty tej stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji;

3) art. 7 ust. 1 ust. 3 Ustawy PZP przez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcdw oraz legalizmu przez zaniechanie odrzucenia oferty
TECHNITEL;

4) art. 90 ust. 1 Ustawy PZP przez zaniechanie wezwania ENERGO-TEL do udzielenia
kolejnych wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu i
odrzucenie oferty ENERGO-TEL jako zawierajgcej razgcg niskg cene;

5) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty TECHNITEL,
pomimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz tj.: z oferty TECHNITEL nie wynika, iz
TECHNITEL zrealizowat zadania za 3 ostatnie lata na kwote ponad 1.300.000,00 zt.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 180 ust. 3 Ustawy PZP wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) odrzucenie oferty TECHNITEL.

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty TECHNITEL pomimo, iz oferta TECHNITEL
zawiera cene razgco niskg oraz, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: ENERGO-TEL oraz TECHNITEL o
nastepujgcej wartosci:

1. ENERGO-TEL - cena oferty: netto 3.381.966,00 zi, brutto 4.159.818,18 z1;
2. TECHNITEL - cena oferty: netto 5.569.200,00 zt, brutto 6.850.116,00 zt.

Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty
przeprowadzit aukcje elektroniczng, w wyniku ktérej zostaty ztozone oferty o wartosci:

1. ENERGO-TEL - cena oferty: netto 1.916.646,00 zt, brutto 2.357.474,58 zt;
2. TECHNITEL - cena oferty: netto 1.897.800,00 zi, brutto 2.334.294,00 zt.

Zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 Ustawy PZP, Zamawiajacy przed wszczeciem Postepowania
ustalit szacunkowa warto§¢ zamoéwienia na kwote: 5.537.460,00 zt brutto.

Ostateczna cena ofert ENERGO-TEL stanowi 42,6%, za$ cena TECHNITEL to 42,2% kwoty
na jakg Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia.

Wobec tego, iz oferty wykonawcow w wyniku przeprowadzonej aukciji elektronicznej



znaczgco réznity sie od szacunkowej warto$ci zamowienia ustalonego przez Zamawiajgcego
zgodnie z art. 35 ust. 11 2 Ustawy PZP, Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy PZP
wezwat wykonawcow do wyjasnien ztozonych oferty pod katem razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie, ENERGO-TEL ztozyt wyjasnienia z dnia 15.03.2018 r.

Zamawiajacy w dniu 23.03.2018 r. przestat do Odwolujgcego informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w ktorej wskazat, iz dokonat wyboru oferty TECHNITEL, oraz
wskazat, iz odrzuca oferte Odwolujgcego.

Jako powody odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat, iz ztozone wyjasnienia
przez Odwotujgcego nie potwierdzajg, iz ztozona w aukciji elektronicznej oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach oswiadczyt, iz zaproponowana
cena nie pokrywa kosztow, jakie poniesie Swiadczenie umowy dla Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wykazat natomiast, zeby uzyskaé zysk ze $wiadczenia umowy jego oferta
powinna by¢ wyzsza niz oferta ztozona w aukc;ji elektronicznej.

Z powyzszego uzasadnienia Zamawiajgcego wynika, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego bez wszechstronnego wyjasnienia oferty Odwotujacego pod katem razgco
niskiej ceny przez co naruszyt art. 90 ust. 1 Ustawy PZP.

W informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23.03.2018 r. Zamawiajgcy nie
zawart wyjasnienia, iz oferta TECHNITEL nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy w
sposob bezrefleksyjny, dokonat wyboru oferty TECHNITEL, pomijajgc fakt, iz oferta
TECHNITEL byta nizsza o 23.180,58 zt brutto od odrzuconej oferty Odwotujgcego z powodu
razgco niskiej ceny, a tylko Odwotujgcy miat mozliwosci do uzyskania szczegoélnych
oszczednosci w realizacji zamoéwienia. Niewielka réznica w wartosci oferty TECHNITEL
wskazuje, iz tym bardziej oferta TECHNITEL powinna zosta¢ odrzucona.

W Postepowaniu cena TECHNITEL w aukciji elektronicznej na pierwszy rzut oka budzi
istotne watpliwosci i wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Juz samo zestawienie ceny zaoferowanej przez TECHNITEL w aukciji elektroniczne;j {j.
kwoty: 2.334.294,00 zt brutto z szacunkowg warto$cig zamowienia ustalong przez
Zamawiajgcego w trybie art. 35 ust. 1 i ust. 2 Ustawy PZP {j. kwoty: 5.537.460,00 zt brutto,
wskazuje na réznice 57,8 % i uzasadnia twierdzenie, iz cena oferty TECHNITEL jest razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy z nalezytg staranno$cig oszacowat warto$¢ przedmiotu zaméwienia, gdyz
warto$¢ pierwszych ofert zarbwno TECHNITEL jak i Odwotujgcego byta zblizona do
oszacowanej wartosci zamowienia przez Zamawiajgcego w szczegolnosci wartosc¢ oferty
TECHNITEL nawet przewyzszata oszacowang warto$ci zamdwienia.

Na nastepnym jednak etapie Postepowania tj. w aukciji elektronicznej, TECHNITEL kierujac
sie jedynie celem checi ,wygrania" postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
zfozyt oferte zawierajgca cene nierealistyczng i nierynkowa.

Powyzszg cene zaoferowang przez TECHNITEL nie mozna poréwnac z ceng zaoferowang
przez Odwotujgcego. Odwotujgcy bowiem jako podmiot realizujgcy obecnie analogiczne do
objetych Postepowaniem ustugi na rzecz Zamawiajacego, dokonywat obnizenia ceny w
aukciji elektronicznej majgc na uwadze, iz utrata zamoéwienia spowoduje duzo wyzsze koszty
dla Odwotujgcego niz $wiadczenie ustug objetych Postepowaniem po obnizonej cenie. Utrata
zaméwienia powodowataby koniecznos¢ rozwigzania umow o prace oraz zaptate
wynagrodzen za 3 miesieczny okres wypowiedzenia umow o prace, odpraw i ekwiwalentdw
za urlopy w fgcznej kwocie 673.706,80 zt.

Odnoszac wartos¢ oferty TECHNITEL do przedmiotu zamowienia tj. Swiadczenia ustug
bedacych przedmiotem Postepowaniem, nalezy stwierdzic, iz zaoferowana cena przez
TECHNITEL nie ma uzasadnienia w cenach rynkowych i nie jest mozliwe za te cene
nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z interesem Zamawiajgcego.

W sktad ustug eksploatacyjnych bedacych przedmiotem Postgpowaniem wchodzg
nastepujgce zadania: Swiadczenie ustug utrzymania, eksploatacji, serwisowania systeméow
telekomunikacyjnych i towarzyszacej infrastruktury technicznej oraz zapewnienie
dostepnos$ci ustug opisanych ponizej.

W szczegolnosci dotyczy to: systemow teletransmisji przewodowej, systemu tacznosci
radiowej, systemu komutacyjnego, w tym budynkowych sieci telefonicznych, systemu
tacznosci mobilnej, sieci $wiattowodowej, kabli miedzianych, okablowania strukturalnego,
zasilania gwarantowanego urzgdzen telekomunikaciji i teleinformatycznych, urzadzen
klimatyzacyjnych w serwerowniach i pomieszczeniach OT, ustug realizowanych z



wykorzystaniem ww. systemow, oraz ustugi wsparcia merytorycznego i administracyjnego
zwigzanego z funkcjonowaniem telekomunikacji u Zamawiajgcego.

Realizacja powyzszych zadan wymaga poniesienia kosztéw przez wykonawce:

Koszty wynagrodzen pracownikéw realizujgcych umowe, wraz z kosztami ubezpieczen
spotecznych. Koszty amortyzacji lub wynajmu urzgdzen pomiarowych i serwisowych
niezbednych do realizacji umowy zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. Koszty
amortyzacji lub wynajmu $rodkéw transportu niezbednych do realizacji umowy zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Koszty bezpos$rednie zakupu materiatéw i ustug serwisow
specjalistycznych. Koszty ogdéinozaktadowe zwigzane z realizacjg umowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze do realizacji umowy wymagane jest posiadanie 20 pracownikéw o
okreslonych specjalnosciach. Odwotujgcy wykonuje identyczne do objetych Postepowaniem
zadania dla Zamawiajgcego od 2013 roku. W okresie od pazdziernika 2013 roku do kwietnia
2014 dla 62% serwisowane;j infrastruktury objetej postepowaniem (dawny obszar PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat £.6dz-Teren) Odwolujgcy prowadzit rejestracje czasu
wykonywanych czynno$ci. Z uwagi na identyczny charakter infrastruktury Oddziatu £6dz
Teren i L6dz Miasto (obecnie jeden Oddziat £6dZ) mozna dokona¢ aproksymacii
czasochtonnosci na catg infrastrukture objetg Postepowaniem. W tabeli przedstawiono
opisane wyliczenie. Dowdd: - kalkulacja z wykazem godzin (w zatgczeniu).

Biorac pod uwage, ze wyliczone okoto 19 etatow wynika wprost z czasochifonnosci
wykonywanych zadan i nie uwzglednia ewentualnej absencji pracownikéw jak rowniez zadan
zwigzanych ze sprawozdawczoscig dla pracodawcy nalezy przyjg¢, ze wymaganie
Zamawiajgcego posiadania 20 pracownikéw do realizacji umowy oznacza dedykowanie
przez wykonawce tych pracownikéw tylko do tej umowy. Tak wiec nie istnieje mozliwosé
powierzenia tym pracownikom innych zadan umozliwiajacych obnizenie kosztow realizaciji
zadan objetych Postepowaniem.

Zgodnie z raportem ptacowym firmy S.&S. ze stycznia 2018 roku dla stanowiska Specjalista
ds. telekomunikacji mediana catkowitego wynagrodzenia miesiecznego wynosi 6 000,00 zt
brutto, a 50% specjalistéw miesci sie od 4.660,00 zt brutto do 8.792,00 zt brutto.

Przyjmujac, ze zadanie bytoby realizowane przez specjalistow z wynagrodzeniem z
najnizszym ze wskazanego przedziatu tzn. 4.660,00 zt brutto, to same wynagrodzenia
pracownikow wraz ze sktadkami ubezpieczen spotecznych, po uwzglednieniu wynagrodzenia
za nadgodziny z uwagi na 24 godzinng obstuge zgloszen wyniosg okoto 120.000,00 zt brutto
m-c, a przez okres trwania umowy tj. 12 m-cy wynagrodzenie pracownikow wyniesie ok.1
440 000,00 zt brutto.

Doliczajgc koszty bezposrednie materiatdw i serwisow specjalistycznych, koszt powierzchni
biurowych, magazynowych, koszty transportu, w tym paliwa, koszty urzadzen pomiarowych,
koszty urzagdzen serwisowych w tym koszty czeSci zapasowych do usuwania awarii, koszty
obstugi finansowo-ksiegowej i inne koszty wydziatowe i ogolnozaktadowe nalezy doliczy¢ co
najmniej 80.000,00 zt netto.

tacznie z wynagrodzeniem dla pracownikdw daje to koszt 200.000,00 zt netto miesiecznie.

Przyjmujac minimalny zysk na poziomie 5% otrzymujemy warto$¢ okoto 210.000,00 zt netto
za miesiac, a przeliczajac te kwote przez okres trwania umowy tj. 12 miesiecy otrzymamy
kwote okoto 2 520 000,00 zt netto.

Zestawiajgc powyzszg warto$¢ z zaoferowang w aukcji przez TECHNITEL miesieczng kwotg
netto wynoszgca 158.150,00 zt mozna wnioskowac, ze zaproponowana przez TECHNITEL
w aukcji cena jest o ponad 33% nizsza od minimalnej, ktéra mozna by uzyska¢ na
warunkach rynkowych, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwo$ci wykonywania umowy
zgodnie z wymaganiami Postepowania.

Odwotujgcy wyliczyt min. koszty wykonywania umowy, przy zastosowaniu faktycznych
wynagrodzen dedykowanych do wykonywania zadania pracownikow, z uwzglednieniem
nadgodzin na kwote netto 215.594,00 zt miesiecznie.

Odwolujgcy z uwagi na wykonywanie nieprzerwanie zadan identycznych do objetych
postepowaniem od 2013 roku do 2018 roku wraz z nabytym do$wiadczeniem osiggnat
poziom organizacyjny (przygotowanie merytoryczne pracownikéw, srodki transportu,
wyposazenie w urzgdzenia pomiarowe i serwisowe) umozliwiajgcy maksymalnie efektywne
kosztowo wykonywanie przedmiotowego zadania. W zwigzku z powyzszym nie jest narazony
na dodatkowe koszty zwigzane z okresem przejmowania obstugi infrastruktury objetej
postepowaniem, do ktdrych nalezg przeprowadzenie szkolen pracownikéw, inwentaryzacja
obiektow i sieci telekomunikacyjnej Zamawiajgcego. Powyzsze dodatkowo uzasadnia, iz

cena oferty TECHNITEL znaczaco odbiega od cen rynkowych i wskazuje, na fakt realizacji



zamoOwienia ponizej kosztéw wedtug wymagan Zamawiajgcego opisanych w dokumentach
Postepowania.

Odnoszac sie do ceny zaoferowanej w aukcji przez TECHNITEL nalezy uwzgledni¢
informacje, ze TECHNITEL w latach 2010 do 2013 wykonywat podobne jednak w mniejszym
zakresie zadania dla PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dZ Miasto (okoto 38% infrastruktury) w
wyniku wygranego przetargu za 95.000,00 zt netto. Umowa ta nie obejmowata jednak cze$ci
czynnosci objetych obecnym Postepowaniem. Opierajgc sie na zakresie z 2010 roku, ilosci
urzadzen na koniec 2013 roku, wynagrodzeniu oraz zakresie obechego Postepowania
mozna wyliczy¢ ceny jednostkowe ustug, a co za tym idzie hipotetyczng wartos¢ oferty
TECHNITEL w obecnym Postepowaniu w cenach TECHNITEL postepowania z 2010 roku.

Przedstawiono wyliczenia w ujeciu tabelarycznym, a w nim:
ilosci urzgdzen rok 2013 Oddziat £.6dz Miasto, wyliczenie warto$ci na podstawie umowy

Technitel z 2010 roku uzyskanej w przetargu publicznym oraz Symulacje wartosci oferty
Technitel na 2018 rok wedtug stawek wyliczonych na podstawie umowy Technitel z 2010

roku uzyskanej w przetargu publicznym.
Razem netto 1 miesigc

Razem netto 12 miesiecy

Razem brutto 12 miesiecy

Analizujgc powyzsze wyliczenie stwierdza, ze TECHNITEL w aukc;ji elektronicznej

zaoferowat cene 0 43% nizsza niz cena jakg zaoferowat w przetargu w 2010 roku. 278 231,91 zt 95 000,00 zt
Dodatkowo, biorgc pod uwage wartos¢ oferty TECHNITEL zlozong w pierwszym 1140 000,00 zt
etapie 3338 782,94 zH 402 200,00 zt

Postepowania w wysoko$ci netto 464.100 zt m-c, a w aukcji elektronicznej kwote netto 4106 703,02 zt
158.150,00 zt m-c to przyjmujac, ze w pierwszym etapie warto§¢ 464.100 zt byta

wyliczona

rzetelnie na podstawie faktycznych kosztéw dziatania TECHNITEL oraz przy zachowaniu
bezpiecznego marginesu na negocjacje, TECHNITEL obnizyt swojg ceng o 57,8%.

Tak duze obnizenie ceny wskazuje na che¢ uzyskania zamoéwienia niezaleznie od
ponoszonych przez wykonawce obiektywnych kosztéw koniecznych do realizacji zamowienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w Postepowaniu. Potwierdza to, iz
cena TECHNITEL jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
sktadajacych sie na przedmiot zamodwienia, a w konsekwencji stanowi razgco niskg cene, za
ktérg nie jest mozliwe wykonywanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 3 Ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 1 Ustawy ZNK, ,czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie
innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez: sprzedaz towaroéw lub
ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow”

W Postepowaniu warto$¢ oferty TECHNITEL w aukcji elektronicznej stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji tj. zaproponowanie przez TECHNITEL ceny za $wiadczenie ustug
eksploatacyjnych ponizej kosztéw ich $§wiadczenia w celu eliminacji innego przedsiebiorcy tj.
Odwolujgcego. Powyzsze uzasadnia fakt sktadania kolejnych postgpien w aukciji
elektronicznej przez TECHNITEL w jedynym celu tj. ,wygrania” postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, bez wzgledu na koncowg wartos¢ oferty za ktérg nie mozna
nalezycie wykona¢ zamédwienia, i w celu przejecia rynku w rozumieniu tego zamowienia i
eliminacji Odwotujacego.

Zatem, zaoferowanie ceny przez TECHNITEL w aukcji elektronicznej nalezy zakwalifikowac
jako czyn nieuczciwej konkurencji ktory polegat na intencjonalnym dziataniu, nakierowanym
na eliminacje z rynku innych wykonawcow (przedsiebiorcow). Takie dziatanie TECHNITEL
musi zosta¢ ocenione jako dziatanie sprzeczne z prawem oraz z dobrymi obyczajami jakie
obowigzujg w praktyce gospodarcze;j i ktére zagraza nie tylko interesom innych
przedsiebiorcow, ale takze Zamawiajgcego.

Nadto dziatania TECHNITEL w Postepowaniu zagrazajg interesowi Zamawiajgcego
bedgcego dysponentem finanséw publicznych, ktdry mimo nalezytego oszacowania i
opisania zamodwienia nie uzyska jego realizacji na nalezytym poziomie, poniewaz nie jest to
faktycznie mozliwe za cene oferowang przez TECHNITEL.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 3 Ustawy PZP, Zamawiajgcy powinien



odrzuci¢ oferte TECHNITEL.

W Postepowaniu, Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji, gdyz dokonat wyboru
oferty TECHNITEL, ktora, jak wykazano powyzej, stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
Zamawiajgcy rowniez naruszyt w Postepowaniu zasade réwnego traktowania wykonawcéw.
Odrzucit bowiem oferte Odwotujgcego ze wzgledu na razgco niskg cena, a wybrat oferte
TECHNITEL pomimo, iz oferta ta byta nizsza jedynie 0 23.180,58 z! brutto od oferty

Odwolujgcego. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
17.03.2008 r., VIl Ga 22/08, ,zasada rownego traktowania wykonawcoéw oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze i $rodkéw dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow.”

Ponadto Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP, ktory stanowi, iz
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.

Zgodnie z pkt. 4.1.3 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wykazania, iz wykonat w
ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert co najmniej jedng ustuge odpowiadajaca
swoim rodzajem przedmiotowi postepowania, o wartosci minimum 1 300 000 zt netto.

W Postepowaniu TECHNITEL ztozyt, dokument zatytulowany ,Po$wiadczenie” z dnia
16.02.2018 r. Veolia Energia L6dz S.A. z ktdérego wynika, iz to konsorcjum firm: Verbicom
S.A., TECHNITEL oraz Verbitech sp. z 0.0. zrealizowato ustuge odpowiadajgcg swoim
rodzajem przedmiotowi postepowania. Natomiast, w dokumencie Wykaz ,Doswiadczenie”,

TECHNITEL o$wiadczwt, iz rzekomo to Verbitech sp. z 0.0. zrealizowat ustuge
odpowiadajgca swoim rodzajem przedmiotowi postepowania, o wartosci: 2 500 000,00 zt.
Wobec powyzszego, nalezy uznac, iz TECHNITEL nie wykazat, iz, zrealizowat w ciggu
ostatnich 3 lat przed uplywem skfadania ofert co najmniej jedng ustuge odpowiadajgca
swoim rodzajem przedmiotowi postepowania, o wartosci minimum 1 300 000,00 zt netto.
Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, iz zgtoszony przez TECHNITEL podwykonawca Verbitech
sp. z 0.0. zatrudnia jedynie ponad 20 pracownikdw, co wskazuje, iz watpliwe jest nalezyte
zrealizowanie umowy przez TECHNITEL zgodnie z wymaganiami.

Wobec powyzszego, niniejsze Odwotanie jest konieczne i w petni zasadne.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Wskazat na orzecznictwo KIO dotyczace okreslenia oferty z razgco niskg cene wskazujgcg
na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, cene niewiarygodna,
oderwang od realiéw rynkowych.

Stwierdzit, ze w odpowiedzi na wezwanie wykonawca Technitel Polska S.A. (przystepujacy)
ztozyt wyjasnienie dotyczgce zastosowanej ceny, ktére obejmowato szczegbtowg kalkulacje
kosztow. Do wyjasnien zatgczono rowniez dowody w postaci oferty podwykonawcy, faktury
zakupu sprzetu. Zamawiajgcy uznat po zapoznaniu sie z wyjasnieniami, ze wykonawca ten
zamierza zrealizowa¢ zamodwienie za cene zapewniajgcg osiggniecie zysku.

Zarzuty odwotujgcego z dowodami w postaci raportu ptacowego S. & S. ze stycznia
2018 r. oraz kalkulatora ofert Energo-Tel S.A. zamawiajacy uznat za niemiarodajne. Raport
ptacowy ocenit jako szczatkowy i nie wyjasniajacy szczegbtowo przyjetej metodologii
badania. Dokument jako prywatny zawiera jedynie poglady autora. W szczegolnosci nie
uwzglednia on regionalnego zréznicowania wynagrodzen, brak jest mozliwo$ci ustalenia
jakie obowigzki zawodowe przyporzgdkowane sg do stanowisk, ktérych wynagrodzenie jest
badane, a takze czy zakres tych obowigzkéw jest tozsamy z obowigzkami oséb
wykonujgcych zamowienie.

Réwnie kalkulator sporzgdzony przez i na potrzeby odwotujgcego zamawiajgcy uznat za
niewiarygodny instrument oceny oferty konkurencyjne;.

Zamawiajgcy zauwaza, ze postepowanie przeprowadzono w trybie konkurencyjnym
umozliwiajgc weryfikacje wartoSci zamawianych ustug i przypomniat, ze wybrany wykonawca
przedstawit wiarygodng kalkulacje ceny uwzgledniajgcg oprécz niezbednych kosztéw takze
zysk z realizacji zamowienia.

Oferta nie zwiera zatem razgco niskiej ceny i jej ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurenciji.



Zamawiajacy zanegowat takze zgdanie odwotujgcego, by wezwac go ponownie do

udzielenia kolejnych wyjasnien i ztozenia dowodéw dotyczacych zaoferowanej ceny.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Technitel Polska S.A. pomimo, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci siwz, tj. z oferty nie
wynika, iz wykonawca zrealizowat zadania za 3 ostatnie lata na kwote ponad 1 300 000 zt,
zamawiajacy zwrécit uwage, iz wykonawca w formularzu JEDZ o$wiadczyt, iz polega na
zdolnosciach technicznych i zawodowych podwykonawcy Verbitech sp. z 0.0. Jednocze$nie
do postepowania ztozono wymagane zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia. Biorgc
pod uwage ztozony wykaz i poSwiadczenie potwierdzajgce warto$¢, zakres oraz czas
realizacji ustugi, zamawiajgcy nie ma podstaw do kwestionowania przedstawionych
dokumentow i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce. Biorgc pod
uwage, ze Technitel Polska jak i podwykonawca Verbitech sp. z 0.0. byli cztonkami
konsorcjum realizujgcymi zamowienie wskazane w referencji, to uczestnik konsorcjum jest
uprawniony do powotywania sie na doSwiadczenie zdobyte podczas realizacji zamowienia, a
dos$wiadczenia tego nie mozna ograniczaé jedynie do czynnosci faktycznie wykonywanych w
ramach inwestycji, mogiby sie legitymowaé wymaganym doswiadczeniem bez koniecznosci
powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego. Ponadto fakt, ze podwykonawca Verbitech
sp. z 0.0. jest spotkg celowg nie wyklucza uczestnictwa w realizacji innych zadan.

W zakresie interesu prawnego odwoltujgcego zamawiajgcy powotujac sie na orzeczenie KIO
podkreslit, iz nawet w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania, oferta odwotujgcego nie
zostanie uznana jako najkorzystniejsza, co powoduje, ze odwolujacy nie wykazat mozliwosci
poniesienia szkody.

Zamawiajacy stwierdzit takze, ze w toku sktadania wyja$nien odwotujgcy wrecz potwierdzit,
ze jego oferta zawiera razgco niskg cene, zatem zarzuty odwotania podyktowane sg checig
opOznienia zawarcia umowy.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - wykonawca
Technitel Polska S.A. - wniést o oddalenie odwotania.

W pierwszej kolejno$ci podnidst, Ze odwotujgcy w swoich wyjadnieniach z 15 marca 2018 r.
sam przyznat, ze zaproponowana przez niego cena nie pokrywa w jego przypadku kosztow
realizacji zamowienia. Wobec powyzszego zarzuty dotyczgce odrzucenia jego oferty stajg
sie bezzasadne. Skoro wykonawca sam przyznat, ze jego oferta zawiera razgco niska cene,
to absurdalnym jest pézniejsze twierdzenie w odwotaniu, Ze zamawiajgcy nie powinien byt tej
oferty odrzuca¢. Konsekwencjg przyznania odwotujgcego jest brak mozliwosci wykazania, ze
jego interes w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp,
nie wystepuje zagrozenie wystgpienia szkody wobec pozbawienia sie mozliwosci uzyskania i
realizacji zaméwienia. Z tego wzgledu odwotanie nalezy oddali¢. Ponadto za interes we
whniesieniu odwotania nie moze zosta¢ uznany brak hipotetycznej mozliwosci uzyskania
zamowienia w przysziosci w ramach kolejnego organizowanego postepowania, odpowiednio
takze nie wskazuje na interes dazenie do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego /KIO 802/17/.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych ceny ofertowej przystepujgcego, stwierdzit on, ze
kazdy przedsiebiorca ma inng wysoko$¢ kosztéw prowadzenia dziatalnoSci i tym samym
rozny jest prog zyskownosci dla tej samej ceny w odniesieniu do réznych przedsigbiorcow.
W sprawie nalezy stwierdzi¢, ze o$wiadczenie odwotujgcego o niemoznoéci realizacii
zamowienia za zaproponowang cene pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z mozliwoscig
realizacji tego zamowienia z zyskiem przez przystepujgcego Technitel Polska. Przystepujgcy
podtrzymat w catosci ztozone w postepowaniu wyjasnienia co do sposobu kalkulaciji ceny,
ktére nalezy uzna¢ za zupetne, wiarygodne i poparte dokumentami. Wyjasnienia zawierajg
szczegOtowg kalkulacje kosztow realizacji zamowienia, oferty firm trzecich oraz faktury
zakupu.

Tres¢ odwotania nie zawiera konkretnych zarzutéw co do tre$ci wyjasnien i stanowi jedynie
przedstawienie alternatywnej wiasnej kalkulacji kosztow. Dla porzadku przystepujgcy zwraca
uwage na kilka elementow argumentacji. Odwolujgcy na podstawie prowadzonej rejestracii
czasu dla zadan objetych cze$cig zamdwienia dokonat aproksymacii czasu pracy dla catego
zamowienia, Jako kryterium dokonania aproksymaciji przyjeto, ze dotychczas wykonywane
przez odwotujgcego zamowienie obejmowato 62% infrastruktury objetej przedmiotowym
zamowieniem. Taki wspdtczynnik nie zostat jednak udowodniony i jest niewiarygodny.
Ponadto efektywno$¢ pracy pracownika nie ma charakteru ogélnego kryterium i zalezna jest
od wydajnosci danej osoby. Nie mozna w sposéb abstrakcyjny zaktadaé, ze wydajnosé
pracownikow odwotujgcego jest taka sama jak przystepujgcego. Takze wysokos¢
wynagrodzenia pracownikow oparta o dane z raportu S.&S. budzi watpliwosci, jest przy tym



dokumentem prywatnym i nie zostat dotgczony do odwotania, poza ztozeniem wydruku
strony internetowej z fragmentarycznym wypisem z raportu. Sam raport ma charakter
odptatny i zawiera bardzo duze rozgraniczenia wysokosci wynagrodzen zaréwno ze wzgledu
na zajmowane stanowisko jak i jego poziom w hierarchii danej firmy. Dopiero szczegétowa
analiza catosci mogtaby przyblizy¢, cho¢ nadal nie udowodni¢, wysoko$¢ wynagrodzen
pracownikow realizujgcych podobne zadania. W zatgczeniu przystepujacy ziozyt fragment
raportu potwierdzajgcy powyzszg okolicznos¢. Ponadto przedstawiony wydruk strony
internetowej dotyczy pracownika o odmiennym zakresie obowigzkéw w stosunku do
wymaganego przy realizacji zamodwienia. Z opisu przedstawionego na stronie internetowej
wynika, Ze obejmuje ono realizacje obowigzkéw z zakresu projektowania i wdrazania
systemow telekomunikacyjnych i teleinformatycznych. Tymczasem zamowienie dotyczy
eksploatacji i serwisu takiej infrastruktury. Obowigzki te istotnie réznig sie od siebie, réznig
sie takze wynagrodzenia projektantéw od wynagrodzen serwisantow. Przyjete w kalkulaciji
dane takze i z tego wzgledu nie mogg by¢ podstawg prawidtowej kalkulaciji ceny.

Kolejnym niepopartym dowodami twierdzeniem odwolujacego jest kalkulacja pozostatych,
niezwigzanych z wynagrodzeniami pracowniczymi kosztow realizacji zamowienia.
Odwolujgcy szacuje te wartos¢ na kwote ,,co najmniej 80.000 z! netto”, nie pokazujac
zadnego zrédta wyliczenia tej kwoty, wskazujgc jedynie, ze skladajg sie na nig koszty
materiatow, serwisow specjalistycznych, powierzchni biurowych, magazynowych, transportu,
urzgdzen pomiarowych, urzgdzen serwisowych, czesci zapasowych, obstugi finansowo-
ksiegowej, wydziatowe i ogdéinozaktadowe. Technitel kwestionuje takze przedstawiong przez
odwotujgcego kalkulacje wykonang w oparciu o dane dotyczgce realizacji innego
zamowienia przez Technitel. Odwotujgcy arbitralnie przeliczyt warto§¢ wykonywanych w
latach 2010-2013 ustug na poszczegdlne urzgdzenia (stosujgc sobie tylko znane
przeliczniki), a nastepnie przemnozyt uzyskane wartosci przez liczbe urzgdzen bedacych
przedmiotem serwisu w aktualnym postepowaniu. Rozumowanie odwotujgcego jest btedne z
wielu powodow, wsrdd ktorych jako najwazniejsze wymieni¢ mozna: a/ brak bezposredniego

liniowego przetozenia liczby urzadzenh na koszt $wiadczenia catosci prac serwisowych, b/

brak uwzglednienia czynnika skali - im wiecej serwisowanych urzadzen, tym jednostkowy
koszt maleje, ¢/ odmienny sposéb ustalenia ceny ustugi w obu postepowaniach.

Przywotanie przez odwotujgcego doswiadczenia przystepujgcego z lat 2010 - 2013
potwierdza tylko, ze podmiot ten wykonuje podobne ustugi, rowniez dla tego samego
zamawiajgcego w pokrywajgcym sie zakresie, od wielu lat i dobrze zna czynniki wpltywajgce
na koszt realizacji przedmiotowych ustug, co potwierdza ze cen Technitel Polska oparta jest
na rzetelnej kalkulacii, a nie jest ceng przypadkowa, omytkowa, ani razgco niska.

Odnosnie ostatniego zarzutu dotyczacego wykazania wymaganego do$wiadczenia
przystepujacy wskazat, ze wprost wskazat zamiar powierzenia czesci zamoéwienia
podwykonawcy Verbitech sp. z 0.0. przedstawiajgc jego zobowigzanie do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw zakresie zdolnosci technicznych i
zawodowych. Tym samym Technitel Polska S.A. udowodnit posiadanie przez Verbitech sp. z
0.0. wiedzy i do$wiadczenia wymaganego w niniejszym postepowaniu i skutecznie skorzystat
z prawa do polegania na wiedzy i do$wiadczeniu tego podmiotu trzeciego. Siwz nie
przewidywata przy tym ograniczenia podwykonawstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdélnosci tre$é
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia, tres¢ oferty odwotujacego i oferty uznanej za
najkorzystniejszg, wyjasnienia stron udzielone zamawiajgcemu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
pzp, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pi$mie i
ustnie do protokotu wraz z dokumentami na potwierdzenie przedstawionych argumentow,
ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy pzp, a tym samym legitymacje do wniesienia srodka ochrony prawnej w
postaci odwotania od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Z treSci odwotania wynika, ze
wykonawca jest zainteresowany udzieleniem mu zamdwienia publicznego, do czego zmierza
przez kwestionowanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez konkurenta
- przystepujgcego oraz czynnosci odrzuceniu oferty odwotujgcego. Stwierdzenie takie
zawarto w zdaniu pierwszym odwotania oraz jego uzasadnieniu jakkolwiek w wykazie
zarzutéw nie wymieniono wprost zarzutu dotyczgcego czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie
podlega ono uwzglednieniu.



Biorac pod uwage wysoko$¢ cen zaoferowanych przez obydwu wykonawcow w wyniku
przeprowadzonej aukciji elektronicznej oczywiste i niesporne jest, Zze zaistniaty przestanki
przewidziane w art. 90 ustawy pzp co do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
dot. mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego, w stosunku do tych wykonawcoéw (obecnie odwoltujgcego oraz

przystepujacego.)

Wykonawca Technitel Polska S.A. (przystepujacy) ztozyt wyjasnienie dotyczace
zastosowanej ceny, ktdre obejmowato kalkulacje kosztow. Do wyjadnien zatgczono réwniez
dowody w postaci oferty podwykonawcy, faktury zakupu sprzetu. Wykonawca stwierdzit, ze
zamierza zrealizowa¢ zamoéwienie za cene zapewniajgcg osiggniecie zysku.

Odwolujgcy negujac realnos¢ wyceny przystepujgcego postuzyt sie informacjami w postaci
raportu ptacowego S. & S. ze stycznia 2018 r. oraz kalkulatora wiasnego oferty Energo-Tel
S.A. Wynik tych ocen majgcy dowies¢, iz cena przystepujgcego jest razgco niska, wobec
zastosowanej metody wyceny opartej w znaczgcej czesci na danych ogoélnopolskich
prowadzi do kolejnego wniosku, iz dowodzi nierealnosci takze ceny oferowanej przez
odwotujgcego bedacej ceng nieznacznie wyzszg. Podmiot ten bowiem nie wskazat
szczegolnych, jedynie mu dostepnych mozliwosci zrealizowania przedmiotu zaméwienia za
cene, do jakiej postgpit w toku aukcji elektroniczne;.

Wykonawca nie stwierdzit wprost, ze oferuje cene razaco niskg, nie uzyt takze w zfozonych
wyjasnieniach sformutowania, jakie powotat zamawiajgcy w decyzji z dnia 23 marca 2018 r. o
wyniku postepowania o tresci: ,, Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach oSwiadczyt, ze
zaproponowana cena nie pokrywa kosztdw, jakie poniesie $wiadczenie umowy dla
zamawiajgcego. Wykonawca wykazat natomiast, ze aby uzyska¢ zysk ze Swiadczenia
umowy, jego oferta powinna by¢ wyzsza niz oferta ztozona podczas aukciji elektronicznej.”
Natomiast z tresci wyjasnien jednoznacznie wynika wniosek, iz wykonawca przewiduje
poniesienie wyzszych kosztoéw w razie nieuzyskania kontraktu, a uzyskanie zamowienia
pozwoli mu wprawdzie na zmniejszenie niektorych kosztow przy braku jednak uzyskania
zysku/dochodu. Na powyzsze wskazuje m.in. ta cze$¢ wyjasnien, w ktérej odwotujgcy
stwierdzit, ze utrata kontraktu powodowataby konieczno$¢ rozwigzania uméw o prace oraz
zapfate wynagrodzen za okres wypowiedzenia, odpraw i ekwiwalentéw za niewykorzystane
urlopy. Wskazat dalej, ze poniewaz nowa umowa przewidziana jest na okres 12 miesiecy to
zestawiajgc roczne koszty Swiadczenia ustugi oraz koszty zwigzane z wypowiedzeniem
uméw mozna wyliczyé przy jakim miesiecznym wynagrodzeniu za ustugi, mniejszym kosztem
dla spotki jest Swiadczenie tej ustugi po obnizonej cenie w poréwnaniu do kosztéw
wypowiedzenia umow o prace. ,Dodatkowymi kosztami nieuwzglednionymi w wyliczeniu
progu w aukgiji, ktére poniostby ENERGO-TEL w przypadku utraty kontraktu, sg koszty kar

za zerwanie umow na wynajem dtugoterminowy samochodéw serwisowych oraz koszty
utylizacji urzgdzen serwisowych dedykowanych wytacznie do obstugi zamawiajgcego.”

Tym samym wykonawca przyznat, ze korzyscig, jakg odniesie z uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia, jest jedynie mniejsza strata niz poniesiona w razie przegranej w przetargu.
Sytuacja taka odpowiada w ocenie sktadu orzekajgcego definicji wypracowanej w
orzecznictwie, ceny razgco niskiej jako uzyskiwanej za realizacje zamowienia ponizej
kosztéw wytworzenia ustugi, cene niewiarygodnej, oderwanej od realiow rynkowych. W
konsekwenciji wobec tresci wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu, zamawiajgcy zasadnie
dokonat oceny, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp.
Przedstawione przez odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego dowody na
poparcie argumentacji nie wniosty nowych znaczgcych informaciji i w istocie potwierdzajg
wczesniejsze ustalenia. Izba nie znajduje rowniez podstaw faktycznych ani prawnych do
uwzglednienia zgdania nakazania ponowienia wobec odwotujgcego postepowania
wyjasniajacego zaoferowana przez niego cene. Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie oparte
na art. 90 ust. 1 ustawy pzp, co do zasady nie powinno by¢ powtarzane. Po stronie
wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien lezy przedstawienie wyjasnien, w tym
dowoddw dotyczacych ceny lub kosztu na poparcie realnosci oferowanej ceny. Ponawianie
czynnosci wyjasniajgcych przy braku szczegolnych nowych okolicznosci mogtoby bowiem
by¢ poczytane jako naruszajgce zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy pzp) polegajgce na uprzywilejowaniu jednego wykonawcy.
Odnosnie zarzutow podniesionych wobec oferty przystepujacego, nalezy stwierdzic¢, ze jak
wyzej wskazano, podmiot ten przedstawit wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, co do
ktérych, jak i samej ceny nie wykazano nierealno$ci ceny. Skoro zatem oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny, a cena stanowita zrodto i podstawe faktyczng zarzutu o naruszeniu art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, stwierdzi¢ nalezy, ze zlozenie oferty przez przystepujacego nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Technitel Polska S.A. pomimo, iz jej tre$¢ nie odpowiada treSci siwz z uwagi na
niewykazanie przez wykonawce, iz spetia on warunki udziatu w postepowaniu co do



wymaganego doswiadczenia w zakresie realizacji umowy o Swiadczenie ustugi na kwote

1 300 000 zt za ostatnie 3 lata, sktad orzekajgcy stwierdza, ze zarzut w zakresie
przedstawionej podstawy prawnej jest wadliwy. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 dotyczy bowiem
zgodnosci, a raczej niezgodnosci, tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia z
treScig oferty w znaczeniu przedmiotowym {j. oferty rozumianej $cisle jako o$wiadczenie
woli. Faktyczna tre$¢ zarzutu dotyczy w omawianym zakresie strony podmiotowej, a $cislej
kwestii spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
postanowieniach specyfikacji z reguly jako warunki udziatu. Tak rozumiany zarzut Izba
ocenia jako niezasadny, jako ze wykonawca wykazat spefnianie przytoczonego warunku
udziatu na zasadach dopuszczonych przepisami ustawy pzp.

Wykonawca (przystepujacy) w formularzu JEDZ o$wiadczyt, iz polega na zdolnosciach
technicznych i zawodowych podwykonawcy Verbitech sp. z 0.0. Jednoczesnie do
postepowania ztozono wymagane zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Biorgc
pod uwage ztozony wykaz i poSwiadczenie potwierdzajace wartoS¢, zakres oraz czas
realizacji ustugi, nie ma podstaw do kwestionowania przedstawionych dokumentéw co do
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce. Biorgc pod uwage, ze
Technitel Polska jak i podwykonawca Verbitech sp. z 0.0. byli cztonkami konsorcjum
realizujgcymi zamowienie wskazane w referenciji, uczestnik konsorcjum jest uprawniony do
powotywania sie na doswiadczenie zdobyte podczas realizacji zamowienia, a doSwiadczenia
tego nie mozna ograniczac¢ jedynie do czynnosci faktycznie wykonywanych w ramach
inwestycji, mogtby sie legitymowaé wymaganym do$wiadczeniem nawet bez koniecznosci
powolywania sie na zasoby podmiotu trzeciego. Réwniez fakt, ze podwykonawca Verbitech
sp. z 0.0. jest spotkg celowg nie wyklucza uczestnictwa w realizacji innych zadan. Nalezy
takze przypomniec¢, ze kazdy z wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie i realizujgcych
zamowienie publiczne w formie konsorcjum dziatajgcy zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy pzp,
ma prawo wskazywac na doswiadczenie uzyskane w ramach realizacji wspolnie
wykonywanego przedmiotu zamowienia. Powyzszemu uprawnieniu odpowiada zasada
solidarnej odpowiedzialnosci wynikajgca z art. 141 ustawy pzp.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.
Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach skiad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.).

PrzewodniczaCy: ....cccooveevineeninicneeee
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